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Glosa do wyroku Naczelnego Sadu Administracyjne-
go z dnia 9 lutego 2011 r., sygn. akt Il OSK 263/10

Decyzja o odebraniu zwierzecia, ktéra podejmowana jest w trybie
art. 7ust. 3ustawy, odmiennie niz w trybie art. 7 ust. 1 ustawy,
zapadawodwczas, gdy zwierze zostato juz faktycznie odebrane. Mimo
ze w chwili wydawania decyzji zwierze nie przebywa juz u swojego
wiasciciela, to organ, prowadzac postepowanie i wydajgc decyzje
w trybie art. 7 ust. 3 ustawy, orzeka o czasowym odebraniu zwierze-
cia, jezeli spetlnione sg przestanki okreslone w tym przepisie. Tym
samym postepowanie organu nie moze sie ogranicza¢ wytacznie do
akceptacji czynnosci faktycznych podmiotu, ktéry jest upowazniony
do fizycznego wczes$niejszego odebrania zwierzecia. Postepowanie
w przedmiocie odebrania zwierzecia jest postepowaniem administra-
cyjnym, do ktorego majg zastosowanie przepisy k.p.a. ze zmianami
wynikajgcymi z art. 7 ust. 2 i 2a ustawy, czyli dotyczgce natychmiasto-
wej wykonalno$ci decyzji i terminow dotyczgacych wniesienia odwota-
nia i rozpoznania odwotania. Tym samym organ zobowigzany jest
w sposob wyczerpujacy i petny ustali¢ stan faktyczny sprawy, a na-
stepnie dokonac jego prawnej oceny.

Naczelny Sad Administracyjny po rozpoznaniu w dniu 9 lutego 2011 r.
na rozprawie w lzbie Ogdlnoadministracyjnej sprawy ze skargi kasacyjnej
J.T. od wyroku Wojewo6dzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia
20 pazdziernika 2009 r. sygn. akt IV SA/Wa 840/09 w sprawie ze skargi J.T.
na decyzje Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w W. z dnia [...] kwiet-
nia 2009 r. nr [...] w przedmiocie ochrony zwierzat uchyla zaskarzony wyrok
i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Wojewddzkiemu Sadowi Ad-
ministracyjnemu w Warszawie.

Uzasadnienie

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 20 paz-
dziernika 2009 r., sygn. akt IV SA/Wa 840/09 oddalit skarge J.T. na decyzje
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w W. z dnia [...] kwietnia 2009 r.
nr [...] w przedmiocie ochrony zwierzat.
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Wyrok zostat wydany w nastepujacych okolicznosciach sprawy.

Zaskarzong decyzjg z dnia [...] kwietnia 2009 r., wydang na podstawie
art. 138 8 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego oraz art. 6 ust. 2 pkt 10, art. 7 ust. 1, ust. 1a, ust. 1bi ust. 2
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz.U. nr 111, poz. 724
z pézn. zm.) Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w W. utrzymato w mocy
decyzje Wéjta Gminy P. z dnia [..] stycznia 2009 r. dotyczacg czasowego
odebrania J.T. jednego psa rasy [..] oraz przekazaniu psa do Pogotowia
i Strazy dla Zwierzat w T., a kosztami transportu, leczenia weterynaryjnego
i pobytu psa w Pogotowiu postanowiono obcigzy¢ wiascicielke psa J.T.

Z uzasadnienia zaskarzonej decyzji oraz akt sprawy wynika, ze w dniu
7 stycznia 2009 r. na podstawie art. 7 ust. 3 w zw. z art. 6 ust. 2 ustawy
0 ochronie zwierzat wptynat do organu I instancji wniosek [...] Prezesa Pogo-
towia i Strazy dla Zwierzat w T. o czasowe odebranie J.T. oraz jej mezowi
jednego psa rasy [..]. Organ Il instancji po dokonaniu analizy akt sprawy
pod katem speinienia przestanek okreslonych w art. 6 ust. 2 i art. 7 ust. 1
ustawy o ochronie zwierzat wskazal, ze zebrany w sprawie materiat dowodo-
wy potwierdza, ze zwierze utrzymywane bylo w niewtasciwych warunkach
bytowania, w tym utrzymywane w stanie razgcego niechlujstwa.

W skardze sgdowej J.T. podniosta, ze zaskarzona decyzja jest dla niej
krzywdzaca, albowiem nalezycie opiekuje sie swoimi zwierzetami i nic nie
wskazywato, ze pies [...] jest chory. Pies jest zwierzeciem znalezionym przez
skarzacag i w dacie znalezienia znajdowat sie w ztym stanie. Wskazata réw-
niez, ze w decyzji nie ma okre$lonej kwoty kosztéw leczenia i transportu
zwierzecia, a nadto, ze nie jest w stanie pokry¢ kosztow z uwagi na swojg
trudng sytuacje finansowsa.

W odpowiedzi na skarge Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w W. wno-
sito o0 jej oddalenie. Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie oddalajac
skarge zaskarzonym wyrokiem stwierdzit, ze skarga nie jest zasadna, bo-
wiem zaskarzona decyzja nie narusza prawa.

Zgodnie z art. 6 ust. 2 ustawy o ochronie zwierzat przez znecanie sie nad
zwierzetami nalezy rozumie¢ zadawanie albo $wiadome dopuszczenie do za-
dawania bélu lub cierpien, a w szczeg6lnosci: zgodnie z ust. 2 pkt 10 utrzy-
mywanie zwierzat w niewtasciwych warunkach bytowania, w tym utrzymy-
wanie ich w stanie razacego niechlujstwa oraz w pomieszczeniach albo
klatkach uniemozliwiajacych im zachowanie naturalnej pozycji. Stosownie
za$ do tresci art. 7 ust. 1 ustawy zwierze traktowane w sposdb okreslony
w art. 6 ust. 2 moze by¢ czasowo odebrane wiascicielowi lub opiekunowi na
podstawie decyzji wdjta (burmistrza, prezydenta miasta) wiasciwego ze
wzgledu na miejsce pobytu zwierzecia [...]. Koszty transportu, utrzymania
1koniecznego leczenia odebranych zwierzat ponosi ich dotychczasowy witasci-
ciel lub opiekun (art. 7 ust. 4 ustawy). W trakcie postepowania ustalono,
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ze powyzsze przestanki zostaty spetnione. Wnioskodawca we wniosku o ode-
branie psa wskazat na brak nalezytego pomieszczenia chronigcego przed
zimnem, upatami i opadami atmosferycznymi, brak statego dostepu do wody,
niedozywienie, nie wykonywanie zabiegéw pielegnacyjnych (co najmniej od
5 lat) brak opieki weterynaryjnej. W niniejszej sprawie, oceniajac zebrany
material dowodowy, organ uznat, ze [..] zaistniaty przestanki do orzeczenia
0jego przymusowym odebraniu [...].

Odnoszac sie do zarzutéw skargi, Sad wyjasnit, ze wyrazajg jedynie
subiektywne przekonanie, ze warunki, w jakich przebywat pies, byty warun-
kami odpowiednimi [..]. Natomiast co do podniesionej w skardze kwestii
kosztéw Sad wskazal, ze przepis art. 7 ust. 4 ustawy stanowi podstawe
obcigzenia skarzgcej kosztami transportu, utrzymania i leczenia psa, a wyso-
kos¢ kosztéw moze zosta¢ dopiero ustalona w odrebnej decyzji. [...] Z tych tez
wzgledow skarga podlegata oddaleniu na podstawie art. 151 ustawy - Prawo
0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi.

Od powyzszego wyroku J.T. wniosta skarge kasacyjng w oparciu o tresé
art. 173 8 1, art. 176 oraz art. 177 § 1 ustawy - Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi, zaskarzajac wyrok w catosci i zarzucajgc: narusze-
nie przepisdw postepowania, ktore miato istotny wptyw na wynik sprawy tj.:

1) art. 145 § 1 pkt. 1 lit. c ustawy p.p.s.a. w zw. z art. 7 ust. 1 pkt 1, 1b
11c ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat poprzez nieuchyle-
nie decyzji organu Il instancji z powodu naruszenia przez organ administra-
cji procedury odbierania psa poprzez przekazanie psa Pogotowiu i Strazy dla
Zwierzat w T. w sytuacji, gdy podmiot ten jest stowarzyszeniem o nieuregu-
lowanym zezwoleniem na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej w zakresie
schronisk dla zwierzat statusie prawnym;

2) art. 145 § 1 pkt 1 lit. c ustawy p.p.s.a. w zw. z art. 7 ust. 4 w zw. z art. 7
ust. 1 ustawy poprzez obciazenie skarzacej kosztami transportu, pobytu psa
w Pogotowi i Strazy dla Zwierzat w T. w sytuacji, gdy obcigzenie tymi
kosztami moze nastgpi¢ jedynie w przypadku przekazania zwierzecia do
schroniska dla zwierzat, a nie podmiotowi trzeciemu nie majgcemu statusu
schroniska;

3) art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢ ustawy p.p.s.a. w zw. z art. 6 ust. 2 pkt 10
w zw. z art. 4 pkt 17 ustawy poprzez uznanie, ze zwierze domowe, a wiec
przebywajgce tradycyjnie wraz z cztowiekiem w jego domu, nieposiadajace
budy wystawionej na zewnagtrz budynku jest przedmiotem znecania sie
z powodu utrzymywania zwierzecia w niewtasciwych warunkach bytowania;

4) art. 145 § 1 pkt 1 lit. c ustawy p.p.s.a. w zw. z art. 6 ust. 2 pkt 10
poprzez uznanie, ze niestrzyzenie czy trymowanie psa rasy [...] znalezionego
przez skarzacg na ulicy juz ze sfilcowang sierscig stanowito $wiadome do-
puszczenie do zadawania bélu lub cierpien [...].
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Naczelny Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

[...] Skarga kasacyjna w rozpoznawanej sprawie zastuguje na uwzgled-
nienie.

[...] Odnoszac sie do wskazanych przez skarzgcg kasacyjnie zarzutéw
naruszenia przepiséw postepowania nalezy stwierdzi¢ co nastepuje:

[...] zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy jest zasadny, albowiem - jak
wynika z akt administracyjnych w niniejszej sprawie - decyzja o czasowym
odebraniu psa w rzeczywistosci podjeta zostata w trybie art. 7 ust. 3 ustawy.
Przestanki wydania decyzji w przedmiocie odebrania zwierzecia w sytuacji,
o0 jakiej mowa w z art. 7 ust. 3 ustawy, sg dodatkowo okre$lone w stosunku
do regulacji z art. 7 ust. 1 ustawy, tzn. dla zastosowania art. 7 ust. 3 ustawy
nie wystarczy spetnienie przestanki z art. 6 ust. 2, ale konieczne jest spetnie-
nie dodatkowych przestanek, takich jak: przypadek niecierpigcy zwioki, dal-
sze pozostawanie zwierzecia u dotychczasowego wiasciciela lub opiekuna za-
graza jego zyciu. Ponadto decyzja o odebraniu zwierzecia, ktdra
podejmowana jest w trybie art. 7 ust. 3 ustawy, odmiennie niz w trybie art. 7
ust. 1 ustawy, zapada woweczas, gdy zwierze zostato juz faktycznie odebrane.
Mimo ze w chwili wydawania decyzji zwierze nie przebywa juz u swojego
wiasciciela, to organ prowadzac postepowanie i wydajac decyzje w trybie art. 7
ust. 3 ustawy orzeka o czasowym odebraniu zwierzecia, jezeli spetnione sa
przestanki okres$lone w tym przepisie. Tym samym postgpowanie organu nie
moze sie ogranicza¢ wytacznie do akceptacji czynnosci faktycznych podmiotu,
ktéry jest upowazniony do fizycznego wczesniejszego odebrania zwierzecia.
Postepowanie w przedmiocie odebrania zwierzecia jest postepowaniem admi-
nistracyjnym, do ktérego majg zastosowanie przepisy k.p.a. z zmianami wy-
nikajagcymi z art. 7 ust. 2 i 2a ustawy, czyli dotyczace natychmiastowej
wykonalnosci decyzji i terminéw dotyczacych wniesienia odwotania i rozpo-
znania odwotania. Tym samym organ zobowigzany jest w spos6b wyczerpuja-
cy i petny ustali¢ stan faktyczny sprawy, a nastepnie dokonac jego prawnej
oceny. Postepowanie administracyjne w niniejszej sprawie ograniczone zosta-
fo do oceny wniosku i dokumentéw przedtozonych przez Pogotowie i Straz
dla Zwierzat w T. [...], natomiast organ nie podejmowat zadnych wiasnych
ustalen w sprawie. Takich ustalen brak m.in. co do adresata decyzji, wniosek
0 wszczecie postepowania dotyczyt bowiem zaréwno J.T., jak i jej matzonka,
adresatem decyzji jest za$ J.T. Organ | instancji nie podejmowat zadnych
czynnosci celem ustalenia, kto jest rzeczywiscie strong wszczetego postepo-
wania administracyjnego. [...]

Zaréwno organy administracyjne orzekajac w sprawie, jak i Sad I instan-
cji, sprawujac kontrole dziatalnosci administracji publicznej i wskazujac na
tres¢ z art. 7 ust. 1 ustawy, [...] ograniczyly swoje rozwazania do tej przestan-
ki, stwierdzajac, ze materiat dowodowy sprawy przedtozony przez wniosko-
dawce dawal podstawe do przyjecia, ze organy prawidiowo przepis ten
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w sprawie zastosowaty. Natomiast pominiete zostaty dodatkowe przestanki
wynikajgce z art. 7 ust. 3 ustawy, mimo ze jak wynika z okolicznosci faktycz-
nych sprawy, ten przepis winien znalez¢ zastosowanie w sprawie.

Zasadny jest zarzut skargi kasacyjnej dotyczacej naruszenia art. 145 § 1
pkt 1 lit. ¢ p.p.s.a. w zw. z art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy, polegajacy na nie
wyjasnieniu, czy przekazanie psa Pogotowiu i Strazy dla Zwierzat w T. jest
przekazaniem do schroniska dla zwierzat, o ktérym mowa w powotanym
przepisie. [...]

Odnos$nie za$ zarzutu dotyczacego naruszenia art. 7 ust. 4 ustawy, t].
obcigzenia skarzgcej kosztami transportu i pobytu psa w Pogotowiu i Strazy
dla Zwierzat w T., nalezy stwierdzi¢, ze zarzut ten jest o tyle przedwczesny,
ze nie zostaty wyjasnione wskazane wyzej okolicznosci stanu faktycznego.

Biorgc pod uwage, ze skarga kasacyjna miata usprawiedliwione podsta-
wy, Naczelny Sad Administracyjny na podstawie art. 185 8 1 p.p.s.a. orzeki
jak w sentencji. [...]

Glosa

Glosowane orzeczenie zastuguje w peilni na aprobate. Sformutowane
w nim tezy odnalez¢ réwniez mozna w pdézniejszych orzeczeniach sgdow
administracyjnychl rozpoznajgcych skargi na decyzje w przedmiocie odebra-
nia zwierzat. W glosowanym wyroku oraz w innych podobnych orzeczeniach
podkresla sie konieczno$¢ przestrzegania przez organy podstawowych zasad
postepowania administracyjnego, w tym konieczno$¢ wyczerpujgcego i petne-
go ustalenia stanu faktycznego sprawy.

Wskazane przez Sad naruszenia przepiséw postepowania nie sa wyjatko-
we, jednakze sama tres¢ art. 7 ustawy o ochronie zwierzat wywotuje szereg
istotnych watpliwosci, na ktore trzeba zwroci¢ uwage: po pierwsze - obowigzek
realizacji przez organy zasady prawdy obiektywnej w sytuacji, gdy doszio do
faktycznego odebrania zwierzecia przed wydaniem decyzji w trybie art. 7 ust. 3
ustawy; po drugie - obowigzek ustalenia strony postepowania w sprawie czaso-
wego odebrania zwierzecia i zapewnienia jej czynnego udziatu w tym postepo-
waniu; po trzecie - umieszczenie w ustawie o ochronie zwierzat odrebnych
niz w kodeksie postepowania administracyjnego2 rozwigzan procesowych.

Na poczatku trzeba wskaza¢, ze celem uchwalenia ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat3 byto zapewnienie skuteczniejszej

1 Por. wyrok NSA z dnia 11 czerwca 2013 r., 1l OSK 2417/12, CBOSA; wyrok WSA
w Poznaniu z dnia 6 czerwca 2013 r., IV SA/Po 165/13, CBOSA.

2 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. (tekst jedn.: Dz.U. z 2000 r., nr 98, poz. 1071 ze zm.).

3 Tekst jedn... Dz.U. z 2003 r., nr 106, poz. 1002 ze zm. - stan prawny obowigzujacy
w dniu wydania zaskarzonej decyzji.



274 Glosy

ochrony zwierzat przed okrutnym traktowaniem przez cztowiekad4. W zwigz-
ku z tym ustawodawca wprowadzit dwa tryby postepowania wtasciwego or-
ganu prowadzace do wydania decyzji o czasowym odebraniu zwierzecia
i przekazaniu go do schroniska dla zwierzat lub innemu podmiotowi5.

W mys$l art. 7 ust. 1 ustawy zwierze traktowane w sposéb okreslony
w art. 6 ust. 2 moze by¢ czasowo odebrane wiascicielowi lub opiekunowi na
podstawie decyzji wdjta (burmistrza, prezydenta miasta) witasciwego ze
wzgledu na miejsce pobytu zwierzecia. Natomiast w art. 7 ust. 3 ustawodaw-
ca przyjat, ze: ,,w przypadkach niecierpigcych zwtoki, gdy dalsze pozostawa-
nie zwierzecia u dotychczasowego wiasciciela lub opiekuna zagraza jego zy-
ciu, policjant, a takze upowazniony przedstawiciel organizacji spotecznej,
ktorej statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat, moze odebra¢ mu
zwierze, zawiadamiajgc o tym niezwilocznie wojta (burmistrza, prezydenta
miasta) celem podjecia przez ten organ decyzji w przedmiocie odebrania
zwierzecia”.

Z tresci art. 7 ust. 3 wynika zatem, ze fizyczne odebranie zwierzecia
nastepuje przed formalnym wszczeciem postepowania administracyjnego
i wydaniem decyzji w tym przedmiocie. Powstaje w zwigzku z tym uzasad-
niona watpliwos¢, czy organy mogg poprzestaé na przedstawionych wnio-
skach i dowodach przez podmioty uprawnione do odebrania zwierzecia. Usta-
wodawca nie wskazat bowiem terminu, w jakim organ powinien wyda¢
decyzje w sprawie czasowego odebrania zwierzecia, a zastosowanie tego try-
bu odnosi sie do ,,przypadkow niecierpigcych zwioki”.

W glosowanym orzeczeniu Sad stusznie przyjat, ze jakkolwiek zwierze
nie przebywato juz u swojego wiasciciela, to organ prowadzac postepowanie
i wydajac decyzje w trybie art. 7 ust. 3 ustawy orzeka o czasowym odebraniu
zwierzecia, jezeli zaistnialy przestanki okreslone w tym przepisie. Postepo-
wanie organu nie moze ograniczy¢ sie wylgcznie do akceptacji czynnosci
faktycznych podmiotu upowaznionego do wczesniejszego odebrania zwierze-
cia. Nalezy zauwazyc¢, ze ustawodawca nie wyltgczyt przepiséw postepowania
administracyjnego przy wydawaniu decyzji w trybie art. 7 ust. 3 ustawy,
a w zwigzku z tym w postepowaniu dotyczacym odebrania zwierzecia nadal
bedzie miata zastosowanie zasada prawdy obiektywnej, naktadajaca na or-
gan obowigzek podjecia wszelkich niezbednych krokow w celu doktadnego
wyjasnienia sprawy (art. 7 k.p.a.). Jak podkresla sie w orzecznictwie sado-
wym, ,,w imie zasady szybkos$ci postepowania nie wolno zaniechac¢ przepro-

4 Por. uzasadnienie dwoch projektow poselskich ustawy, tj. projektu ustawy o ochronie
zwierzat z dnia 23 kwietnia 1994 r., druk sejmowy nr 392 oraz projektu ustawy o ochronie
zwierzat z dnia 14 grudnia 1994 r., druk sejmowy nr 769. Projekty ustaw rozpatrywane byty
wspolnie.

5 Zob. art. 7 ust. 1 pkt 1-3 ustawy o ochronie zwierzat oraz W. Radecki, Ustawy:
o ochronie zwierzat o do$wiadczeniach na zwierzetach z komentarzem, \Warszawa 2007, s. 64.
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wadzenia dowodéw zmierzajgcych do wyczerpujacego zgromadzenia materia-
tu dowodowego niezbednego dla wszechstronnego wyjasnienia wszystkich,
istotnych dla rozstrzygniecia, okolicznosci sprawy’s.

Drugim istotnym zagadnieniem, na ktore Sad zwrdcit uwage, jest zapew-
nienie stronie czynnego udziatu w postepowaniu, gdy doszto juz do faktycz-
nego odebrania zwierzecia. Kodeks postepowania administracyjnego umozli-
wia stronie podjecie szeregu czynnos$ci zmierzajagcych do ustalenia stanu
faktycznego sprawy. Uprawnienia strony do ksztattowania stanu faktycznego
sprawy wynikaja przede wszystkim z zawartej w art. 10 k.p.a. zasady czyn-
nego udziatu strony. Aby jednak zasada ta mogta by¢ w petni zrealizowana,
organ musi najpierw ustali¢, kto jest rzeczywiscie strong tego postepowania.

W tym miejscu nalezy zauwazyé¢, ze ustawodawca wskazat podmioty,
ktorym przystuguje przymiot strony w postepowaniu o czasowe odebranie
zwierzecia. Z wyktadni gramatycznej przepisu art. 7 ust. 1i 3 ustawy wyni-
ka, ze strong prowadzonego na jego podstawie postepowania jest witasciciel
lub opiekun zwierzecia, ktére ma by¢ czasowo odebrane. Natomiast informa-
cji o tym, kto jest wiascicielem lub opiekunem zwierzecia, powinien dostar-
cza¢ zgromadzony w sprawie materiat dowodowy. O sprawowaniu opieki nad
zwierzeciem nie moze Swiadczy¢ chwilowe posiadanie wtadztwa nad zwierze-
ciem w momencie zadawania mu bolu czy cierpienia. Z art. 7 ust. 1 ustawy
wynika, ze strong postepowania nadal bedzie witasciciel zwierzecia lub jego
opiekun, ktéry dopuscit do sytuacji znecania sie nad zwierzeciem przez osoby
trzecie i nie podjat dostepnych mu dziatan faktycznych lub prawnych w celu
zapobiezenia zadawaniu bolu lub cierpienia zwierzeciu przez te osoby?7.

Kolejnym waznym zagadnieniem, ktore fgczy sie z glosowanym wyro-
kiem, jest wprowadzenie do ustawy o ochronie zwierzat szczeg6lnych rozwia-
zan procesowych w stosunku do zawartych w k.p.a. Zjawisko tgczenia
w jednym akcie prawnym norm materialnych i formalnych jest wcigz aktual-
ne i dostrzegane przez przedstawicieli nauki8. Na problem ten zwrécit row-
niez uwage NSA. W glosowanym orzeczeniu wskazat, ze postepowanie
w przedmiocie odebrania zwierzecia jest postepowaniem administracyjnym,
do ktorego majg zastosowanie przepisy k.p.a. ze zmianami wynikajgcymi
z art. 7 ust. 2 i 2a ustawy o ochronie zwierzat. Ustawodawca przyjat w art. 7

6 Zob. wyrok WSA w Szczecinie z dnia 13 listopada 2008 r., Il SA/Sz 116/08, LEX
nr 521859.

7 Por. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 21 lutego 2008 r., |1 SAM 347/07, CBOSA.

8 Zob. Z Duniewska, M. Gorski, B. Jaworska-Debska, M. Stahl, Procedura administracyj-
na a materialne prawo administracyjne. Zagadnienia wybrane, Procedura administracyjna wo-
bec wyznan wspotczesnosci, £0dz 2004, s. 109-127; M. Gajda-Durlik, Problematyka dekodyfika-
cji a proces rozwoju polskiego prawa o postepowaniu administracyjnym, ,,Administracja. Teoria
- Dydaktyka - Praktyka” 2007, nr 2, s. 44-64; A Rotkiewicz, Pozycja jednostki w administra-
cyjnych postepowaniach pozakodeksowych regulujacych problematyke ochrony $rodowiska i udzia-
tu spoteczenstwa w ochronie $rodowiska, [w:] P. Krzykowski (red.), Dekodyfikacja postepowania
administracyjnego a ochrona praw jednostki, Olsztyn 2013, s. 213-311.
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ust. 2, ze decyzja wydana na podstawie ust. 1 podlega natychmiastowemu
wykonaniu. Jest to zatem szczeg6lne rozwigzanie w stosunku do ustanowio-
nej w art. 130 k.p.a. ogdlnej zasady stanowigcej, iz decyzja organu | instancji
nie podlega wykonaniu do czasu uptywu terminu do wniesienia odwotania
(8 1 art. 130), za$ jego wniesienie w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji
(8 2 art. 130) do czasu zakohczenia postepowania odwotawczego. Trzeba
jednak zaznaczyé¢, ze kodeks przewiduje sytuacje, w ktérych generalna zasa-
da ustanawiajaca zakaz wykonywania decyzji organu | instancji podlega
ograniczeniu. Nastgpi to m.in. w przypadku, gdy decyzja podlega natychmia-
stowemu wykonaniu z mocy ustawy?9.

Sad w glosowanym wyroku zwrécit réwniez uwage, ze ustawodawca
w art. 7 ust. 2a ustawy o ochronie zwierzat ustanowit krétsze terminy do
whniesienia odwotania, jak i jego rozpatrzenia. Stosownie do powotanego prze-
pisu od decyzji o czasowym odebraniu zwierzecia przystuguje prawo wniesie-
nia odwotania do samorzgdowego kolegium odwotawczego w terminie 3 dni
od daty doreczenia decyzji. Kolegium rozpoznaje odwotanie w terminie 7 dni.
Zgodnie natomiast z art. 129 8 2 k.p.a. odwotanie wnosi sie w terminie
14 dnil0, za$ organ odwotawczy powinien stosownie do art. 35 § 3 k.p.a.
zatatwic¢ sprawe w ciggu miesigca od dnia otrzymania odwotaniall.

Nalezy jednak podkresli¢, ze ustanowienie krotszego terminu do zata-
twienia sprawy przez organ Il instancji nie zwalnia go z obowigzku ponow-
nego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy w jej catoksztatcie. Na organie
odwotawczym cigzg bowiem takie same obowiazki wynikajgce z zasady praw-
dy obiektywnej oraz z zasad postepowania dowodowego, jakie spoczywaty na
organie, ktéry wydat decyzje w | instancji. Organ odwotawczy powinien zatem
whnikliwie rozwazy¢ odwotanie, powtdrnie zbada¢ sprawe i dokonaé oceny pra-
widtowosci decyzji przy uwzglednieniu materiatu dowodowego uprzednio ze-
branego w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, ewentualnie uzupetnionego
w postepowaniu odwotawczym12.

Z tych zatem przyczyn glosowane tezy nalezato zaakceptowac.

Agnieszka Rotkiewicz

9 Art. 130 §3 pkt 2 k.p.a.

10 Z art. 129 8§ 3 k.p.a. wynika, ze przepisy szczegdlne mogg przewidywac inne terminy do
wniesienia odwotania.

11 Stosownie do art. 35 8§ 4 k.p.a., przepisy szczeg6lne moga okresla¢ inne terminy niz
wskazane w 83,

12 Por. wyrok WSAw Poznaniu z dnia 17 maja 2012 r., IV SA/Po 184/12, CBOSA.



