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Sprawozdanie z Miedzynarodowej Interdyscypli-
narnej Konferencji Naukowej ,Wyzwania wspoét-
czesnego prawa wyborczego” - edycja Il

W dniu 5 czerwca 2014 r. Torunh juz po raz drugi goscit najwybitniejszych
przedstawicieli nauki i praktyki prawa wyborczego. Studenci zrzeszeni
w Studenckim Kole Naukowym Prawa Wyborczego ,,Elektor”, dziatajacym na
Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toru-
niu, podjeli sie organizacji Miedzynarodowej Interdyscyplinarnej Konferencji
Naukowej ,,Wyzwania wspdtczesnego prawa wyborczego”. Patronaty honoro-
we nad tym jakze wielkim i waznym wydarzeniem objeli: Panstwowa Komi-
sja Wyborcza, Rzecznik Praw Obywatelskich prof. dr hab. Irena Lipowicz,
Marszatek Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego Piotr Catbecki, Prezydent
Miasta Torunia Michat Zaleski, Prorektor UMK ds. Studenckich i Polityki
Kadrowej prof. dr hab. Andrzej Sokala, Dziekan Wydziatu Prawa i Admini-
stracji UMK dr hab. Tomasz Justyriski prof. UMK i Instytut Badan Politycz-
no-Prawnych. Wsrod gosci honorowych byli najwybitniejsi przedstawiciele
nauki i praktyki prawa wyborczego: sedzia Stefan Jan Jaworski - przewod-
niczacy Panstwowej Komisji Wyborczej, minister Kazimierz Wojciech Cza-
plicki - Szef Krajowego Biura Wyborczego i sekretarz Parnstwowej Komisji
Wyborczej, Alexander Shlyk - Election Adviser w OSCE Office for Democra-
tic Institutions and Human Righst, prof. dr hab. Andrzej Sokala - UMK
Torun, dr hab. Piotr Uzigbto prof. UG - UG Gdansk, dr hab. Bartlomiej
Michalak - UMK Torun. Wzieli oni udziat w panelu otwierajagcym konferencje.
Ze wzgledu na ogromna liczbe uczestnikéw obrady odbywaly sie w 8 panelach
poswieconych szczegétowym zagadnieniom polskiego i miedzynarodowego
prawa wyborczego. Referaty wygtaszali studenci i doktoranci ze wszystkich
wiodacych osrodkéw uniwersyteckich w Polsce: Warszawy, todzi, Wroctawia,
Lublina, Krakowa, Olsztyna, Poznania i Torunia.

Jednocze$nie uczczono jubileusz pieciolecia Studenckiego Kota Naukowe-
go Prawa Wyborczego ,,Elektor”. Po uroczystych przemowach wszystkich by-
tych i obecnych prezesow kota odbyt sie panel ekspercki rozpoczynajacy obra-
dy konferencyjne, ktory poprowadzit prof. dr hab. Andrzej Sokala. Zgodnie
z koncepcja organizatoréw najpierw kazdy z ekspertéw zabrat gtos (byly to
okoto 10-minutowe wystapienia), po czym dopiero rozpoczeta sie okoto 45-minu-
towa dyskusja.
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Jako pierwszy wystgpit sedzia Stefan Jaworski (przewodniczacy PKW),
ktéry wskazat na dwa bardzo istotne problemy: metode zbierania glosow
oraz ustalanie wynikéw glosowania. Rozwazat, czy pozosta¢ przy tradycyj-
nym sposobie, czy tez wyprobowac juz co$ nowego, np. metody elektroniczne,
ktére moga przyspieszy¢ cata procedure.

Kazimierz Wojciech Czaplicki (sekretarz PKW) swoje wystapienie po-
Swiecit organom wyborczym oraz mozliwym propozycjom ich zmiany w nad-
chodzacych wyborach samorzadowychl. Zastanawiat sie nad sposobem powo-
tywania obwodowych komisji wyborczych i zaproponowat, by obok wyborcow
zasiadali w nich réwniez fachowcy, jak ma to miejsce we Wioszech, gdzie
z urzedu musi by¢ obecny prawnik, ktory dobiera sobie wspotpracownikéw.
Zwrocit tez uwage na kadencje obwodowych komisji wyborczych i liczne,
permanentne szkolenia organizowane dla jej cztonkéw. Koriczac wskazat na
kilka kardynalnych btedow, jakie popetniaja obwodowe komisje wyborcze,
m.in. brak znajomosci prawa wyborczego (co wynika ze Zle prowadzonych
szkoleh oraz stabej frekwencji na szkoleniach dla cztonkéw obwodowych ko-
misji wyborczych), podpisanie protokotu, gdy wszystkie gtosy w obwodzie
padty na jednego kandydata (zamiast wypetnié¢ wiasciwy protokot, wypetnio-
no protokdt testowy), zbyt duze zaliczenie gtoséw dla jednego z kandydatow.

Trzeci w kolejnosci wystgpit dr hab. Piotr Uziebto prof. UG. Poruszyt on
bardzo trudny, ciekawy i biezacy temat kampanii wyborczej oraz ciszy wy-
borczej, gtéwnie w kontekscie Internetu i lajkowania stron. Pierwszym pro-
blemem jest obiektywizm w polskich programach telewizyjnych, czesto naru-
szany przez liczne komentarze dziennikarskie (prezenteréw). Kandydaci
w trakcie debat przedwyborczych podlegajg sondazom, a prowadzacy czesto
nie traktuje ich réwno. Problemem jest réwniez darmowy czas antenowy
w radiu i telewizji - ze wzgledu na brak zainteresowania ze strony wyborcow
KRRIT chciata je przenies¢ do niszowych stacji telewizyjnych. Kolejnym bar-
dzo waznym zagadnieniem jest status Internetu jako medium do prowadze-
nia kampanii wyborczej. Profesor Uzigebto zapytat, czy umieszczanie informa-
cji na wiasnym profilu na portalu spotecznosciowym jest zgodne z prawem
i nie zaktdca ciszy wyborczej, o ile sie tego nie rozpowszechnia? Czy lajkowa-
nie tejze strony przez inne osoby to juz rozpowszechnianie i naruszenie ciszy,
czy nie? Zdaniem prelegenta nalezaloby zabroni¢ manewrowania w czasie
ciszy wyborczej i agitacji na Facebooku.

Nastepnie dr hab. Barttomiej Michalak (UMK Torun) poruszyt kilka
drobniejszych, ale waznych probleméw natury technicznej i politologicznej.
Przede wszystkim stwierdzit, iz w Polsce nie dochodzi do naruszeh i fatszo-
wania wyboréw. Nie ma tez zagrozeh przy zbieraniu glosow, za$ system

1 Glosowanie w wyborach do rad gmin, rad powiatow i sejmikéw wojewddztw powinno byé
zarzadzone, przez Prezesa Rady Ministrow, na dzien 16 listopada 2014 roku.
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organow wyborczych jest dobrze skonstruowany. Istotnym problemem nato-
miast sg prezentacje wynikéw gtosowania i czas na ich dostarczenie do Pan-
stwowej Komisji Wyborczej. W dzisiejszych czasach bazujemy na wynikach
glosowania z danych elektronicznych, dlatego tez wystarczytoby sprawdzic¢
wersje elektroniczng z papierowg (wersje elektroniczng mozna uzna¢ za wio-
daca, natomiast papierowa stosowac jedynie subsydiarnie). Uproszczenie to
bardzo przyspieszyloby czas podawania wynikéw wyboréw, poniewaz PKW
nie musiataby juz czeka¢ na wszystkie protokoty. W opinii prelegenta warty
rozwazenia jest sposob kreacji obwodowej komisji wyborczej w sposéb mie-
szany, aby zasiadali w niej zaréwno fachowcy, jak i ,,zwykli” wyborcy (czyn-
nik spoteczny).

Ostatnie wystapienie w tej czesci obrad nalezato do Alexandra Shlyka
(OBWE/ODHIR). Poruszyt on problem taczenia praw cziowieka z prawem
wyborczym. Wspomniat, ze prawo wyborcze winno by¢ jak najbardziej dogod-
ne dla cztowieka, chociazby ze wzgledu na dwie wiodace zasady: powszechno-
§ci i tajnosci glosowania. Odwotat sie do wielu praktycznych przyktadow.
Wskazat, iz Trybunat Konstytucyjny Republiki Federacyjnej Niemiec zakwe-
stionowat stosowanie wylgcznie maszyn do gltosowania. W uzasadnieniu TK
RFN stwierdzit, ze wyborca nie bardzo wie, jak dziata taki glosomat, za$
system komputerowy jest jeszcze zbyt stabo zabezpieczony. Dopiero gdy
zmieni sie i poprawi system zabezpieczen elektronicznych, mozna zacza¢
wprowadzaé¢ maszyny do glosowania. Prelegent na przyktadzie Estonii wyja-
$nit i postarat sie stworzyé hierarchie zasad prawa wyborczego. Gtéwna Ko-
misja Wyborcza Estonii stwierdzita, ze jezeli wyborca chce glosowac przez
Internet, to nalezy mu to umozliwi¢, poniewaz wazniejsza jest zasada po-
wszechnosci niz tajnosci gtosowania. Dla pewnych débr mozna poswiecic¢ inne
dobra.

Po tych jakze ciekawych wystgpieniach wywigzata sie nie mniej ciekawa
dyskusja, ktorg prowadzit prof. dr hab. Andrzej Sokala (UMK Torunh). Podsu-
mowujac wystapienia gosci, stwierdzit, ze w Polsce zasady prawa wyborczego
sg dyrektywami, dlatego tez w przypadku ich wewnetrznej kolizji mozna
jedna poswieci¢ na rzecz drugiej. W dyskusji byty poruszane tematy obwodo-
wych komisji wyborczych, ich skfadu oraz reagowania PKW w sytuacjach
kryzysowych i czestego jej hamowania. Stwierdzono, ze mamy kilka mozliwo-
§ci obsadzania cztonkéw obwodowych komisji wyborczych: albo doda¢ kilku
fachowcdéw do czynnika spotecznego, albo nada¢ wieksze uprawnienia mezom
zaufania, albo zastosowac propozycje prof. dr. hab. Stanistawa Gebethnera
i dr. hab. Krzysztofa Skotnickiego prof. UL, aby jako eksperta wprowadzic¢
sekretarza obwodowej komisji wyborczej. Nastepnie powrdcono do problemu
kampanii, agitacji, ciszy wyborczej i stanowiska KRRIT. Zgodnie z prawem
miedzynarodowym i sprawozdaniami OBWE, Internet nie jest medium i nie
mozna go regulowac jak inne media. Zgodnie z konstytucyjng zasada wolno-
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§ci nie mozna ingerowa¢ w media prywatne, czego przykladem sg Stany
Zjednoczone Ameryki Pétnocnej. Podsumowujgc dyskusje, mozna wskazaé, iz
fachowcy znalezli wiele rozwigzan, jak usprawni¢ obecnie obowigzujgce pra-
wo wyborcze, aby bylo bardziej dogodne dla cztowieka i poprawnie stosowane
w praktyce.

Jak wida¢, w trakcie obrad poruszono wiele ciekawych problemow,
z ktorych cze$¢ zostata rozwigzana. Mozna stwierdzié, iz jest to jedna
z najwiekszych w Polsce konferencji poswieconych prawy wyborczemu.
Ogromne podziekowania za organizacje spotkania nalezg sie Studenckiemu
Kotu Prawa Wyborczego ,,Elektor” dziatajacemu na Wydziale Prawa i Admi-
nistracji Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu. Przy okazji zaprasza-
my kazdego zainteresowanego losami kraju oraz wyborami na trzecig juz
edycje, ktéra odbedzie sie w 2015 r. Mamy nadzieje, ze za pie¢ lat spotkamy
sie na dziesiecioleciu kota oraz na kolejnej edycji konferencji.
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