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Pojęcie, isto ta  oraz źródło w olności 
i praw  człow ieka

W prow adzenie

P odstaw ow ym  d o k u m en tem  o k re ś la jący m  s ta tu s  je d n o s tk i w  p a ń s tw ie  
je s t  u s ta w a  zasad n icza . Z tego pow odu k a ta lo g  w olności i p ra w  w  n iej z a w a r­
ty  m a  fu n d a m e n ta ln e  znaczen ie  d la  sp o łeczeń stw a będącego  zb io rem  je d n o ­
s te k  i g ru p  społecznych. J e d n y m  z g łów nych z a d a ń  K o n sty tu c ji je s t  u s ta le n ie  
w za jem nych  re lac ji pom iędzy  w ład zam i p a ń s tw a  a  jego  obyw ate lam i. W olno­
ści i p ra w a  ta m  um ieszczone m a ją  c h a ra k te r  w erty k a ln y , czyli obow iązu ją  n a  
lin ii je d n o s tk a -p a ń s tw o . C echa ta  je s t  k o n sek w en c ją  c h a ra k te ru  u s ta w y  z a ­
sadn iczej ja k o  d o k u m e n tu  podstaw ow ego u k ład a jąceg o  re lac je  pom iędzy  w ła ­
d zą  a  je d n o s tk a m i1. G w aran c je  w olności i p ra w  um ieszczone w  u s ta w ie  z a ­
sadn iczej o bow iązu ją  obie strony. S ta n o w ią  zb iór w arto śc i, k tó re  p o d leg a ją  
ochronie  p rzez  w szy stk ie  o rg an y  w ładzy  pub licznej o raz  s ą  w ytycznym i do 
tw o rzen ia  w szelk ich  ak tó w  p ra w a  n a  te re n ie  p a ń s tw a 2.

Zakres pojęciow y k ategorii w o ln ośc i człow ieka

W  polsk iej d o k try n ie  p ra w a  tw ie rd z i się , że w olność je s t  p ie rw o tn ą , im - 
m a n e n tn ą  cechą, k tó rą  człow iek n ab y w a  ju ż  w  m om encie  n a ro d z in . O znacza 
to, że is to ta  lu d z k a  sa m a  m oże decydow ać o sw oim  losie, dokonyw ać ta k ic h  
wyborów, k tó re  u w a ż a  za  w łaściw e i podejm ow ać ta k ie  a k ty  w ładcze, k tó re  
w y d a ją  się  je j n a jk o rz y s tn ie jsz e 3. W  k w estii te j F e lik s  S iem ień sk i s tw ie rd za ,

1 B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 1999, s. 388.
2 R. Kropiwnicki, Pojęcie praw i wolności chronionych w Konstytucji RP, [w:] A. Florczak, 

B. Bolechow (red.), Prawa człowieka w systemie prawa krajowego, Toruń 2006, s. 33.
3 M. Jabłoński, Klasyfikacja wolności i praw jednostki w Konstytucji RP, [w:] idem (red.), 

Wolności i prawa jednostki w Konstytucji RP, t. I: Idee i zasady przewodnie konstytucyjnej 
regulacji wolności i praw jednostki w RP, Warszawa 2010, s. 93.
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że p rzez  w olność n a leży  rozum ieć  m ożność p o s tęp o w an ia  w ed ług  w łasnej 
w oli z a in te re so w an e j osoby, a  w ięc i m ożność w yboru  różnego  p o stęp o w an ia4. 
W  zbliżony sposób defin iu je  w olność L eszek  G arlick i u zn a jąc , że je s t  to  sw o­
b oda  decydow ania  o w łasn y m  p o stęp o w an iu 5.

W olność je d n o s tk i m oże być ro z p a try w a n a  z p u n k tu  w id zen ia  n a u k i 
filozofii lu b  p raw a . W edług  L eszk a  W iśn iew sk iego  filozoficzne po jm ow anie  
w olności je s t  b a rd zo  szerok ie . B adacze  ta k  b a rd zo  chcą  u jąć  to  zjaw isko 
w  sposób w yczerpujący, że n ie ła tw o  u s ta lić  defin icję w olności p rz y d a tn ą  d la  
p ra k ty k i, zw łaszcza  w  dziedzin ie  p ra w a 6. W  filozofii pojęcie w olności często 
ro z p a tru je  się w  k o n tek śc ie  w ładzy  — i to  zarów no  w  ro z u m ie n iu  w ładzy  
in n y ch  n a d  człow iekiem  (w sen sie  o g ran icza jący m  lu b  u ła tw ia ją c y m  re a liz a ­
cję ludzk ie j w oli czy za leżności od w aru n k ó w  zew n ętrzn y ch ), ja k  i w  sensie  
dochodzen ia  do w olności poprzez d o sk o n a len ie  sam ego  sieb ie. P o s trzeg an ie  
zw iązków  w ładzy  i w olności je s t  u z a sa d n io n e  ich  p rzec iw ień stw em . W ładza  
n a d  człow iekiem  o znacza  bow iem  konieczność p o d p o rząd k o w an ia  się  cudzej 
w oli, n a to m ia s t  is to ta  w olności po lega n a  rea lizac ji w łasn e j w oli i to  często 
bez w chodzen ia  w  kolizję z cu d zą  w olą, czyli bez n a rz u c a n ia  swojej woli 
in n y m  — co n a leży  ju ż  do is to ty  pojęcia  w ładzy7.

Pow yższe sposoby de fin io w an ia  w olności p o d k re ś la ją  sw obodę decydo­
w a n ia  p o dm io tu , k tó ry m  je s t  is to ta  lu d zk a . Z auw ażyć należy, że n ie  zaw arto  
żad n y ch  w a ru n k ó w  kon iecznych  do z a is tn ie n ia  s ta n u  w olności. Założono je ­
dyn ie  p o siad an ie  „woli”, czyli odw ołano się  do je d n o s tk i ja k o  is to ty  zdolnej do 
d o k o n y w an ia  w yborów  w  o p a rc iu  o w ła sn y  rozum . C złow iek ja k o  podm iot 
w oli m oże dow olnie k sz ta łto w a ć  sw oją  ak ty w n o ść  bez n ac isków  z e w n ę trz ­
nych. M ożliw ość w yboru  różnego p o stęp o w an ia  d e te rm in u je  konieczność z a ­
is tn ie n ia  sam ej m ożliw ości w yboru. B ra k  a lte rn a ty w y  d la  podejm ow anego 
d z ia ła n ia  n ie  je s t  a k te m  w yboru. Z a tem  d la  fu n k c jo n o w an ia  w olności m ożna 
sfo rm ułow ać n a s tę p u ją c e  w aru n k i:

-  is tn ie n ie  pod m io tu  zdolnego do p o stęp o w an ia  w ed ług  w łasne j woli;
-  kon ieczność w yboru  spośród  co n a jm n ie j dw óch m ożliwości;
-  b ra k  nacisk ó w  zew n ę trzn y ch  n a  d o k o n an ie  określonego  w yboru8.
P rzechodząc  do a n a liz y  p rzep isó w  u s ta w y  za sad n icze j9 do tyczących  w ol­

ności, zw rócić n a leży  u w ag ę  n a  o ry g in a ln o ść  tre śc i a r t .  31. W  u s tę p ie  1 
s tw ie rd z a  się, że „wolność człow ieka pod lega  ochron ie  p ra w n e j”. J e s t  to  u ję ­

4 F. Siemieński, Podstawowe wolności, prawa i obowiązki obywateli PRL, Warszawa 1979,
s. 35.

5 L. Garlicki, Art. 31 Konstytucji, [w:] idem (red.), Komentarz do Konstytucji, t. III, War­
szawa 2002, s. 4.

6 L. Wiśniewski, Prawo a wolność człowieka -  pojęcie i konstrukcja prawna, [w:] idem 
(red.), Podstawowe prawa jednostki i ich sądowa ochrona, Warszawa 1997, s. 51.

7 Ibidem, s. 52.
8 Zob. R. Kropiwnicki, op. cit., s. 36.
9 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. nr 78, poz. 483).
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cie g e n e ra ln e , odw ołujące się  do w olności ja k o  w arto śc i, k tó ra  pod lega  ochro­
n ie  z rac ji swojej is to ty  i n ie  w y m ag a  dodatkow ych  u z a sa d n ie ń . Ta w y ra z is ta  
d e k la ra c ja  u s tro jo d aw cy  w sk a z u je  k ie ru n e k  in te rp re to w a n ia  p o zo sta ły ch  
p rzep isów  p raw a . Z a sa d a  n ie in g e ren c ji je s t  p o d s ta w ą  fu n k c jo n o w an ia  p a ń ­
stw a . W olność człow ieka, czyli m ożność sw obodnego decydow ania  z a in te re so ­
w anej osoby, pod lega  ochronie  p raw n e j. O znacza  to , że sw oboda to  s ta n , 
k tó ry  m a  być ch ron iony  p raw em , co je s t  z a d a n ie m  w ładz pub licznych . U s ta ­
w odaw ca je s t  zobligow any w  tej m a te r ii  do u s ta n o w ie n ia  reg u lac ji, k tó re  
b ę d ą  zapobiegać n a ru sz e n io m  w olności o raz  s tw o rzą  san k c je  n a  w y p ad ek  
n a ru s z e n ia  w olności i pozw olą przyw rócić  s ta n  zgodny z p ra w e m 10.

N ależy  je d n a k  p am ię tać , że d la  fu n k c jo n o w an ia  spo łeczeń stw a i p a ń ­
s tw a  kon ieczne  są  o g ran iczen ia  w olności, ta k  ab y  m ogły z n ic h  k o rzy s tać  
w szy stk ie  je d n o s tk i. W aru n k i, n a  ja k ic h  m o żn a  je  w prow adzić , z n a jd u ją  się 
w  kolejnych  dw óch u s tę p a c h  a r t. 31 K onsty tucji RP. Z dan ie  p ierw sze  u s tę p u  2: 
„K ażdy je s t  obow iązany  szanow ać w olności i p ra w a  in n y c h ” je s t  czy te lnym  
w sk azan iem , że w olność je s t  w arto śc ią , k tó rą  m u sz ą  szanow ać wszyscy, bez 
w zg lędu  n a  to , czy s ta n o w ią  podm io t pub liczn y  czy p ry w a tn y 11. Z dan ie  d ru ­
gie u s tę p u  2: „Nikogo n ie  w olno zm uszać  do czy n ien ia  tego, czego p raw o  m u  
n ie  n a k a z u je ” fo rm u łu je  zak az  d z ia ła n ia  d la  tych , k tó rzy  chcieliby  kogokol­
w iek  zm uszać  do d z ia ła n ia  w brew  jego woli. A k cen tu je  się tu  za sad ę , że ty lko

10 K. Wojtyczek, Ochrona godności człowieka, wolności i równości przy pomocy skargi 
konstytucyjnej w polskim systemie prawnym, [w:] K. Complak (red.), Godność człowieka jako 
kategoria prawa, Wrocław 2001, s. 206.

11 Historycznie koncepcja praw człowieka wiąże się z nadaniem im charakteru praw 
obronnych, służących jednostce do obrony przed państwem. Prawa człowieka obowiązują zatem 
na płaszczyźnie wertykalnej i dotyczą stosunków na linii jednostka-państwo. Problem horyzon­
talnego obowiązywania konstytucyjnych wolności i praw jednostki pojawił się stosunkowo nie­
dawno -  w połowie XX w. Chodzi tu o obowiązywanie tych praw nie tylko w relacji państwo- 
jednostka, ale też w stosunkach między osobami fizycznymi z jednej strony a osobami 
prawnymi prawa cywilnego z drugiej. Dla lepszego zobrazowania problemu warto posłużyć się 
następującym przykładem. Właściciel domu wynajmuje najemcy mieszkanie. Najemca jednak 
wywiesza w oknach hasła propagandowe i plakaty o charakterze politycznym. W związku z tym 
właściciel domaga się od najemcy usunięcia z okien tych materiałów, powołując się na to, że nie 
podziela poglądów politycznych najemcy. Żądanie to opiera na prawie własności budynku. Tym­
czasem najemca nie zgadza się z tym wezwaniem, odwołując się z kolei do przysługującej mu 
konstytucyjnie wolności słowa. Odrzucając koncepcję horyzontalnego działania, rację należałoby 
bezwzględnie przyznać właścicielowi budynku. Jednak w przypadku zaaprobowania horyzontal­
nego obowiązywania organ rozstrzygający spór będzie musiał rozwiązać problem kolizji dóbr 
(prawa własności i wolności wypowiedzi). Konstytucja, według wielu przedstawicieli doktryny 
prawa, nie jest aktem obowiązującym horyzontalnie, ale daje wskazówki do tworzenia wszelkie­
go porządku prawnego. Dlatego też akty niższej rangi zobligowane są do tworzenia warunków 
poszanowania wolności. Szerzej na temat horyzontalnego obowiązywania konstytucji: B. Bana­
szak, Prawa jednostki i systemy ich ochrony, Wrocław 1995, s. 71. Zob. także B. Banaszak, 
I. Biśta, Prawa i wolności jednostki w konstytucjach państw demokratycznych, [w:] T. Gardocka, 
J. Sobczak (red.), Dylematy praw człowieka, Toruń 2008, s. 75; Z. Kędzia, Horyzontalne działa­
nie praw obywatelskich, [w:] J. Łętowski, W. Sokolewicz (red.), Państwo, prawo, obywatel. Zbiór 
studiów dla uczczenia 60-lecia urodzin i 40-lecia pracy naukowej profesora Adama Łopatki, 
Wrocław -  Warszawa -  Kraków -  Gdańsk -  Łódź 1989, s. 525.
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w  drodze n a k a z u  p ra w a  m o żn a  zobow iązać osobę do pod jęcia  lu b  z a p rz e s ta ­
n ia  d z ia łan ia . U s tęp  2 a r t .  31 K o n sty tu c ji R P  w y znacza  g ran ice  w olności 
człow ieka. O b sza r sw obody d z ia ła n ia  je d n o s tk i je s t  og ran iczony  w olnością  
in n y ch  podm iotów . N a ru sz e n ie  w olności in n y ch  m oże spow odow ać o g ran icze ­
n ie  sw obody p o d m io tu  n a ru sza jąceg o . M ożna za te m  w yw ieść w niosek , że 
w olność człow ieka n a  m ocy a r t .  31 K o n sty tu c ji z a w a r ta  je s t  pom iędzy  n a k a ­
zam i lu b  z a k a z am i p ra w a  pow szechn ie  obow iązującego12 a  sw obodą in n y ch  
ludzi. U s tęp  3 a r t .  31 z aw ie ra  n a to m ia s t  w a ru n k i kon ieczne do sp e łn ien ia , 
ab y  m óc leg a ln ie  dokonać o g ran iczen ia  w olności. J e s t  to  b a rd zo  szczelny  
sy s tem  obw arow any  k ilk o m a szczeblam i:
• ra n g ą  a k tu  p raw n eg o  -  ty lko  w  u s ta w ie 13;
• n iezb ęd n o śc ią  -  kon ieczne  w  d em o k ra ty czn y m  p a ń s tw ie 14;
• ze w zg lędu  n a  p recyzy jn ie  w ym ien ione  cele ochrony  -  b ezp ieczeń stw a, 

p o rz ą d k u  publicznego , ochrony  środow iska , zd row ia, m ora lnośc i pub licznej 
lu b  w olności i p ra w  in n y ch  osób;

• n ie  m ogą n a ru sz a ć  is to ty  w olności i praw .
P o d su m o w u jąc  m o żn a  s tw ie rd z ić , że w  w a ru n k a c h  d em o k ra ty czn eg o  

p a ń s tw a  p raw n eg o  w olność n ie  je s t  a b so lu tn a  i m oże być e w id en tn ie  o g ra n i­
czan a  p rzez różne zew nętrzne  podm ioty. P ra w a  n a to m ia s t m ogą być przez 
p ań stw o  -  s łu szn ie  lu b  n ie  -  odb ie rane , co po tw ierdzałoby  tw ierdzen ie  o od­
m ienności od wolności. W olność n ie w y n ika  z p ra w a  w  zn aczen iu  p rzedm io to ­
w ym , ja k  to m a  m iejsce w  p rzy p ad k u  up raw n ien ia , p raw o nie stanow i za tem  
p odstaw y  wolności jed n o stk i, lecz -  podobnie ja k  w szelkie in n e  rodzaje norm  
obow iązujących w  społeczności ludzkiej -  ogran icza  w olność jed n o stk i. W  p ra ­
w ie za tem  szukać  n a leży  n ie  podstaw y, lecz og ran iczeń  wolności je d n o s tk i15.

12 Zamknięty katalog aktów prawa powszechnie obowiązującego zawarto w art. 87 Kon­
stytucji RP. Zalicza się do nich: konstytucje, ustawy, ratyfikowane umowy międzynarodowe, 
rozporządzenia oraz akty prawa miejscowego.

13 Uzależnienie ograniczeń konstytucyjnych wolności i praw od zapisów rangi ustawowej 
odnieść należy do dwóch zagadnień. Po pierwsze, stanowi ono przypomnienie tzw. zasady 
wyłączności ustawy dla normowania statusu prawnego jednostki w państwie, stanowiącej reali­
zację idei państwa działającego na podstawie i w granicach prawa (państwo prawne). Po drugie, 
formułuje wymóg odpowiedniej szczegółowości unormowania ustawowego. Oznacza to, że usta­
wa winna samodzielnie określać wszystkie podstawowe elementy ograniczenia danej wolności, 
tak aby na podstawie lektury przepisów ustawy można było określić konkretny zakres tego 
ograniczenia. Niedopuszczalne jest przyjmowanie w ustawie uregulowań blankietowych, pozo­
stawiających organom władzy wykonawczej swobodę normowania ostatecznego kształtu owych 
ograniczeń, a w szczególności wyznaczania ich zakresu. Zob. wyrok Trybunału Konstytucyjnego 
z 12 stycznia 2000 r. (P 11/98).

14 Aspekt materialny ograniczeń nawiązuje przede wszystkim do zasady proporcjonalno­
ści, nazywanej także zakazem nadmiernej ingerencji. Kryje się ona w sformułowaniu, że ogra­
niczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolności i praw mogą być ustanawiane tylko 
wtedy, gdy są konieczne w demokratycznym państwie prawnym. Zob. orzeczenie Trybunału 
Konstytucyjnego z 26 kwietnia 1995 r. (K 11/94).

15 L. Wiśniewski, Ani utopia, ani fikcja prawna. O pojmowaniu wolności i praw człowieka, 
„Rzeczpospolita” z 6 listopada 2002.
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P od zia ł na w oln ośc i i praw a człow iek a

K w estia  ostrego  oddzie len ia  p raw  od sw obód n ie  je s t  jed n o zn aczn a , o czym  
m o żn a  się  p rzek o n ać  a n a liz u ją c  l i te ra tu rę ,  w  k tó re j zn a jd u je  się  ta k ie  oto 
s tw ierd zen ie : „P róba precyzyjnego  ro zg ran iczen ia  k a te g o rii w olności i p ra w a  
je d n o s te k  n ie  je s t  zab ieg iem  p ro sty m , co pow oduje, że n ie k tó rz y  [...] u ży w ają  
ty ch  k a te g o rii zam ien n ie  b ąd ź  sk ło n n i s ą  tra k to w a ć  w olności ja k o  specyficz­
ny  rodzaj p ra w  człow ieka”16. Podobn ie  w ypow iada się  E u g en iu sz  Z ielińsk i: 
„w śród w ie lu  p ra w  człow ieka w y ró żn ia  się podstaw ow e p ra w a  człow ieka 
i w olności ob y w ate lsk ie  p rze jaw ia jące  się  w  całej m nogości szczegółow ych 
p ra w  człow ieka”17.

P łyn n o ść  g ra n ic  k a ta lo g u  w olności i p ra w  człow ieka pozw ala  o siąg n ąć  
głów ny cel, ja k im  je s t  w sz e c h s tro n n a  o ch ro n a  p ra w  is to ty  ludzk ie j m ających  
sw e źródło w  jej człow ieczeństw ie. P ra w a  człow ieka, w  ro z u m ie n iu  ogólnej 
k a te g o rii pojęciow ej obejm ującej zarów no w olność decydow ania  człow ieka, 
ja k  i p ra w a  do ok reślo n y ch  św iadczeń , s ą  n ie ro ze rw a ln ie  zw iązan e  z is to tą  
lu d zk ą , pon iew aż są  n iezbyw alne , czyli n ie  m o żn a  się ich  zrzec o raz  n ik t  n ie  
m oże ich  człow iekow i odebrać. P ra w a  człow ieka p rz y n a le ż ą  w ięc istoc ie  lu d z ­
kiej n ieza leżn ie  od ak tó w  p ra w a  pozy tyw nego18. W spółcześn ie  re sp ek to w an ie  
p ra w  człow ieka u z n a w a n e  je s t  za  is to tn y  w a ru n e k  sp raw ied liw ego  funkcjo ­
n o w an ia  ła d u  państw ow ego . S tą d  też  m a ją  one duże  zn aczen ie  p rzy  p ro jek to ­
w a n iu  k o n sty tu c ji. Z achodzi tu  konieczność u zg o d n ien ia  p ra w a  w e w n ę trz n e ­
go z m iędzynarodow ym  sy stem em  p ra w  człow ieka, co pociąga  za  sobą  n ie  
ty lko  w p ro w ad zen ie  p rzep isów  o ok reślo n y m  b rzm ien iu , a le  ta k ż e  k o n sen su s  
wokół u s ta le ń  n a tu ry  aksjo log icznej19.

S y stem a ty zac ja  te o re ty c z n a  w y m ag a  u s ta le n ia  z a k re su  pojęciow ego k a ­
teg o rii w olności i p ra w  człow ieka. T erm iny  te  dość często  p rz e n ik a ją  się 
i b y w ają  ze sobą  łączone. P o d z ia ł n a  w olności i p ra w a  człow ieka n ie  zaw sze 
je s t  o s try  i w  p ew nych  p rz y p a d k a c h  tru d n o  p rzep ro w ad zić  m iedzy  n im i w y­
ra z is ty  p o dz ia ł20. Z p u n k tu  w id zen ia  ob y w ate la  danego  p a ń s tw a  m o żn a  je d ­
n ak że  dokonać dok ładnego  ro z ró żn ien ia  pom iędzy  p ra w e m  a  w olnością. P rz y ­
z n a n ie  obyw ate lom  p ra w a  oznacza, że u s taw o d aw ca  je s t  u p ra w n io n y  do 
dok ładnego  u re g u lo w a n ia  w sze lk ich  p rze jaw ów  k o rz y s ta n ia  z tego  p raw a.

16 B. Gronowska, Wolności, prawa i obowiązki człowieka i obywatela, [w:] Z. Witkowski 
(red.), Prawo konstytucyjne, Toruń 2002, s. 103.

17 E. Zieliński, Nauka o państwie i polityce, Warszawa 2001, s. 67.
18 M. Chmaj, Pojęcie i geneza wolności i praw człowieka, [w:] M. Chmaj, L. Leszczyński, 

W. Skrzydło, J. Z. Sobczak, A. Wróbel (red.), Konstytucyjne wolności i prawa w Polsce, t. 1: 
Zasady ogólne, Zakamycze 2002, s. 11.

19 M. Piechowiak, Pojęcie praw człowieka, [w:] L. Wiśniewski (red.), Podstawowe prawa 
jednostki i ich sądowa ochrona, Warszawa 1997, s. 10.

20 Zob. B. Banaszak, A. Preisner (red.), Prawa i wolności obywatelskie w Konstytucji RP, 
Warszawa 2002, s. 27.
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O byw ate le  n ie  m ogą p rzy  ty m  w ychodzić poza p rzy zn an e  im  m ożliw ości 
d z ia ła n ia . O znacza  to , że p raw o  człow ieka m a  form ę ro szczen ia  do św iadcze­
n ia  u s ta lo n eg o  w  akcie  n o rm aty w n y m . R oszczenie to  po w sta je  z chw ilą  w ej­
śc ia  w  życie w łaściw ej n o rm y  p ra w n e j21. P ra w a  je d n o s tk i m u sz ą  m ieć o p a r­
cie w  u s ta w ie  zasad n iczej lu b  u s ta w a c h 22. W  p rz y p a d k u  z a is tn ie n ia  spo ru  
pom iędzy  je d n o s tk ą  a  p a ń s tw e m  obow iązek  w sk a z a n ia  p o d staw y  p raw n e j, 
z k tó re j w y n ik a  d a n e  p raw o, spoczyw a n a  jed n o stce . P a ń s tw o  n a to m ia s t je s t  
zobow iązane do d z ia ła n ia  w  określonej dziedzin ie  życia w  ce lu  zap ew n ien ia  
rea lizac ji i ochrony  p ra w  p rzy słu g u jący ch  je d n o s tc e 23.

Z naczn ie  sze rszy  w y m ia r m a  w olność. O p isu jąc  w olność o b y w ate lsk ą , 
u s taw o d aw ca  n ie  je s t  u p ra w n io n y  do u reg u lo w a n ia  w sze lk ich  p rze jaw ów  a k ­
tyw ności o byw ate li w  d anej sferze d z ia łań , a  jed y n ie  do z a k re ś le n ia  g ran ic , 
k tó ry c h  obyw atelow i n ie  wolno p rz e k ra cz a ć 24. W  o k reślonych  ra m a c h  obyw a­
te le  m a ją  za te m  n ieo g ran iczo n ą  sw obodę w yboru  form  i m e to d  k o rz y s ta n ia  
z p rzy zn an e j im  w olności25. W olność je d n o s tk i n ie  w y n ik a  z zap isów  p ra w a  
pozytyw nego, p raw o  bow iem  jej n ie  tw orzy, a  ty lko  o k re ś la  g ran ice  s to so w a­
n ia  w olności. J a k o  k a te g o ria  n ie jed n o ro d n a  z aw ie ra  o n a  zarów no sk ła d n ik  
w olności „od”, ja k  i w olności „do”. W olność „od” z a k ła d a  is tn ie n ie  o b sza ru  
au to n o m ii je d n o s tk i, p o d k re ś la  je j in d y w id u a lizm  o raz  p raw o  w yboru  i je s t  
w olnością  od g ru p y  społecznej, spo łeczeństw a , p a ń s tw a 26. W  sferze w olności 
„do” p ań s tw o  p rzy jm uje  p o staw ę  a k ty w n ą , u m ożliw ia jąc  jed n o stce  d z ia ła n ia  
p oprzez  s tw o rzen ie  odpow iedn ich  w aru n k ó w  i zabezp ieczeń27. P rz y k ła d e m  
w olności „od” będz ie  w olność od p rz y m u su  p rz y s tą p ie n ia  do zw iązk u  zaw odo­
w ego, w olnością  „do” będz ie  choćby p rzep ro w ad zen ie  d em o n strac ji bez obaw y 
o n a ra ż e n ie  się n a  a k ty  ag re s ji ze s tro n y  przeciw ników .

21 M. Chmaj, Pojęcie i geneza wolności i praw człowieka, [w:] M. Chmaj, L. Leszczyński, 
W. Skrzydło, J.Z. Sobczak, A. Wróbel (red.), op. cit., s. 12.

22 W demokratycznym państwie prawnym kwestie dotyczące wolności i praw jednostki są 
regulowane aktami prawnymi ustanawianymi przez organy władzy ustawodawczej jako repre­
zentanta suwerena, czyli narodu, do którego należy najwyższa władza w państwie. Wyłączona 
zostaje w tej dziedzinie prawotwórcza aktywność władzy wykonawczej, a jej zadaniem staje się 
jedynie wydawanie, zgodnie z upoważnieniem ustawowym, aktów wykonawczych do uchwala­
nych przez parlament ustaw.

23 W. Skrzydło, Konstytucyjny katalog wolności i praw jednostki, [w:] ibidem, s. 51.
24 Charakterystyczną cechą wolności zapewniających jednostce sferę wolną od ingerencji 

państwa jest to, że organy władzy państwowej mają obowiązek powstrzymania się od działania. 
Ewentualna aktywna postawa państwa jest dopuszczalna jedynie w celu zabezpieczenia swobo­
dy działania jednostek (ibidem).

25 Realizacja wolności następuje zatem bez konieczności uzyskania zezwolenia jakiegokol­
wiek organu władzy państwowej. Zob. P. Sarnecki, Wolność zrzeszania się, Warszawa 1998, s. 25.

26 B. Baczyńska, Granice wolności zgromadzeń i stowarzyszania się na podstawie orzecz­
nictwa strasburskiego -  wybrane zagadnienia, [w:] E. Cała-Wacinkiewicz, D. Wacinkiewicz 
(red.), Prawne aspekty wolności. Zbiór studiów, Toruń 2008, s. 209.

27 Por. A. Redelbach, Prawa naturalne, prawa człowieka, wymiar sprawiedliwości, Toruń 
2002, s. 90.
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W łaściw e ro zu m ien ie  za sad y  w olności człow ieka n a jlep ie j c h a ra k te ry z u ją  
n a s tę p u ją c e  f ra g m e n ty  u z a s a d n ie n ia  w y ro k u  T ry b u n a łu  K onsty tu cy jn eg o  
z d n ia  18 lu tego  2004 r. (P  21/02): „A spekt pozy tyw ny  w olności je d n o s tk i 
po lega n a  tym , że je d n o s tk a  m oże sw obodnie k sz ta łto w a ć  sw oje zach o w an ia  
w  d anej sferze , w y b ie ra jąc  ta k ie  form y ak tyw ności, k tó re  je j sam ej n a jb a r ­
dziej o d p o w iad a ją  lu b  p o w strzy m ać  się  od podejm o w an ia  jak ich k o lw iek  d z ia ­
ła lności [...]. F u n k c ja  p raw odaw cy  p rzy  re g u lo w an iu  w olności je d n o s tk i n ie  
po lega bow iem  -  co n a leży  z n a c isk ie m  po d k reślić  -  n a  u s ta n o w ie n iu  no rm y  
zezw alającej n a  o k reślo n e  zach o w an ia . Z asad za  się n a  w p ro w ad zen iu  za k a z u  
p o d e jm ow an ia  d z ia łań , k tó re  u tru d n ia ły b y  podm iotow i danego  p ra w a  k s z ta ł­
to w an ie  swojego zach o w an ia  w  ok reślonej sferze, zgodnie z do k o n an y m  p rzez 
sieb ie  w yborem ”.

R easu m u jąc  pow yższe ro z w a ż a n ia  n a leży  s tw ierdz ić , że a k t  n o rm a ty w n y  
dotyczący w olności p ow in ien  sp e łn iać  n a s tę p u ją c e  w aru n k i:
• po siad ać  form ę n o rm y  d ek la ru jące j w olność, a  n ie  k reu jące j;
• w yczerpująco  w y m ien iać  o g ran iczen ia  w olności w  fo rm ie  nakazów , z a k a ­

zów o raz  san k c ji za  ich  n a ru szen ie ;
• g w aran to w ać  p raw n ie , in s ty tu c jo n a ln ie  i m a te r ia ln ie  m ożliw ość rea lizac ji 

w olności w  części n ie  podlegającej og ran iczen iom  o raz  w ykonalność  z a k a ­
zów i nakazów .

Z kolei a k t  n o rm a ty w n y  dotyczący p ra w a  osoby pow inien:
• w ym ien iać  p rzy słu g u jące  p ra w a  w  fo rm ie  n o rm y  k reu jącej;
• w yczerpująco  o k reślać , k to , ko m u  i co m a  św iadczyć;
• g w aran to w ać  rea ln o ść  św iad czen ia , w  ty m  ta k ż e  m ożliw ość jego  dochodze­

n ia  p rz e d  o rg a n a m i sądow ym i i a d m in is tra c y jn y m i28.
P raw o  o znacza  za tem , że je d n o s tk a  m oże rea lizow ać  w szystko  to , n a  co 

je j zezw olono. S fe ra  poza  g ra n ic a m i re g la m e n ta c ji ozn acza  b ra k  u p raw - 
n ie ń 29. Z kolei w olność człow ieka je s t  jego n a tu r a ln ą  zdo lnością  do podejm o­
w a n ia  a k tó w  w oli i ich  re a liz a c ji, k tó ra  w  w a ru n k a c h  życia  je d n o s tk i  
w  sp o łeczeństw ie  pod lega  og ran iczen io m  w  celu  z a p ew n ien ia  in n y m  tak ie j 
sam ej m ożliw ości k o rz y s ta n ia  z w olności.

28 L. Wiśniewski, Prawo a wolność człowieka -  pojęcie i konstrukcja prawna, [w:] 
L. Wiśniewski (red.), op. cit., s. 58-59. Por. S. Wach, Administracyjno-prawne ograniczenia 
wolności jednostki w Polsce, [w:] E. Cała-Wacinkiewicz, D. Wacinkiewicz (red.), op. cit., s. 38.

29 Zob. M. Wyrzykowski, Granice praw i wolności -  granice władzy, [w:] Obywatel -  jego 
wolności i prawa, Warszawa 1998, s. 59.

30 M. Zmierczak, Prawo -  ograniczenie czy warunek wolności?, [w:] E. Cała-Wacinkiewicz, 
D. Wacinkiewicz (red.), op. cit., s. 15-17.
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W olności i praw a w  u jęciu  doktryn polityczno-praw nych

Typow e u jęc ia  re lac ji m iędzy  w olnością  je d n o s tk i a  p ra w e m  n a  g ru n c ie  
d o k try n  p o lityczno -p raw nych  T h o m asa  H obbesa , J o h n a  L ocke’a  o raz  J e a n a  
J a c q u e s ’a  R o u sseau  p rz e d s ta w ia  M a ria  Z m ierczak , w sk azu jąc  n a  ich  m odelo ­
w e p rz e d s ta w ie n ie  te j k w e s tii30. H obbes u w aża ł, że n a tu ra ln y m  u p ra w n ie ­
n iem  człow ieka je s t  „wolność, j a k ą  m a  k ażd y  człow iek, u ż y w an ia  sw ej w ła ­
snej m ocy w edle  sw ojej w łasn e j w oli d la  z a c h o w an ia  w łasn e j isto ty , to 
znaczy: sw ego w łasnego  życia; i co za  ty m  idzie  w olności czy n ien ia  w sz y s tk ie ­
go, co w  sw oim  w łasn y m  sąd z ie  i ro z u m ie n iu  będz ie  on  u w aża ł za  n a js to so w ­
n ie jszy  ś ro d ek  do tego zach o w an ia”31. K onsek w en cją  tak ieg o  p o s tęp o w an ia  
je s t  s ta n  w ojny w szy stk ich  ze w szy stk im i ( s ta n  n a tu ry )  i dopiero  p o w stan ie  
p a ń s tw a  i p ra w a  g w a ra n tu je  jed n o stce  pokój, w łasność  i bezpieczeństw o.

W olność ja k o  n a tu ra ln e  u p ra w n ie n ie  z n ik a  w  w y n ik u  um ow y społecznej, 
p on iew aż „u p raw n ien ie  p rzy rodzone, n a tu ra ln e ,  to  znaczy  n a tu r a ln a  w olność 
człow ieka m oże być uk rócone i og ran iczone p rzez  p raw o  pań stw o w e. Co w ię­
cej, celem  u s ta n o w ie n ia  p ra w  je s t  n ie  co innego  n iż  ta k ie  w łaśn ie  o g ran icze ­
n ie , bez  k tó re g o  n ie  m ogło  być poko ju . I p ra w o  z o s ta ło  w p ro w ad zo n e  
w  św iecie n ie  dlaczego innego , lecz w łaśn ie  d la tego , by ogran iczyć n a tu r a ln ą  
w olność poszczególnych lu d z i w  te n  sposób, iżby n ie  m ogli k rzyw dzić  się 
w za jem n ie , lecz by m ogli w za jem n ie  sobie pom agać i łączyć się  ze sobą 
p rzec iw  w sp ó ln em u  w rogow i”32. W edług  H o bbesa  dopiero  p o w stan ie  p a ń s tw a  
i p o d d an ie  się p ra w u  da je  jed n o stce  sz a n sę  n a  zachow an ie  życia, z a razem  
je d n a k  m u si oznaczać  og ran iczen ie  w olności je d n o s tk i. C el tego o g ran iczen ia  
je s t  oczyw isty i u ty l i ta rn y  -  bez niego n ie  m ielibyśm y  szan sy  n a  zachow anie  
życia i pokoju.

A rg u m e n ta c ja  L ocke’a  je s t  zu p e łn ie  o d m ien n a . C złow iek m a  p raw o  do 
w olności, rodzi się  w olnym , n ie  m oże się sp rzed ać  a n i oddać w  niew olę. 
K onsek w en cją  te j w olności je s t  w olność osoby lud zk ie j, w olność w łasności, 
k tó rą  Locke u z a sa d n ia ł ty m , że pow sta je  p rzez  p racę  lu d zk ą , je s t  w ięc n ie ja ­
ko p rzed łu żen iem  osoby lu d zk ie j, a  ta k ż e  p raw o  do obrony  ty ch  i in n y ch  
u p ra w n ie ń  n a tu ra ln y c h . P a ń s tw o  i p raw o  p ań stw o w e m a ją  za  za d a n ie  je d y ­
n ie  obronę te j w olności, pon iew aż „jest n iedogodne być sęd z ią  we w łasnej 
sp ra w ie ”33.

31 T. Hobbes, Lewiatan, Warszawa 1954, s. 113.
32 Ibidem, s. 237.
33 Zob. J. Locke, Dwa traktaty o rządzie, Warszawa 1992. Ten typ rozumowania można 

odnaleźć w XX wieku u F.A. von Hayeka, który wyraźnie stwierdza, że zadaniem prawa jest 
jedynie obrona wolności, że właściwe normy prawne powinny być formułowane wyłącznie jako 
zakazy, ponieważ prawo nie może nam niczego nakazać, może jedynie zakazywać nam czynów 
zabronionych ze względu na innych. Zob. F.A. Hayek, The Constitution of Libertyn, Chicago 
1960, s. 106-107.
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W  u jęc iu  R o u sseau  w olność je d n o s tk i m ożliw a je s t  ty lko  w  p o stac i w olno­
ści cyw ilizow anej, g w aran to w an e j ja k o  u d z ia ł w  w oli pow szechnej. A rg u ­
m en t, że w  s ta n ie  n a tu ry  is tn ie je  ty lko  sam ow ola, a  n ie  ż a d n a  w olność, 
posłuży ł te m u  filozofowi do s tw ie rd z e n ia , iż je d y n ą  w olnością, ja k a  zasłu g u je  
n a  to  m ian o , je s t  w olność p o lityczna  n a  w zór s ta ro ży tn y ch , po lega jąca  n a  
p o s łu szeń s tw ie  p ra w u  b ę d ą c e m u  w y razem  w oli pow szech n e j. F ilozo f te n  
u w aża ł, że re a liz a c ję  ta k  p o ję te j w olności u m o ż liw ia  w y łączn ie  p ań s tw o , 
po n iew aż  w  s ta n ie  n a tu r y  m ożliw a  je s t  ty lk o  w olność p rzy ro d zo n a , o g ra n i­
c z a n a  s iła m i je d n o s tk i, n a to m ia s t  w  p a ń s tw ie  m a m y  w olność sp o łeczn ą , 
c h ro n io n ą  p rzez  p raw o , zaś  „p o słu szeń stw o  p ra w u , k tó re  się  sobie p rz e p is a ­
ło, j e s t  w o lnośc ią”34.

P odsum ow ując  pow yższe poglądy, n a leży  s tw ierdz ić , że w olność w ed ług  
H o bbesa  p rzy słu g u je  człow iekow i ty lko  w  s ta n ie  p rzed p ań stw o w y m  (s ta n ie  
n a tu ry ) , po tem  je s t  o n a  o g ran iczo n a  p rzez  p raw o  i p rzy m u s p ań stw o w y  -  i to 
je s t  w a ru n e k  kon ieczny  naszego  p rz e trw a n ia . P rzec iw n e  s tan o w isk o  p re z e n ­
tu je  Locke, k tó ry  tw ie rd z i, że w olność je d n o s tk i, a  zw łaszcza  poszczególne 
u p ra w n ie n ia  w olnościow e (righ ts) p rz y s łu g u ją  n a m  od u ro d zen ia , a  p ań stw o  
i p ra w a  p ań stw o w e p o w sta ły  i is tn ie ją  po to , żeby ich  s trzec35. W edług  R o u s­
se a u  z defin icji w olności w y n ik a , iż po lega  o n a  n a  w olności po litycznej, n a  
tym , że oto pod legam y  p ra w u , w  k tó rego  s ta n o w ie n iu  m am y  swój u d z ia ł.

R ozw ażając te m a t w olności i p ra w  w  u jęc iu  d o k try n  p o lityczno-p raw ­
nych, zw rócić n a leży  u w ag ę  n a  szkołę p ra w a  n a tu ry , k tó re j na jg ło śn ie jszy m i 
p rzed s taw ic ie lam i by li H ugo G rocjusz o raz  S am u e l P u fe n d o rf36. D om agali 
się on i re sp e k to w a n ia  p rzez  w ładzę  p a ń s tw o w ą  s ta rsz y c h  od n iej zasad . G ło­
sili, że człow iek je s t  pow ołany  do życia w  w olności będącej p ie rw o tn y m  s ta ­
n em  ro d za ju  ludzkiego . C eln ie  w y raz ił to  R o m an  T okarczyk: „p raw a n a tu ry , 
w cześn iejsze od w ładzy  państw o w ej, sy tu o w an e  s ą  p o n ad  p ra w e m  stan o w io ­
nym , o k re ś la jąc  zasad n icze  jego  za ry sy  i tre śc i. N ie  będące  re z u lta te m  p r a ­
w otw órczej d z ia ła ln o śc i p a ń s tw a , p o d leg a ją  je d n a k  jego  ochron ie  ja k o  zespół 
z sam ej n a tu ry  człow ieczeństw a n a leżn y ch  jed n o stce  u p ra w n ie ń ”37.

W edług  G rocjusza, spo łeczeństw o  n a  drodze  um ow y tw orzy  w ładzę, co 
n ie  o znacza  je d n a k  o d e b ra n ia  jed n o s tk o m  w olności. L u d  m a  m ożliw ość o k re ­
ś le n ia  form y p a ń s tw a , k tó rą  będz ie  tw orzy ł, pon iew aż sw obodnie decyduje, 
czy obdarzyć  leg ity m ac ją  je d n o s tk ę , czy też  g ru p ę  osób. L udzie  d a ją  w ładzy  
państw ow ej pozw olenie n a  pew ne n iezb ęd n e  d la  b ezp ieczeń stw a  ogółu d z ia ­

34 J.J. Rousseau, Umowa społeczna, Warszawa 1966, s. 22.
35 M. Zmierczak, Prawo -  ograniczenie czy warunek wolności?, [w:] E. Cała-Wacinkiewicz,

D. Wacinkiewicz (red.), op. cit., s. 17.
36 Rozważania nad prawem natury nie rozpoczęli wspomniani XVII-wieczni filozofowie. 

Koncepcje prawa natury zrodziły się już w starożytności w dziełach sofistów czy Arystotelesa, 
znało je średniowiecze (np. św. Tomasz z Akwinu), a później również XVI-wieczne nurty refor­
macji.

37 R. Tokarczyk, Współczesne doktryny polityczne, Lublin 1984, s. 279.
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ła n ia  o g ran icza jące  p ie rw o tn ą  w olność w  ro zsąd n y m  z a k re s ie 38. M ożna z a ­
te m  stw ierdz ić , że w olność je s t  p ie rw o tn a  w zg lędem  p a ń s tw a  o raz  w zględem  
p ra w  pozytyw nych, k tó re  s ą  u c h w a la n e  p rzez  p o w sta łą  n a  ok reślo n y m  e tap ie  
rozw oju  w ładzę, co oznacza, że n ie  m ogą one m ieć tak ieg o  zn aczen ia , ja k  
n ie z a le żn e  od w ład zy  p ań stw o w ej p ra w a  n a tu r y 39. A nd rze j S y lw e s trz a k  
w  ko n tek śc ie  pow yższych tez  s tw ierd za , że „idea wolności, u g ru n to w a n a  a rg u ­
m e n te m  n a tu ry  człow ieka, s ta ła  się podstaw ow ym  k ry te riu m , w ed ług  k tórego 
oceniano rac jonalność  i h u m a n ita ry z m  k o n k re tn y ch  s tru k tu r  politycznych”40.

W  siedem nastow iecznej A nglii J o h n  M ilton, p isa rz  polityczny będący sek re ­
ta rz e m  an tym onarchicznej rew olucji O livera C rom w ella, postu low ał resp ek to ­
w an ia  przez państw o  p raw a  do życia, w łasności, wolności jak o  tak iej, wolności 
su m ien ia  i w yznania , wolności słow a i zak azu  cenzury41. Podobne w  swoim 
w ydźw ięku były tezy  J o h n a  Locke’a, postu lu jące roszczenia do życia, wolności 
i w łasności d la  każdego człowieka. Locke pisał, że is to ty  ludzkie zazwyczaj 
p ostęp u ją  rozsądnie , k ie ru jąc  się w sk azan iam i w łasnego rozum u, pod w a ru n ­
k iem  w szakże, że rządzący  im  n ie  p rzeszkadzają . R ozum  poucza ludzi, że skoro 
w szyscy są  rów ni i n iezależni, żaden  n ie  pow inien szkodzić drugiem u, jeśli 
chodzi o jego życie, zdrowie, wolność i m ienie. Filozof te n  w yraźnie  odróżniał 
w olność od tw orzonych przez w ładzę państw ow ą praw. W edług niego ludzie 
m a ją  ty le wolności, ile im  państw o  n ie  uszczupli sw oim i regulacjam i praw nym i.

N a to m ia s t J e a n  J a c q u e s  R o u sse a u  s ta n ą ł  n a  s ta n o w isk u , że ludzie  
w  um ow ie społecznej z rezygnow ali z p ie rw o tn e j sw obody n a  rzecz w olności 
o b y w ate lsk ie j, gen e ty czn ie  zw iązanej z p ań stw em . W  w y n ik u  um ow y społecz­
nej człow iek tra c i  sw ą  n a tu r a ln ą  w olność. Z ysku je  n a to m ia s t w olność obyw a­
te lsk ą , k tó ra  je s t  u za leżn io n a  od p a ń s tw a  podobnie ja k  p ra w a  obyw ate lsk ie , 
co sk u tk u je , że g ran ice  pom iędzy  ty m i po jęciam i t r a c ą  n a  ostrości. Z dan iem  
A r tu ra  Ł aw n iczak a  te  dw a podstaw ow e u jęc ia  w olności do dzisia j zachow ały  
w arto ść . Z w olennicy ang lo sask ieg o  podejśc ia  n ie  m a ją  w iększych  problem ów

38 Koncepcja prawa natury głosiła, że człowiek rodzi się wolny. W myśl tejże koncepcji 
jednostka ludzka posiada nieograniczony zakres wolności. W wyniku umowy społecznej rezy­
gnuje z pewnej sfery wolności. Zob. J. Kowalski, Burżuazyjna i socjalistyczna koncepcja praw 
i wolności obywatelskich, [w:] W. M. Góralski (red.), Prawa człowieka i ich realizacja w ustroju 
socjalistycznym i kapitalistycznym, Warszawa 1979, s. 11.

39 Grocjusz wymieniał cztery zasady prawa natury: 1) obowiązek nienaruszania cudzej 
własności, 2) obowiązek wynagradzania szkód, 3) obowiązek dotrzymywania umów, 4) obowią­
zek ponoszenia kary z popełnione przestępstwa. Zob. H. Olszewski, M. Zmierczak, Historia 
doktryn politycznych i prawnych, Poznań 1994, s. 126.

40 A. Sylwestrzak, Wolności osobiste obywateli w ustroju kapitalistycznym i socjalistycz­
nym, [w:] ibidem, s. 129.

41 Charakterystyczne dla Miltona jest rozróżnienie wolności jako takiej od wolności do 
czegoś. Ta pierwsza jest naturalna, nie potrzebuje uszczegółowienia, stanowi wartość samą 
w sobie. Ta druga ma charakter użytkowy, służy realizacji konkretnych celów, jest postulatem 
skierowanym do władzy, noszącym nazwę wolności, lecz w rzeczywistości odległym od jej istoty. 
Zob. A. Ławniczak, Wolności i prawa człowieka w ujęciu konstytucyjnym, [w:] M. Jabłoński 
(red.), op. cit., t. I, s. 151.
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z o d ró żn ien iem  w olności od p ra w a  podm iotow ego. P rzed s taw ic ie le  szkoły 
fran cu sk ie j zb liża ją  te  dw a pojęcia42.

Źródło w o ln ośc i i praw  człow iek a

P rzechodząc  do o p isu  p o d staw y  w olności i praw , w a rto  p rzy jrzeć  się 
p rzep iso m  u s ta w y  zasadn iczej. Zgodnie z a r t. 30 K o n sty tu c ji R zeczypospolitej 
P o lsk ie j z d n ia  2 k w ie tn ia  1997 r. ź ró d łem  w olności i p ra w  człow ieka  
i ob y w ate la  je s t  „p rzy rodzona i n iezb y w a ln a  godność człow ieka”43. P rzep is  
tego a r ty k u łu  n aw iązu je  do w spom nianego  ju ż  p ra w n o n a tu ra ln e g o  u jęc ia  
koncepcji w olności i p ra w  człow ieka44, k tó re  z a k ła d a , że obok p ra w a  pozy­
tyw nego, u stan o w io n eg o  p rzez  o rg an y  p a ń s tw a , is tn ie je  rów nież  p raw o  n a tu ­
ra ln e , k tó re  w inno  być re sp e k to w a n e  p rzez  p raw o  pozy tyw ne45. W edług k o n ­
cepcji p ra w n o n a tu ra lis ty c z n e j n o rm a  p ra w n a , k tó ra  n a ru s z a  e le m e n ta rn e  
n o rm y  m o ra ln e , tra c i  m oc obow iązu jącą46.

K onstytucyjne wolności i p raw a  nie są  trak to w an e  jako  a k t w ładczy p a ń ­
stw a, lecz p rzyp isane  zostały  jednostce z uw agi n a  jej godność osobową47. S tan o ­
wi ona  w  ocenie T rybunału  K onstytucyjnego ru d y m e n ta rn y  e lem en t obiektyw ­
nego sy stem u  w artości kreow anego przez konsty tucyjne wolności i p raw a48. 
W  pow szechnej ocenie (potw ierdzonej orzecznictw em  TK) godność człow ieka je s t 
p łaszczyzną odn iesien ia  d la  system u  w artości, wokół którego zbudow ano K on­
sty tucję, z zarazem  fu n d am en t całego po rządku  praw nego w  pań stw ie49.

W edług L eszk a  G arlick iego  poprzez a r t. 30 K o n sty tu c ji R P  dokonuje  się:
1) o tw arc ie  K o n sty tu c ji ja k o  a k tu  p ra w a  pozytyw nego n a  zew n ę trzn y  

(n ad rzęd n y ) p o rząd ek  p ra w n o n a tu ra ln y ;

42 Ibidem, s. 153.
43 Odwołanie się do godności człowieka znajduje się również w preambule do Konstytucji 

RP. Ustrojodawca wzywa wszystkich, którzy będą stosowali Konstytucję, aby robili to, dbając
0 „zachowanie przyrodzonej godności człowieka, jego prawa do wolności i obowiązku solidarno­
ści z innymi”. Zob. W. Skrzydło, Konstytucyjny katalog wolności i praw jednostki, [w:] 
M. Chmaj, L. Leszczyński, W. Skrzydło, J. Z. Sobczak, A. Wróbel (red.), op. cit., s. 47.

44 P. Sarnecki, Idee przewodnie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r., 
„Przegląd Sejmowy” 1997, nr 5, s. 13.

45 E. Kustra, Wstęp do nauk o państwie i prawie, Toruń 1997, s. 95-96. Zob. wyroki 
Trybunału Konstytucyjnego z 15 listopada 2000 r. (P 12/99, OTK ZU 2000, nr 7, poz. 260)
1 7 stycznia 2004 r. (K 14/03, OTK ZU 2004, seria A, nr 1, poz. 1).

46 Według G. Radbrucha, kiedy norma prawna narusza podstawowe normy moralne i jest 
jawnie niesprawiedliwa, przestaje obowiązywać. Skutkuje to tym, że organy władzy publicznej 
nie są zobowiązane do jej stosowania, zaś obywatele do jej przestrzegania (s. 96).

47 E. H. Morawska, Prawa konstytucyjne człowieka i obywatela w Rzeczypospolitej Polskiej 
a prawa podstawowe Unii Europejskiej. Analiza porównawcza, „Przegląd Sejmowy” 2009, nr 1, s. 36.

48 Wyrok Trybunału Konstytucyjnego z 23 marca 1999 r. (K 2/98, OTK ZU 1999, nr 3, 
poz. 38).

49 Wyroki Trybunału Konstytucyjnego z 4 kwietnia 2001 r. (K 11/00, OTK ZU 2001, nr 3, 
poz. 54) i 20 marca 2006 r. (K 17/5, OTK ZU 2006, nr 30, poz. 30).
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2) u s ta n o w ie n ie  podstaw ow ej w arto śc i, d e te rm in u jące j p roces w y k ład n i 
i s to so w an ia  całej K onsty tucji;

3) w yznaczen ie  sy s te m u  i z a k re su  szczegółow ych p ra w  i w olności je d ­
nostk i;

4) sform ułow anie podmiotowego p raw a jednostk i o odrębnej treści p raw nej50.
U stro jo d aw ca  w  a r t .  30 p o d k reślił, że godność człow ieka, b ęd ąca  źródłem

w olności i praw , je s t  p rzy ro d zo n a51, tz n . człow iek n ab y w a  godność z m o m en ­
te m  s ta n ia  się  is to tą  lu d zk ą , o raz  p rz y n a le ż n a  k aż d e m u  z sam ego fa k tu  bycia 
człow iek iem . N ależy  w  ty m  m ie jscu  zaznaczyć, że u s tro jo d aw ca  n ie  ro z s trz y ­
g n ą ł fu n d a m e n ta ln e j k w estii: k ied y  po w sta je  człow iek. F a k te m  je s t ,  że god­
ność p o s ia d a ją  w szyscy bez w y ją tk u  i bez różn ic . N abyw ając  godność, czło­
w iek  n ab y w a  jed n o cześn ie  w olności i p ra w a . N ależy  p am ię tać , że godność 
osoby ludzk ie j n ie  w y n ik a  z w olności i p ra w  człow ieka, a le  to  w olność i p ra w a  
w y n ik a ją  z godności człow ieka.

K o le jną  cechą  godności je s t  je j n iezbyw alność . W edług  W iesław a S k rzy ­
dło n iezbyw alność  oznacza, że je d n o s tk a  n ie  m oże zrzec się godności52.  C echa 
t a  je s t  p rzy p isan a  k ażd em u  człowiekowi przez całe jego życie. Tak ja k  nie 
m ożna zrzec się człow ieczeństw a, n ie m ożna rów nież zrzec się godności. Rozpo­
rząd zan ie  godnością n ie  przynależy  do człow ieka an i do organów  władzy. Zacho­
w anie  się w  sposób nieodpow iadający godności osoby ludzkiej czy też w  form ach 
jej uw łaczających n ie  w pływ a n a  pozbaw ienie czy ograniczenie godności53.

A n a lizu jąc  dalej a r t .  30 K o n sty tu c ji RP, w n io sk u jem y  o n ie n a ru sz a ln o śc i 
godności lu d zk ie j. Z d an iem  w spom n ian eg o  wyżej a u to ra  cechę tę  n a leży  
tra k to w a ć  ja k o  zak az  p o zb aw ian ia  godności, ja k  też  je j o g ra n ic z a n ia  p rzez 
osoby p ry w a tn e , w ładze  pub liczne  czy o rg an y  p ań stw o w e54. Inaczej m ów iąc, 
n ik t  n ie  m oże nikogo pozbaw iać  godności a n i og ran iczać  je j n a w e t w  sy ­
tu a c ja c h  nad zw y czajn y ch 55.  P o s iad aczam i godności s ą  za te m  rów nież  osoby 
pozbaw ione p ra w  pub liczn y ch  czy u b ezw łasnow oln ione56.

O sta tn im  e lem en tem  koncepcji godności jak o  źródła wolności i p raw  czło­
w ieka i obyw atela je s t  zobow iązanie w szystk ich  organów  w ładz publicznych nie

50 L. Garlicki, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. III, Warszawa 2003, s. 9.
51 Zob. P. Bała, Godność jako źródło praw i wolności człowieka w Konstytucji RP 

z 2 kwietnia 1997 r., [w:] T. Jasudowicz, J. Gierszewski, P. Zientkowski (red.), Z problemów 
bezpieczeństwa. Prawa człowieka, Chojnice 2012, s. 42.

52 Zob. W. Skrzydło, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Zakamycze 2002, 
s. 42-43.

53 M. Chmaj, Źródło wolności i praw człowieka, [w:] idem (red.), Wolności i prawa człowie­
ka w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2008, s. 37.

54 Zob. W. Skrzydło, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej..., s. 42-43.
55 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w art. 233 ust. 1, stanowi, że ustawa określająca 

zakres ograniczeń wolności i praw człowieka i obywatela w czasie stanu wojennego i wyjątko­
wego nie może ograniczać wolności i praw określonych w art. 30.

56 Zob. K. Wojtyczek, Ochrona godności człowieka, wolności i równości przy pomocy skargi 
konstytucyjnej w polskim systemie prawnym, [w:] K. Complak (red.), Godność człowieka jako 
kategoria prawa, Warszawa 2002, s. 204.
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tylko do poszanow ania godności, ale  tak że  do jej ochrony. O rgany  w ładzy p u ­
blicznej m u szą  więc reagow ać w  każdym  przypadku , kiedy je s t  n a ru sz a n a  lub  
ła m a n a  godność człowieka, a  n aw e t kiedy je s t  ona ogran iczana57. Zdaniem  
M ark a  C hm aja  z analizy  a rt. 30 K onstytucji R P  w ypływ a w niosek, że przepis 
te n  je s t  n o rm ą  p ra w n ą  w  pe łn y m  tego słow a znaczen iu  oraz n ie  m ożna uw ażać 
go za jedyn ie  deklarację  program ow ą K onstytucji, ok reśla jącą  n iesprecyzow ane 
cele oraz środki ich realizacji58. P rzy jąć należy, że a rt. 30 stoi n a  s traży  godności 
człow ieka n ie  tylko pośrednio, ale że m ożna stosow ać go rów nież bezpośrednio59.

P od su m ow anie

T erm iny  „w olności człow ieka” o raz  „p raw a  człow ieka”, k tó re  potocznie 
o k re ś la  się  m ia n e m  p ra w  człow ieka, n ie  p o s ia d a ją  żadne j lega lne j defin icji 
w  żad n y m  akcie  p ra w a  m iędzynarodow ego60. B ra k  zd efin io w an ia  p o s ia d a  tę  
za le tę , że w yw ołuje d y sk u sje  wokół tre śc i w olności i p ra w  człow ieka, co 
sk u tk u je  r e a ln ą  m ożliw ością  ich  d o sk o n a len ia , red e fin io w an ia , w p ro w ad za­
n ia  m odyfikacji w yn ik a jący ch  z konieczności do sto so w an ia  do d ynam iczn ie  
zm ien ia jącej się rzeczyw istości. W artość  tak ieg o  podejśc ia  o dzw ierc ied la  e la ­
styczność i o tw a rty  c h a ra k te r  k a ta lo g u  w olności i p ra w  człow ieka. Jed n o cze ­
śn ie  na leży  zaznaczyć, że ogólnie p o ję te  p ra w a  człow ieka n ie  m a ją  całkow icie 
w zględnego c h a ra k te ru , gdyż ich  is to ta  o raz  w arto śc i zasadn iczo  n ie  p o d leg a­
j ą  re la ty w izac ji, n ie  b u d z ą  w ątp liw ości. S ą  też  s iln ie  zak o rzen io n e  w  społecz­
nej św iadom ości i w  a k ta c h  p ra w a  pow szechn ie  obow iązującego zarów no n a  
poziom ie pań stw o w y m , ja k  i m iędzynarodow ym 61.

57 B. Banaszak, Prawa człowieka i obywatela w nowej Konstytucji Rzeczypospolitej Pol­
skiej, „Przegląd Sejmowy” 1997, nr 5, s. 59.

58 M. Chmaj, Źródło wolności i praw człowieka..., s. 38.
59 Wynika to z art. 8 Konstytucji RP, który w ust. 2 stanowi, że przepisy Konstytucji 

stosuje się bezpośrednio, chyba że Konstytucja stanowi inaczej.
60 Niektórzy autorzy w zakres pojęcia „prawa człowieka” włączają również materialne, 

socjalne oraz kulturalne przesłanki osobistej niezależności jednostki. Są też tacy, co uważają, że 
prawa człowieka to prawa zawarte w konstytucjach poszczególnych państw, przysługujące 
wszystkim jednostkom podlegającym ich jurysdykcji, a zatem i cudzoziemcom. Niekiedy zaś 
termin ten rozumiany bywa bardzo szeroko i odnoszony jest zarówno do wolności jednostki, jak 
i do uprawnień będących podstawą żądania od państwa lub innego podmiotu określonego 
działania. Obejmuje prawa uznane za naturalne i niezmienialne oraz te, w których dostrzega 
się wyłącznie wyraz woli państwa. W efekcie próba sformułowania powszechnie akceptowanej 
definicji praw człowieka wydaje się skazana na niepowodzenie. Zob. Z. Kędzia, Burżuazyjna 
koncepcja praw człowieka, Wrocław -  Warszawa -  Kraków -  Gdańsk 1980, s. 9; J. Maritain, 
Człowiek i państwo, Kraków 1993, s. 81; W. Sadurski, Myślenie konstytucyjne, Warszawa 1995, 
s. 10; T. Jasudowicz, Zagadnienia wstępne, [w:] B. Gronowska, T. Jasudowicz, M. Balcerzak, 
M. Lubiszewski, R. Mizerski (red.), Prawa człowieka i ich ochrona, Toruń 2005, s. 21.

61 A. Michalska, Prawa człowieka w systemie norm międzynarodowych, Warszawa -  Po­
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Sum m ary

The concept, the essence an d  the source o f  freedom  
an d  hum an rights

Key words: freedom and human rights, the constitution, legal doctrine, the state, dignity.

T h e  fu n d a m e n ta l docu m en t d e fin ing  th e  s ta tu s  o f th e  in d iv id u a l in  th e  
c o u n try ’s is c o n s titu tio n . O ne of th e  m a in  ta s k s  o f th e  c o n s titu tio n  is to 
e s ta b lis h  th e  re la tio n sh ip  b e tw een  th e  a u th o r it ie s  o f th e  S ta te  a n d  its  c iti­
zens. G u a ra n te e s  o f th e  r ig h ts  a n d  freedom s c o n ta in e d  in  th e  C o n s titu tio n  
a re  b in d in g  for b o th  p a r tie s . T hey  a re  a  se t o f v a lu e s  th a t  a re  p ro te c te d  by 
a ll p ub lic  a u th o r it ie s , a n d  a re  g u id e lin es  for c re a tin g  an y  leg is la tio n  w ith in  
th e  s ta te .


