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Wprowadzenie

Podstawowym dokumentem okre$lajgcym status jednostki w panstwie
jest ustawa zasadnicza. Z tego powodu katalog wolnos$ci i praw w niej zawar-
ty ma fundamentalne znaczenie dla spoteczenstwa bedgcego zbiorem jedno-
stek i grup spotecznych. Jednym z gtéwnych zadan Konstytucji jest ustalenie
wzajemnych relacji pomiedzy wiadzami panstwa a jego obywatelami. Wolno-
§ci i prawa tam umieszczone majg charakter wertykalny, czyli obowigzuja na
linii jednostka-panstwo. Cecha ta jest konsekwencjg charakteru ustawy za-
sadniczej jako dokumentu podstawowego uktadajacego relacje pomiedzy wia-
dzg a jednostkamil. Gwarancje wolnosci i praw umieszczone w ustawie za-
sadniczej obowigzujg obie strony. Stanowig zbi6ér wartosci, ktére podlegaja
ochronie przez wszystkie organy wiadzy publicznej oraz sg wytycznymi do
tworzenia wszelkich aktow prawa na terenie panstwaz2.

Zakres pojeciowy kategorii wolnosci cztowieka

W polskiej doktrynie prawa twierdzi sie, ze wolnos$¢ jest pierwotng, im-
manentng cechg, ktérg cztowiek nabywa juz w momencie narodzin. Oznacza
to, ze istota ludzka sama moze decydowac o swoim losie, dokonywac takich
wyboréw, ktore uwaza za witasciwe i podejmowac takie akty witadcze, ktore
wydaja sie jej najkorzystniejsze3. W kwestii tej Feliks Siemienski stwierdza,

1 B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 1999, s. 388.

2 R. Kropiwnicki, Pojecie praw i wolnosci chronionych w Konstytucji RP, [w:] A. Florczak,
B. Bolechow (red.), Prawa cztowieka w systemie prawa krajowego, Toruri 2006, s. 33.

3 M. Jabtonski, Klasyfikacja wolnosci i praw jednostki w Konstytucji RP, [w:] idem (red.),
Wolnosci i prawa jednostki w Konstytucji RP, t. I: Idee i zasady przewodnie konstytucyjnej
regulacji wolnosci i praw jednostki w RP, Warszawa 2010, s. 93.
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ze przez wolno$¢ nalezy rozumie¢ mozno$¢ postepowania wediug wiasnej
woli zainteresowanej osoby, a wiec i moznos$¢ wyboru ré6znego postepowania4.
W zblizony sposob definiuje wolno$¢ Leszek Garlicki uznajac, ze jest to swo-
boda decydowania o wtasnym postepowaniub.

Wolno$¢ jednostki moze by¢ rozpatrywana z punktu widzenia nauki
filozofii lub prawa. Wedtug Leszka Wisniewskiego filozoficzne pojmowanie
wolnosci jest bardzo szerokie. Badacze tak bardzo chca ujagé to zjawisko
w sposOb wyczerpujacy, ze nietatwo ustali¢ definicje wolnos$ci przydatng dla
praktyki, zwtaszcza w dziedzinie prawa6. W filozofii pojecie wolnosci czesto
rozpatruje sie w konteks$cie wiladzy —i to zarbwno w rozumieniu wtadzy
innych nad cztowiekiem (w sensie ograniczajgcym lub utatwiajagcym realiza-
cje ludzkiej woli czy zaleznosci od warunkéw zewnetrznych), jak i w sensie
dochodzenia do wolnoséci poprzez doskonalenie samego siebie. Postrzeganie
zwigzkdéw witadzy i wolnos$ci jest uzasadnione ich przeciwienstwem. Witadza
nad cztowiekiem oznacza bowiem konieczno$¢ podporzadkowania sie cudzej
woli, natomiast istota wolnosci polega na realizacji wtasnej woli i to czesto
bez wchodzenia w kolizje z cudzg wolg, czyli bez narzucania swojej woli
innym —co nalezy juz do istoty pojecia wtadzy?7.

Powyzsze sposoby definiowania wolnosci podkres$lajg swobode decydo-
wania podmiotu, ktérym jest istota ludzka. Zauwazy¢ nalezy, ze nie zawarto
zadnych warunkow koniecznych do zaistnienia stanu wolnoS$ci. Zatozono je-
dynie posiadanie ,woli”, czyli odwotano sie do jednostki jako istoty zdolnej do
dokonywania wyboréw w oparciu o whasny rozum. Czlowiek jako podmiot
woli moze dowolnie ksztattowac¢ swoja aktywno$¢ bez naciskéw zewnetrz-
nych. Mozliwo$¢ wyboru réznego postepowania determinuje koniecznos$¢ za-
istnienia samej mozliwosci wyboru. Brak alternatywy dla podejmowanego
dziatania nie jest aktem wyboru. Zatem dla funkcjonowania wolno$ci mozna
sformutowaé nastepujgce warunki:

- istnienie podmiotu zdolnego do postepowania wedtug wtasnej woli;

- konieczno$¢ wyboru spoéréd co najmniej dwdch mozliwosci;

- brak naciskow zewnetrznych na dokonanie okreslonego wyboru8.

Przechodzac do analizy przepiséw ustawy zasadniczej9 dotyczacych wol-
nosci, zwréci¢ nalezy uwage na oryginalnos¢ tresci art. 31. W ustepie 1
stwierdza sie, ze ,wolno$¢ cztowieka podlega ochronie prawnej”. Jest to uje-

4 F. Siemienski, Podstawowe wolnosci, prawa i obowigzki obywateli PRL, Warszawa 1979,
S. 35.

5 L. Garlicki, Art. 31 Konstytucji, [w:] idem (red.), Komentarz do Konstytucji, t. 11, War-
szawa 2002, s. 4.

6 L. Wisniewski, Prawo a wolno$¢ cztowieka - pojecie i konstrukcja prawna, [w:] idem
(red.), Podstawowe prawa jednostki i ich sadowa ochrona, Warszawa 1997, s. 51.

7 Ibidem, s. 52.

8 Zobh. R. Kropiwnicki, op. cit., s. 36.

9 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. nr 78, poz. 483).
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cie generalne, odwotujace sie do wolnosci jako warto$ci, ktédra podlega ochro-
nie z racji swojej istoty i nie wymaga dodatkowych uzasadnien. Ta wyrazista
deklaracja ustrojodawcy wskazuje kierunek interpretowania pozostatych
przepiséw prawa. Zasada nieingerencji jest podstawg funkcjonowania pan-
stwa. Wolno$¢ cztowieka, czyli moznos$¢ swobodnego decydowania zaintereso-
wanej osoby, podlega ochronie prawnej. Oznacza to, ze swoboda to stan,
ktéry ma by¢ chroniony prawem, co jest zadaniem wtadz publicznych. Usta-
wodawca jest zobligowany w tej materii do ustanowienia regulacji, ktore
beda zapobiega¢ naruszeniom wolnosci oraz stworzg sankcje na wypadek
naruszenia wolnosci i pozwolg przywrdci¢ stan zgodny z prawem 10.

Nalezy jednak pamieta¢, ze dla funkcjonowania spoteczenstwa i pan-
stwa konieczne sg ograniczenia wolnosci, tak aby mogty z nich korzysta¢
wszystkie jednostki. Warunki, na jakich mozna je wprowadzi¢, znajdujg sie
w kolejnych dwoch ustepach art. 31 Konstytucji RP. Zdanie pierwsze ustepu 2:
»Kazdy jest obowigzany szanowac¢ wolnoséci i prawa innych” jest czytelnym
wskazaniem, ze wolnos$¢ jest wartoscig, ktorg muszg szanowaé wszyscy, bez
wzgledu na to, czy stanowig podmiot publiczny czy prywatny1l. Zdanie dru-
gie ustepu 2: ,Nikogo nie wolno zmusza¢ do czynienia tego, czego prawo mu
nie nakazuje” formutuje zakaz dziatania dla tych, ktoérzy chcieliby kogokol-
wiek zmusza¢ do dziatania whrew jego woli. Akcentuje sie tu zasade, ze tylko

10 K. Wojtyczek, Ochrona godnosci cztowieka, wolnosci i réwnosci przy pomocy skargi
konstytucyjnej w polskim systemie prawnym, [w:;] K. Complak (red.), Godno$¢ cztowieka jako
kategoria prawa, Wroctaw 2001, s. 206.

1 Historycznie koncepcja praw cziowieka wigze sie z nadaniem im charakteru praw
obronnych, stuzacych jednostce do obrony przed panstwem. Prawa cztowieka obowigzujg zatem
na plaszczyznie wertykalnej i dotycza stosunkéw na linii jednostka-panstwo. Problem horyzon-
talnego obowigzywania konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki pojawit sie stosunkowo nie-
dawno - w potowie XX w. Chodzi tu o obowigzywanie tych praw nie tylko w relacji pafstwo-
jednostka, ale tez w stosunkach miedzy osobami fizycznymi z jednej strony a osobami
prawnymi prawa cywilnego z drugiej. Dla lepszego zobrazowania problemu warto postuzy¢ sie
nastepujacym przyktadem. Wihasciciel domu wynajmuje najemcy mieszkanie. Najemca jednak
wywiesza w oknach hasta propagandowe i plakaty o charakterze politycznym. W zwigzku z tym
wiasciciel domaga sie od najemcy usuniecia z okien tych materiatéw, powotujac sie na to, ze nie
podziela pogladéw politycznych najemcy. Zadanie to opiera na prawie wtasnosci budynku. Tym-
czasem najemca hie zgadza sie z tym wezwaniem, odwotujac sie z kolei do przystugujacej mu
konstytucyjnie wolnosci stowa. Odrzucajac koncepcje horyzontalnego dziatania, racje nalezatoby
bezwzglednie przyzna¢ wiascicielowi budynku. Jednak w przypadku zaaprobowania horyzontal-
nego obowigzywania organ rozstrzygajacy spor bedzie musiat rozwiagza¢ problem kolizji dobr
(prawa wiasnosci i wolnosci wypowiedzi). Konstytucja, wedtug wielu przedstawicieli doktryny
prawa, nie jest aktem obowiazujacym horyzontalnie, ale daje wskazéwki do tworzenia wszelkie-
go porzadku prawnego. Dlatego tez akty nizszej rangi zobligowane sg do tworzenia warunkéw
poszanowania wolnosci. Szerzej na temat horyzontalnego obowigzywania konstytucji: B. Bana-
szak, Prawa jednostki i systemy ich ochrony, Wroctaw 1995, s. 71. Zoh. takze B. Banaszak,
I. Bista, Prawa i wolnosci jednostki w konstytucjach panstw demokratycznych, [w:] T. Gardocka,
J. Sobczak (red.), Dylematy praw cztowieka, Torun 2008, s. 75; Z Kedzia, Horyzontalne dziata-
nie praw obywatelskich, [w:] J. tetowski, W. Sokolewicz (red.), Panstwo, prawo, obywatel. Zbior
studiéw dla uczczenia 60-lecia urodzin i 40-lecia pracy naukowej profesora Adama topatki,
Wroctaw - Warszawa - Krakéw - Gdarsk - £6dZz 1989, s. 525.
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w drodze nakazu prawa mozna zobowigzaé¢ osobe do podjecia lub zaprzesta-
nia dziatania. Ustep 2 art. 31 Konstytucji RP wyznacza granice wolnosci
cztowieka. Obszar swobody dziatania jednostki jest ograniczony wolnoscia
innych podmiotéw. Naruszenie wolnosci innych moze spowodowac ogranicze-
nie swobody podmiotu naruszajagcego. Mozna zatem wywie$¢ wniosek, ze
wolno$¢ cztowieka na mocy art. 31 Konstytucji zawarta jest pomiedzy naka-
zami lub zakazami prawa powszechnie obowigzujgcegol2 a swobodg innych
ludzi. Ustep 3 art. 31 zawiera natomiast warunki konieczne do spetnienia,
aby madc legalnie dokona¢ ograniczenia wolnosci. Jest to bardzo szczelny
system obwarowany kilkoma szczeblami:

e rangg aktu prawnego - tylko w ustawiel3;

* niezbednoscig - konieczne w demokratycznym panstwiels;

e ze wzgledu na precyzyjnie wymienione cele ochrony - bezpieczenstwa,
porzadku publicznego, ochrony $rodowiska, zdrowia, moralnosci publicznej
lub wolnos$ci i praw innych oséb;

* nie mogg naruszacé istoty wolnosci i praw.

Podsumowujagc mozna stwierdzi¢, ze w warunkach demokratycznego
panstwa prawnego wolno$é nie jest absolutna i moze by¢ ewidentnie ograni-
czana przez rozne zewnetrzne podmioty. Prawa natomiast mogag by¢ przez
panstwo - stusznie lub nie - odbierane, co potwierdzatoby twierdzenie o od-
miennosci od wolnosci. Wolno$¢ nie wynika z prawa w znaczeniu przedmioto-
wym, jak to ma miejsce w przypadku uprawnienia, prawo nie stanowi zatem
podstawy wolnosci jednostki, lecz - podobnie jak wszelkie inne rodzaje norm
obowigzujacych w spotecznosci ludzkiej - ogranicza wolnos$¢ jednostki. W pra-
wie zatem szukaé nalezy nie podstawy, lecz ograniczeh wolnosci jednostkils.

12 Zamkniety katalog aktdw prawa powszechnie obowigzujacego zawarto w art. 87 Kon-
stytucji RP. Zalicza sie do nich: konstytucje, ustawy, ratyfikowane umowy miedzynarodowe,
rozporzadzenia oraz akty prawa miejscowego.

13 Uzaleznienie ograniczen konstytucyjnych wolnosci i praw od zapisow rangi ustawowej
odnie$¢ nalezy do dwoch zagadnieri. Po pierwsze, stanowi ono przypomnienie tzw. zasady
wylgcznosci ustawy dla normowania statusu prawnego jednostki w panstwie, stanowigcej reali-
zacje idei panstwa dziatajgcego na podstawie i w granicach prawa (panstwo prawne). Po drugie,
formutuje wymdg odpowiedniej szczegétowosci unormowania ustawowego. Oznacza to, ze usta-
wa winna samodzielnie okresla¢ wszystkie podstawowe elementy ograniczenia danej wolnosci,
tak aby na podstawie lektury przepisow ustawy mozna bylo okresli¢ konkretny zakres tego
ograniczenia. Niedopuszczalne jest przyjmowanie w ustawie uregulowan blankietowych, pozo-
stawiajacych organom wiadzy wykonawczej swobode normowania ostatecznego ksztattu owych
ograniczen, a w szczeg6lnosci wyznaczania ich zakresu. Zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 12 stycznia 2000 r. (P 11/98).

14 Aspekt materialny ograniczen nawigzuje przede wszystkim do zasady proporcjonalno-
&ci, nazywanej takze zakazem nadmiernej ingerencji. Kryje sie ona w sformutowaniu, ze ogra-
niczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko
wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie prawnym. Zob. orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego z 26 kwietnia 1995 r. (K 11/94).

15 L. Wiéniewski, Ani utopia, ani fikcja prawna. O pojmowaniu wolnosci i praw cztowieka,
.Rzeczpospolita” z 6 listopada 2002.
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Podziat na wolnos$ci i prawa cztowieka

Kwestia ostrego oddzielenia praw od swobdd nie jest jednoznaczna, o czym
mozna sie przekona¢ analizujac literature, w ktorej znajduje sie takie oto
stwierdzenie: ,Préba precyzyjnego rozgraniczenia kategorii wolnosci i prawa
jednostek nie jest zabiegiem prostym, co powoduje, ze niektérzy [...] uzywaja
tych kategorii zamiennie badz sktonni sg traktowac¢ wolnosci jako specyficz-
ny rodzaj praw cztowieka”16. Podobnie wypowiada sie Eugeniusz Zielinski:
~wérod wielu praw cztowieka wyrdznia sie podstawowe prawa czlowieka
i wolnosci obywatelskie przejawiajgce sie w calej mnogosci szczegdtowych
praw cztowieka”17.

Ptynnos¢ granic katalogu wolnosci i praw cztowieka pozwala osiggngcé
gtéwny cel, jakim jest wszechstronna ochrona praw istoty ludzkiej majacych
swe zrodto w jej cztowieczenstwie. Prawa cztowieka, w rozumieniu ogélnej
kategorii pojeciowej obejmujacej zaré6wno wolno$¢ decydowania cztowieka,
jak i prawa do okre$lonych Swiadczen, sg nierozerwalnie zwigzane z istota
ludzka, poniewaz sg niezbywalne, czyli nie mozna sie ich zrzec oraz nikt nie
moze ich cztowiekowi odebra¢. Prawa cztowieka przynaleza wiec istocie ludz-
kiej niezaleznie od aktow prawa pozytywnegol8. Wspo6iczes$nie respektowanie
praw cztowieka uznawane jest za istotny warunek sprawiedliwego funkcjo-
nowania tadu panstwowego. Stad tez majg one duze znaczenie przy projekto-
waniu konstytucji. Zachodzi tu konieczno$¢ uzgodnienia prawa wewnetrzne-
go z miedzynarodowym systemem praw czlowieka, co pocigga za sobg nie
tylko wprowadzenie przepis6w o okreslonym brzmieniu, ale takze konsensus
wokot ustalen natury aksjologicznej19.

Systematyzacja teoretyczna wymaga ustalenia zakresu pojeciowego ka-
tegorii wolnosci i praw czlowieka. Terminy te do$¢ czesto przenikajg sie
i bywaja ze sobg tgczone. Podziat na wolnosci i prawa cztowieka nie zawsze
jest ostry i w pewnych przypadkach trudno przeprowadzié¢ miedzy nimi wy-
razisty podziat20. Z punktu widzenia obywatela danego pafAstwa mozna jed-
nakze dokona¢ doktadnego rozréznienia pomiedzy prawem a wolnoscig. Przy-
znanie obywatelom prawa oznacza, Ze ustawodawca jest uprawniony do
doktadnego uregulowania wszelkich przejawow korzystania z tego prawa.

16 B. Gronowska, Wolnosci, prawa i obowigzki cztowieka i obywatela, [w:] Z Witkowski
(red.), Prawo konstytucyjne, Torun 2002, s. 103.

17 E. Zielinski, Nauka opanstwie i polityce, Warszawa 2001, s. 67.

18 M. Chmaj, Pojecie i geneza wolnosci i praw czlowieka, [w;] M. Chmaj, L. Leszczynski,
W. Skrzydto, J. Z Sobczak, A. Wrobel (red.), Konstytucyjne wolnosci i prawa w Polsce, t. 1
Zasady ogolne, Zakamycze 2002, s. 11.

19 M. Piechowiak, Pojecie praw cztowieka, [w:] L. Wisniewski (red.), Podstawowe prawa
jednostki i ich sgdowa ochrona, Warszawa 1997, s. 10.

20 Zob. B. Banaszak, A Preisner (red.), Prawa i wolnosci obywatelskie w Konstytucji RP,
Warszawa 2002, s. 27.
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Obywatele nie moga przy tym wychodzi¢ poza przyznane im mozliwosci
dziatania. Oznacza to, ze prawo cztowieka ma forme roszczenia do $Swiadcze-
nia ustalonego w akcie normatywnym. Roszczenie to powstaje z chwilg wej-
§cia w zycie wiasciwej normy prawnej2l. Prawa jednostki muszg mie¢ opar-
cie w ustawie zasadniczej lub ustawach22. W przypadku zaistnienia sporu
pomiedzy jednostkg a panstwem obowigzek wskazania podstawy prawnej,
z ktérej wynika dane prawo, spoczywa na jednostce. Panstwo natomiast jest
zobowigzane do dziatania w okres$lonej dziedzinie zycia w celu zapewnienia
realizacji i ochrony praw przystugujgcych jednostce23.

Znacznie szerszy wymiar ma wolno$¢. Opisujac wolno$¢ obywatelska,
ustawodawca nie jest uprawniony do uregulowania wszelkich przejawow ak-
tywnos$ci obywateli w danej sferze dziatan, a jedynie do zakres$lenia granic,
ktorych obywatelowi nie wolno przekraczac¢24. W okre$lonych ramach obywa-
tele majg zatem nieograniczong swobode wyboru form i metod korzystania
z przyznanej im wolnos$ci25. Wolno$¢ jednostki nie wynika z zapisow prawa
pozytywnego, prawo bowiem jej nie tworzy, a tylko okre$la granice stosowa-
nia wolnosci. Jako kategoria niejednorodna zawiera ona zarowno sktadnik
wolnosci ,,0d”, jak i wolnosci ,,do”. Wolno$¢ ,0d” zaktada istnienie obszaru
autonomii jednostki, podkresla jej indywidualizm oraz prawo wyboru i jest
wolnos$cig od grupy spotecznej, spoteczenstwa, panstwa26. W sferze wolnosci
,d0” panstwo przyjmuje postawe aktywng, umozliwiajgc jednostce dziatania
poprzez stworzenie odpowiednich warunkéw i zabezpieczen27. Przyktadem
wolnosci ,,0d” bedzie wolno$¢ od przymusu przystapienia do zwigzku zawodo-
wego, wolnoscig ,,do” bedzie choéby przeprowadzenie demonstracji bez obawy
o narazenie sie na akty agresji ze strony przeciwnikdw.

21 M. Chmaj, Pojecie i geneza wolnosci i praw cztowieka, [w;] M. Chmaj, L. Leszczynski,
W. Skrzydio, J.Z. Sobczak, A. Wrdbel (red.), op. cit., s. 12.

2 W demokratycznym panstwie prawnym kwestie dotyczace wolnosci i praw jednostki sg
regulowane aktami prawnymi ustanawianymi przez organy wadzy ustawodawczej jako repre-
zentanta suwerena, czyli narodu, do ktdrego nalezy najwyzsza wiadza w panstwie. Wylgczona
zostaje w tej dziedzinie prawotworcza aktywnos$¢ wiadzy wykonawczej, a jej zadaniem staje sie
jedynie wydawanie, zgodnie z upowaznieniem ustawowym, aktéw wykonawczych do uchwala-
nych przez parlament ustaw.

23 W. Skrzydto, Konstytucyjny katalog wolnosci i praw jednostki, [w:] ibidem, s. 51.

24 Charakterystyczng cechg wolnosci zapewniajacych jednostce sfere wolng od ingerencji
panstwa jest to, ze organy wladzy panstwowej majg obowigzek powstrzymania sie od dziatania.
Ewentualna aktywna postawa panstwa jest dopuszczalna jedynie w celu zabezpieczenia swobo-
dy dziatania jednostek (ibidem).

25 Realizacja wolnosci nastepuje zatem bez koniecznosci uzyskania zezwolenia jakiegokol-
wiek organu wiadzy panstwowej. Zob. P. Sarnecki, Wolno$c¢ zrzeszania sie, Warszawa 1998, s. 25.

26 B. Baczynska, Granice wolnosci zgromadzeri i stowarzyszania si¢ na podstawie orzecz-
nictwa strasburskiego - wybrane zagadnienia, [w:] E. Cata-Wacinkiewicz, D. Wacinkiewicz
(red.), Prawne aspekty wolnosci. Zbior studiow, Torun 2008, s. 209.

27 Por. A. Redelbach, Prawa naturalne, prawa cztowieka, wymiar sprawiedliwosci, Torun
2002, s. 90.
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Wiasciwe rozumienie zasady wolnosci cztowieka najlepiej charakteryzuja
nastepujgce fragmenty uzasadnienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 18 lutego 2004 r. (P 21/02): ,Aspekt pozytywny wolnosci jednostki
polega na tym, ze jednostka moze swobodnie ksztattowac¢ swoje zachowania
w danej sferze, wybierajgc takie formy aktywnosci, ktore jej samej najbar-
dziej odpowiadajg lub powstrzymac sie od podejmowania jakichkolwiek dzia-
talnosci [...]. Funkcja prawodawcy przy regulowaniu wolnosci jednostki nie
polega bowiem - co nalezy z naciskiem podkresli¢ - na ustanowieniu normy
zezwalajacej na okre$lone zachowania. Zasadza si¢ na wprowadzeniu zakazu
podejmowania dziatan, ktére utrudniatyby podmiotowi danego prawa ksztat-
towanie swojego zachowania w okres$lonej sferze, zgodnie z dokonanym przez
siebie wyborem?”.

Reasumujac powyzsze rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze akt normatywny
dotyczacy wolnosci powinien spetnia¢ nastepujace warunki:

e posiada¢ forme normy deklarujacej wolno$¢, a nie kreujgcej;

e wyczerpujagco wymienia¢ ograniczenia wolnosci w formie nakazéw, zaka-
z6w oraz sankcji za ich naruszenie;

* gwarantowac prawnie, instytucjonalnie i materialnie mozliwos$¢ realizacji
wolnosci w czesci nie podlegajacej ograniczeniom oraz wykonalno$¢ zaka-
z6w i nakazow.

Z kolei akt normatywny dotyczacy prawa osoby powinien:

e« wymienia¢ przystugujace prawa w formie normy kreujacej;

e wyczerpujaco okresla¢, kto, komu i co ma $wiadczy¢;

e gwarantowac realno$¢ Swiadczenia, w tym takze mozliwo$¢ jego dochodze-
nia przed organami sgdowymi i administracyjnymi28.

Prawo oznacza zatem, ze jednostka moze realizowaé wszystko to, na co
jej zezwolono. Sfera poza granicami reglamentacji oznacza brak upraw-
nien29. Z kolei wolno$¢ cztowieka jest jego naturalng zdolno$cig do podejmo-
wania aktéw woli i ich realizacji, ktéra w warunkach Zzycia jednostki
w spoteczenstwie podlega ograniczeniom w celu zapewnienia innym takiej
samej mozliwosci korzystania z wolnosci.

28 L. Wisniewski, Prawo a wolno$¢ cztowieka - pojecie i konstrukcja prawna, [wi]
L. Wisniewski (red.), op. cit., s. 58-59. Por. S. Wach, Administracyjno-prawne ograniczenia
wolnosci jednostki w Polsce, [w:] E. Cata-Wacinkiewicz, D. Wacinkiewicz (red.), op. cit., s. 38.

29 Zob. M. Wyrzykowski, Granice praw i wolnosci - granice whadzy, [w:] Obywatel - jego
wolnosci i prawa, Warszawa 1998, s. 59.

30 M. Zmierczak, Prawo - ograniczenie czy warunek wolnosci?, [w:] E. Cata-Wacinkiewicz,
D. Wacinkiewicz (red.), op. cit., s. 15-17.
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Wolnosci i prawa w ujeciu doktryn polityczno-prawnych

Typowe ujecia relacji miedzy wolnos$cig jednostki a prawem na gruncie
doktryn polityczno-prawnych Thomasa Hobbesa, Johna Locke’a oraz Jeana
Jacques’a Rousseau przedstawia Maria Zmierczak, wskazujgc na ich modelo-
we przedstawienie tej kwestii30. Hobbes uwazat, ze naturalnym uprawnie-
niem cztowieka jest ,wolnos¢, jaka ma kazdy cztowiek, uzywania swej wia-
snej mocy wedle swojej wtasnej woli dla zachowania wtasnej istoty, to
znaczy: swego wiasnego zycia; i co za tym idzie wolnosci czynienia wszystkie-
go, co w swoim wiasnym sgdzie i rozumieniu bedzie on uwazat za najstosow-
niejszy $rodek do tego zachowania”3l. Konsekwencjg takiego postepowania
jest stan wojny wszystkich ze wszystkimi (stan natury) i dopiero powstanie
panstwa i prawa gwarantuje jednostce pokdéj, wiasnos¢ i bezpieczenstwo.

Wolnos¢ jako naturalne uprawnienie znika w wyniku umowy spotecznej,
poniewaz ,uprawnienie przyrodzone, naturalne, to znaczy naturalna wolnos$é
cztowieka moze by¢ ukrdcone i ograniczone przez prawo panstwowe. Co wie-
cej, celem ustanowienia praw jest nie co innego niz takie wtasnie ogranicze-
nie, bez ktérego nie mogto by¢ pokoju. | prawo zostalo wprowadzone
w $wiecie nie dlaczego innego, lecz wtasnie dlatego, by ograniczyé naturalng
wolno$¢ poszczegdlnych ludzi w ten sposob, izby nie mogli krzywdzi¢ sie
wzajemnie, lecz by mogli wzajemnie sobie pomagac¢ i taczy¢ sie ze sobg
przeciw wspélnemu wrogowi”32. Wedtug Hobbesa dopiero powstanie panstwa
i poddanie sie prawu daje jednostce szanse na zachowanie zycia, zarazem
jednak musi oznacza¢ ograniczenie wolnosci jednostki. Cel tego ograniczenia
jest oczywisty i utylitarny - bez niego nie mielibySmy szansy na zachowanie
zycia i pokoju.

Argumentacja Locke’a jest zupetnie odmienna. Czlowiek ma prawo do
wolnosci, rodzi sie wolnym, nie moze sie sprzeda¢ ani odda¢ w niewole.
Konsekwencjg tej wolnosci jest wolno$¢ osoby ludzkiej, wolno$¢ wiasnosci,
ktorg Locke uzasadniat tym, ze powstaje przez prace ludzka, jest wiec nieja-
ko przedtuzeniem osoby ludzkiej, a takze prawo do obrony tych i innych
uprawnien naturalnych. PafAstwo i prawo pafnstwowe majg za zadanie jedy-
nie obrone tej wolnos$ci, poniewaz ,jest niedogodne by¢ sedzig we wiasnej
sprawie”33.

31 T. Hobbes, Lewiatan, Warszawa 1954, s. 113.

3 Ibidem, s. 237.

33 Zob. J. Locke, Dwa traktaty o rzadzie, Warszawa 1992. Ten typ rozumowania mozna
odnalez¢ w XX wieku u F.A. von Hayeka, ktory wyraznie stwierdza, ze zadaniem prawa jest
jedynie obrona wolnosci, ze wiasciwe normy prawne powinny by¢ formutowane wytacznie jako
zakazy, poniewaz prawo nie moze nam niczego nakaza¢, moze jedynie zakazywa¢ nam czynow
zabronionych ze wzgledu na innych. Zob. F.A. Hayek, The Constitution of Libertyn, Chicago
1960, s. 106-107.
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W ujeciu Rousseau wolnos¢ jednostki mozliwa jest tylko w postaci wolno-
§ci cywilizowanej, gwarantowanej jako udziat w woli powszechnej. Argu-
ment, ze w stanie natury istnieje tylko samowola, a nie zadna wolnos¢,
postuzyt temu filozofowi do stwierdzenia, iz jedyng wolnoscia, jaka zastuguje
na to miano, jest wolnos$¢ polityczna na wzor starozytnych, polegajagca na
postuszenstwie prawu bedacemu wyrazem woli powszechnej. Filozof ten
uwazat, ze realizacje tak pojetej wolnosSci umozliwia wytgcznie panstwo,
poniewaz w stanie natury mozliwa jest tylko wolnos$¢ przyrodzona, ograni-
czana sitami jednostki, natomiast w panstwie mamy wolno$¢ spoteczna,
chroniong przez prawo, za$ ,postuszenstwo prawu, ktore sie sobie przepisa-
to, jest wolnos$cig”34.

Podsumowujac powyzsze poglady, nalezy stwierdzié, ze wolno$¢ wedtug
Hobbesa przystuguje cztowiekowi tylko w stanie przedpanstwowym (stanie
natury), potem jest ona ograniczona przez prawo i przymus paAstwowy - ito
jest warunek konieczny naszego przetrwania. Przeciwne stanowisko prezen-
tuje Locke, ktory twierdzi, ze wolno$¢ jednostki, a zwlaszcza poszczeg6lne
uprawnienia wolnosciowe (rights) przystuguja nam od urodzenia, a panstwo
i prawa panstwowe powstaty i istniejg po to, zeby ich strzec35. Wedtug Rous-
seau z definicji wolno$ci wynika, iz polega ona na wolnos$ci politycznej, na
tym, ze oto podlegamy prawu, w ktérego stanowieniu mamy swoj udziat.

Rozwazajgc temat wolnoséci i praw w ujeciu doktryn polityczno-praw-
nych, zwréci¢ nalezy uwage na szkote prawa natury, ktérej najgtosniejszymi
przedstawicielami byli Hugo Grocjusz oraz Samuel Pufendorf36. Domagali
sie oni respektowania przez wtadze panstwowa starszych od niej zasad. Glo-
sili, ze cztowiek jest powotany do zycia w wolnos$ci bedacej pierwotnym sta-
nem rodzaju ludzkiego. Celnie wyrazit to Roman Tokarczyk: ,prawa natury,
wczes$niejsze od wladzy panstwowej, sytuowane sa ponad prawem stanowio-
nym, okre$lajagc zasadnicze jego zarysy i tresci. Nie bedace rezultatem pra-
wotwdrczej dziatalnosci painstwa, podlegajg jednak jego ochronie jako zespdt
z samej natury cztowieczenistwa naleznych jednostce uprawnien”37.

Wedtug Grocjusza, spoteczenstwo na drodze umowy tworzy wtadze, co
nie oznacza jednak odebrania jednostkom wolnosci. Lud ma mozliwo$¢ okre-
$lenia formy panstwa, ktérg bedzie tworzyt, poniewaz swobodnie decyduje,
czy obdarzyé legitymacjg jednostke, czy tez grupe oséb. Ludzie daja wiadzy
panstwowej pozwolenie na pewne niezbedne dla bezpieczenstwa ogo6tu dzia-

34 J.J. Rousseau, Umowa spoteczna, Warszawa 1966, s. 22.

3H M. Zmierczak, Prawo - ograniczenie czy warunek wolnosci?, [w:] E. Cata-Wacinkiewicz,
D. Wacinkiewicz (red.), op. cit., s. 17.

36 Rozwazania nad prawem natury nie rozpoczeli wspomniani XVIl-wieczni filozofowie.
Koncepcje prawa natury zrodzity sie juz w starozytno$ci w dzietach sofistow czy Arystotelesa,
znato je Sredniowiecze (np. $w. Tomasz z Akwinu), a pozniej rowniez XVI-wieczne nurty refor-
macji.

37 R. Tokarczyk, Wspditczesne doktryny polityczne, Lublin 1984, s. 279.
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tania ograniczajagce pierwotng wolno$¢ w rozsgdnym zakresie38. Mozna za-
tem stwierdzi¢, ze wolno$¢ jest pierwotna wzgledem panstwa oraz wzgledem
praw pozytywnych, ktdre sag uchwalane przez powstatg na okreslonym etapie
rozwoju wtadze, co oznacza, ze nie mogg one mie¢ takiego znaczenia, jak
niezalezne od wtadzy panstwowej prawa natury39. Andrzej Sylwestrzak
w kontek$cie powyzszych tez stwierdza, ze ,idea wolnosci, ugruntowana argu-
mentem natury cztowieka, stata sie podstawowym kryterium, wedtug ktorego
oceniano racjonalno$¢ i humanitaryzm konkretnych struktur politycznych”40.
W siedemnastowiecznej Anglii John Milton, pisarz polityczny bedacy sekre-
tarzem antymonarchicznej rewolucji Olivera Cromwella, postulowat respekto-
wania przez paAstwo prawa do zycia, wtasnosci, wolnosci jako takiej, wolnosci
sumienia i wyznania, wolnosci stowa i zakazu cenzury4l. Podobne w swoim
wydzwieku byty tezy Johna Locke’a, postulujgce roszczenia do zycia, wolnosci
i witasnosci dla kazdego cztowieka. Locke pisat, ze istoty ludzkie zazwyczaj
postepujg rozsadnie, kierujgc sie wskazaniami wtasnego rozumu, pod warun-
kiem wszakze, ze rzgdzgcy im nie przeszkadzajg. Rozum poucza ludzi, ze skoro
wszyscy sga rowni i niezalezni, zaden nie powinien szkodzi¢ drugiemu, jesli
chodzi o jego zycie, zdrowie, wolnos$¢ i mienie. Filozof ten wyraznie odrdézniat
wolno$¢ od tworzonych przez wiadze panstwowg praw. Wedlug niego ludzie
majg tyle wolnosci, ile im panstwo nie uszczupli swoimi regulacjami prawnymi.
Natomiast Jean Jacques Rousseau stangt na stanowisku, ze ludzie
w umowie spotecznej zrezygnowali z pierwotnej swobody na rzecz wolnosci
obywatelskiej, genetycznie zwigzanej z panstwem. W wyniku umowy spotecz-
nej cztowiek traci swg naturalng wolnos¢. Zyskuje natomiast wolno$¢ obywa-
telskg, ktéra jest uzalezniona od panstwa podobnie jak prawa obywatelskie,
co skutkuje, ze granice pomiedzy tymi pojeciami tracg na ostro$ci. Zdaniem
Artura Lawniczaka te dwa podstawowe ujecia wolnosci do dzisiaj zachowaty
warto$¢. Zwolennicy anglosaskiego podejscia nie majg wiekszych problemow

3B Koncepcja prawa natury glosita, ze cztowiek rodzi sie wolny. W mys$l tejze koncepcji
jednostka ludzka posiada nieograniczony zakres wolnosci. W wyniku umowy spotecznej rezy-
gnuje z pewnej sfery wolnosci. Zob. J. Kowalski, Burzuazyjna i socjalistyczna koncepcja praw
i wolnosci obywatelskich, [w:] W. M. Géralski (red.), Prawa cziowieka i ich realizacja w ustroju
socjalistycznym i kapitalistycznym, Warszawa 1979, s. 11

39 Grocjusz wymieniat cztery zasady prawa natury: 1) obowigzek nienaruszania cudzej
wiasnosci, 2) obowiazek wynagradzania szkdd, 3) obowigzek dotrzymywania uméw, 4) obowig-
zek ponoszenia kary z popetnione przestepstwa. Zob. H. Olszewski, M. Zmierczak, Historia
doktryn politycznych iprawnych, Poznan 1994, s. 126.

40 A. Sylwestrzak, Wolnosci osobiste obywateli w ustroju kapitalistycznym i socjalistycz-
nym, [w:] ibidem, s. 129.

41 Charakterystyczne dla Miltona jest rozréznienie wolnosci jako takiej od wolnosci do
czego$. Ta pierwsza jest naturalna, nie potrzebuje uszczegdtowienia, stanowi wartos¢ samg
w sobie. Ta druga ma charakter uzytkowy, stuzy realizacji konkretnych celéw, jest postulatem
skierowanym do wiadzy, noszacym nazwe wolnosci, lecz w rzeczywistosci odlegtym od jej istoty.
Zob. A. tawniczak, Wolnosci i prawa cztowieka w ujeciu konstytucyjnym, [w;] M. Jabtonski
(red.), op. cit, t. I, s. 151
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z odr6znieniem wolnoéci od prawa podmiotowego. Przedstawiciele szkoty
francuskiej zblizajg te dwa pojecia4d2.

Zrbédto wolnosci i praw cztowieka

Przechodzac do opisu podstawy wolnosci i praw, warto przyjrzec¢ sie
przepisom ustawy zasadniczej. Zgodnie z art. 30 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. Zrédiem wolnosdci i praw cztowieka
i obywatela jest ,przyrodzona i niezbywalna godnos$¢ cztowieka”43. Przepis
tego artykutu nawigzuje do wspomnianego juz prawnonaturalnego ujecia
koncepcji wolnos$ci i praw czlowieka4d4, ktore zaktada, ze obok prawa pozy-
tywnego, ustanowionego przez organy panstwa, istnieje rowniez prawo natu-
ralne, ktédre winno by¢ respektowane przez prawo pozytywne45. Wedtug kon-
cepcji prawnonaturalistycznej norma prawna, ktéra narusza elementarne
normy moralne, traci moc obowigzujgcg46.

Konstytucyjne wolnosci i prawa nie sg traktowane jako akt wiadczy pan-
stwa, lecz przypisane zostaty jednostce z uwagi na jej godnos$¢ osobowa47. Stano-
wi ona w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego rudymentarny element obiektyw-
nego systemu warto$ci kreowanego przez konstytucyjne wolnosci i prawa48.
W powszechnej ocenie (potwierdzonej orzecznictwem TK) godno$¢ cztowieka jest
ptaszczyzng odniesienia dla systemu warto$ci, wokét ktérego zbudowano Kon-
stytucje, z zarazem fundament catego porzagdku prawnego w panstwie49.

Wedtug Leszka Garlickiego poprzez art. 30 Konstytucji RP dokonuje sie:

1) otwarcie Konstytucji jako aktu prawa pozytywnego na zewnetrzny
(nadrzedny) porzagdek prawnonaturalny;

42 lbidem, s. 153.

43 Odwotanie sie do godnosci cztowieka znajduje sie réwniez w preambule do Konstytucji
RP. Ustrojodawca wzywa wszystkich, ktérzy beda stosowali Konstytucje, aby robili to, dbajac
0 ,,zachowanie przyrodzonej godnosci cztowieka, jego prawa do wolnosci i obowigzku solidarno-
§ci z innymi”. Zob. W. Skrzydto, Konstytucyjny katalog wolnosci i praw jednostki, [w]
M. Chmaj, L. Leszczynski, W. Skrzydto, J. Z Sobczak, A. Wrébel (red.), op. cit., s. 47.

44 P. Sarnecki, ldee przewodnie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r.,
.Przeglad Sejmowy” 1997, nr 5, s. 13.

45 E. Kustra, Wstep do nauk o panstwie i prawie, Torun 1997, s. 95-96. Zob. wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego z 15 listopada 2000 r. (P 12/99, OTK ZU 2000, nr 7, poz. 260)
17 stycznia 2004 r. (K 14/03, OTK ZU 2004, seria A, nr 1, poz. 1).

46 Wedtug G. Radbrucha, kiedy norma prawna narusza podstawowe normy moralne i jest
jawnie niesprawiedliwa, przestaje obowigzywaé. Skutkuje to tym, ze organy wiadzy publicznej
nie sg zobowigzane do jej stosowania, za$ obywatele do jej przestrzegania (s. 96).

47 E. H. Morawska, Prawa konstytucyjne cztowieka i obywatela w Rzeczypospolitej Polskiej
aprawa podstawowe Unii Europejskiej. Analiza poréwnawcza, ,,Przeglad Sejmowy” 2009, nr 1, s. 36.

48 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 23 marca 1999 r. (K 2/98, OTK ZU 1999, nr 3,
poz. 38).

49 Wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z 4 kwietnia 2001 r. (K 11/00, OTK ZU 2001, nr 3,
poz. 54) i 20 marca 2006 r. (K 17/5, OTK ZU 2006, nr 30, poz. 30).
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2) ustanowienie podstawowej wartosci, determinujgcej proces wyktadni
i stosowania catej Konstytucji;

3) wyznaczenie systemu i zakresu szczeg6towych praw i wolnosci jed-
nostki;

4) sformutowanie podmiotowego prawa jednostki o odrebnej tresci prawnej50.

Ustrojodawca w art. 30 podkreslit, ze godno$¢ cztowieka, bedaca zrddiem
wolnos$ci i praw, jest przyrodzonasl, tzn. cztowiek nabywa godno$¢ z momen-
tem stania sie istotg ludzka, oraz przynalezna kazdemu z samego faktu bycia
cztowiekiem. Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze ustrojodawca nie rozstrzy-
gnat fundamentalnej kwestii: kiedy powstaje cztowiek. Faktem jest, ze god-
no$¢ posiadajg wszyscy bez wyjatku i bez réznic. Nabywajac godnosé, czto-
wiek nabywa jednocze$nie wolnosci i prawa. Nalezy pamieta¢, ze godnos¢
osoby ludzkiej nie wynika z wolnosci i praw cztowieka, ale to wolno$¢ i prawa
wynikajg z godnosci cztowieka.

Kolejng cechg godnosci jest jej niezbywalnosé. Wedtug Wiestawa Skrzy-
dto niezbywalno$¢ oznacza, ze jednostka nie moze zrzec sie godnosci52. Cecha
ta jest przypisana kazdemu cztowiekowi przez cate jego zycie. Tak jak nie
mozna zrzec sie cztowieczenstwa, nie mozna rowniez zrzec sie godnosci. Rozpo-
rzadzanie godnos$cig nie przynalezy do cztowieka ani do organéw wiladzy. Zacho-
wanie sie w sposob nieodpowiadajacy godnosci osoby ludzkiej czy tez w formach
jej uwtaczajacych nie wptywa na pozbawienie czy ograniczenie godnosci53.

Analizujac dalej art. 30 Konstytucji RP, wnioskujemy o nienaruszalnosci
godnosci ludzkiej. Zdaniem wspomnianego wyzej autora ceche te nalezy
traktowac¢ jako zakaz pozbawiania godnoéci, jak tez jej ograniczania przez
osoby prywatne, wtadze publiczne czy organy panstwoweb4. Inaczej mowiac,
nikt nie moze nikogo pozbawia¢ godnosci ani ogranicza¢ jej nawet w sy-
tuacjach nadzwyczajnych55. Posiadaczami godnosci sg zatem rowniez osoby
pozbawione praw publicznych czy ubezwtasnowolnione56.

Ostatnim elementem koncepcji godnosci jako zrdédta wolnosci i praw czto-
wieka i obywatela jest zobowigzanie wszystkich organéw witadz publicznych nie

50 L. Garlicki, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 111, Warszawa 2003, s. 9.

51 Zob. P. Bata, Godno$¢ jako zrédio praw i wolnosci cztowieka w Konstytucji RP
z 2 kwietnia 1997 r., [w;] T. Jasudowicz, J. Gierszewski, P. Zientkowski (red.), Z probleméw
bezpieczenstwa. Prawa cztowieka, Chojnice 2012, s. 42.

52 Zob. W. Skrzydio, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Zakamycze 2002,
s. 42-43.

53 M. Chmaj, Zrédto wolnosci i praw cziowieka, [w:] idem (red.), Wolnosci i prawa cztowie-
ka w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2008, s. 37.

54 Zob. W. Skrzydto, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej..., s. 42-43.

% Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w art. 233 ust. 1, stanowi, ze ustawa okreslajaca
zakres ograniczen wolnosci i praw cztowieka i obywatela w czasie stanu wojennego i wyjatko-
wego nie moze ogranicza¢ wolnosci i praw okreslonych w art. 30.

5 Zob. K. Wojtyczek, Ochrona godnosci cztowieka, wolnosci i réwnosci przy pomocy skargi
konstytucyjnej w polskim systemie prawnym, [w:;] K. Complak (red.), Godnos$¢ cztowieka jako
kategoria prawa, Warszawa 2002, s. 204.
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tylko do poszanowania godnosci, ale takze do jej ochrony. Organy wtadzy pu-
blicznej muszg wiec reagowa¢ w kazdym przypadku, kiedy jest naruszana lub
tamana godno$¢ cztowieka, a nawet kiedy jest ona ograniczana57. Zdaniem
Marka Chmaja z analizy art. 30 Konstytucji RP wyptywa wniosek, ze przepis
ten jest normg prawng w petnym tego stowa znaczeniu oraz nie mozna uwazaé
go za jedynie deklaracje programowga Konstytucji, okre$lajagca niesprecyzowane
cele oraz $rodki ich realizacji58. Przyja¢ nalezy, ze art. 30 stoi na strazy godnosci
cztowieka nie tylko posrednio, ale ze mozna stosowac go réwniez bezposrednio59.

Podsumowanie

Terminy ,wolnosci cztowieka” oraz ,prawa cztowieka”, ktore potocznie
okresla sie mianem praw czlowieka, nie posiadajg zadnej legalnej definicji
w zadnym akcie prawa miedzynarodowego60. Brak zdefiniowania posiada te
zalete, ze wywotuje dyskusje wokot tresSci wolnoSci i praw cziowieka, co
skutkuje realng mozliwos$cig ich doskonalenia, redefiniowania, wprowadza-
nia modyfikacji wynikajacych z koniecznosci dostosowania do dynamicznie
zmieniajacej sie rzeczywistos$ci. Warto$¢ takiego podejscia odzwierciedla ela-
stycznos$¢ i otwarty charakter katalogu wolnosci i praw cztowieka. Jednocze-
$nie nalezy zaznaczyé, ze ogdlnie pojete prawa cztowieka nie majg catkowicie
wzglednego charakteru, gdyz ich istota oraz warto$ci zasadniczo nie podlega-
ja relatywizacji, nie budzg watpliwosci. Sa tez silnie zakorzenione w spotecz-
nej Swiadomosci i w aktach prawa powszechnie obowigzujgcego zar6wno na
poziomie panstwowym, jak i miedzynarodowym61.

57 B. Banaszak, Prawa czlowieka i obywatela w nowej Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej, ,,Przeglad Sejmowy” 1997, nr 5, s. 59.

58 M. Chmaj, Zrédto wolnosci i praw cziowieka..., s. 38.

59 Wynika to z art. 8 Konstytucji RP, ktory w ust. 2 stanowi, ze przepisy Konstytucji
stosuje sie bezposrednio, chyba ze Konstytucja stanowi inaczej.

60 Niektorzy autorzy w zakres pojecia ,prawa cztowieka” wiaczajg réwniez materialne,
socjalne oraz kulturalne przestanki osobistej niezaleznosci jednostki. Sa tez tacy, co uwazaja, ze
prawa cztowieka to prawa zawarte w konstytucjach poszczegélnych panstw, przystugujace
wszystkim jednostkom podlegajacym ich jurysdykcji, a zatem i cudzoziemcom. Niekiedy za$
termin ten rozumiany bywa bardzo szeroko i odnoszony jest zaréwno do wolnosci jednostki, jak
i do uprawnien bedacych podstawg zadania od panstwa lub innego podmiotu okreslonego
dziatania. Obejmuje prawa uznane za naturalne i niezmienialne oraz te, w ktorych dostrzega
sie wylacznie wyraz woli panstwa. W efekcie préba sformutowania powszechnie akceptowanej
definicji praw czlowieka wydaje sie skazana na niepowodzenie. Zob. Z Kedzia, Burzuazyjna
koncepcja praw cztowieka, Wroctaw - Warszawa - Krakéw - Gdansk 1980, s. 9; J. Maritain,
Cztowiek i panstwo, Krakéw 1993, s. 81; W. Sadurski, Myslenie konstytucyjne, Warszawa 1995,
s. 10; T. Jasudowicz, Zagadnienia wstepne, [w:] B. Gronowska, T. Jasudowicz, M. Balcerzak,
M. Lubiszewski, R. Mizerski (red.), Prawa cztowieka i ich ochrona, Torun 2005, s. 21.

61 A. Michalska, Prawa cztowieka w systemie norm miedzynarodowych, Warszawa - Po-
znan 1982, s. 113.



114 Marcin Kazimierczuk

Summary

The concept, the essence and the source offreedom
and human rights

Key words: freedom and human rights, the constitution, legal doctrine, the state, dignity.

The fundamental document defining the status of the individual in the
country’s is constitution. One of the main tasks of the constitution is to
establish the relationship between the authorities of the State and its citi-
zens. Guarantees of the rights and freedoms contained in the Constitution
are binding for both parties. They are a set of values that are protected by
all public authorities, and are guidelines for creating any legislation within
the state.



