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K oncesja  n a  n a d a w a n ie  p ro g ram ó w  te lew izy jn y ch  je s t  in s ty tu c ją  po­
w szechn ie  z n a n ą  n a  św iecie, ja k  też  dość m ocną o sad zo n ą  w  po lsk im  p o rz ą d ­
k u  p ra w n y m 1. P o szu k u jąc  je j ź ródeł n o rm aty w n y ch , n a leży  w  p ierw szej k o ­
lejność w sk azać  a r t .  54 K on sty tu c ji, k tó ry  z jed n e j s tro n y  zap ew n ia  k ażd em u  
w olność w y ra ż a n ia  sw oich poglądów  o raz  p o zy sk iw an ia  i ro zp o w szech n ian ia  
in fo rm acji, ja k  też  zak azu je  cen zu ry  p rew ency jnej środków  społecznego p rz e ­
k a z u  i k o n cesjonow an ia  prasy , z d rug ie j zaś dopuszcza obow iązek  u z y sk a n ia  
koncesji n a  p ro w ad zen ie  s tac ji rad iow ej lu b  te lew izy jn e j2. W prow adzen ie  
obow iązku  u z y sk iw a n ia  koncesji n a  p ro w ad zen ie  d z ia ła ln o śc i rad iow ej i te le ­
w izyjnej w  ju d y k a tu rz e  i d o k try n ie  n ie  je s t  u z n a w a n e  za  form ę d o p u szcza l­

1 W Polsce koncesję trzeba uzyskać tylko na pewne, ściśle określone rodzaje działalności 
gospodarczej. Zgodnie z art. 46 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie działalności gospodar­
czej (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 672 z późn. zm.) koncesji wymaga: 1) poszukiwanie, 
rozpoznawanie złóż węglowodorów oraz kopalin stałych objętych własnością górniczą, poszuki­
wanie lub rozpoznawanie kompleksu podziemnego składowania dwutlenku węgla, wydobywa­
nie kopalin ze złóż, podziemne bezzbiornikowe magazynowanie substancji, podziemne składo­
wanie odpadów oraz podziemne składowanie dwutlenku węgla; 2) wytwarzanie i obrót 
materiałami wybuchowymi, bronią i amunicją oraz wyrobami i technologią o przeznaczeniu 
wojskowym lub policyjnym; 3) wytwarzanie, przetwarzanie, magazynowanie, przesyłanie, dys­
trybucja i obrót paliwami i energią; 4) przesyłanie dwutlenku węgla w celu jego podziemnego 
składowania; 5) ochrona osób i mienia; 6) rozpowszechnianie programów radiowych i telewi­
zyjnych, z wyłączeniem programów rozpowszechnianych wyłącznie w systemie teleinformatycz­
nym, które nie są rozprowadzane naziemnie, satelitarnie lub w sieciach kablowych; 7) przewo­
zy lotnicze; 8) prowadzenie kasyna gry.

2 NSA w Warszawie w wyroku z dnia 28 czerwca 2005 r. (OSK 1733/04, LEX 179124) 
stwierdził, że art. 54 ust. 2 Konstytucji zawiera w sobie absolutny zakaz ustanowienia przez 
władzę publiczną cenzury prewencyjnej, ale już nie represyjnej w stosunku do prasy, potwier­
dzając wyrażoną w art. 14 Konstytucji ustrojową zasadę wolności prasy i innych środków 
społecznego przekazu.
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nej cenzury represyjnej. System koncesyjny zakłada dwa cele: reglamentację 
dobra rzadkiego (zwłaszcza przy nadawaniu naziemnym) i ochronę podmio­
tów już istniejących na rynku medialnym. Wprowadzenie obowiązku uzyski­
wania koncesji motywowane było też potrzebą zapewnienia przez państwo 
ochrony dziedzin szczególnie ważnych dla obywateli.

Przedmiotem prezentowanych tu analiz jest spór konstytucyjny związa­
ny z praktyką koncesjonowania działalności medialnej. Spór, który zawisł 
przed Trybunałem Konstytucyjnym, został zainicjowany wnioskiem Rzeczni­
ka Prawa Obywatelskich (dalej: RPO, wnioskodawca), który podniósł nie­
zgodność art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii 
i telewizji3 z art. 224 i art. 54 ust. 1 w związku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Zaskarżony art. 36 ust. 1 u.r.t. stanowi: „W postępowaniu o udzielenie 
koncesji ocenia się w szczególności:

1) stopień zgodności zamierzonej działalności programowej z zadaniami 
określonymi w art. 1 ust. 1 ustawy, z uwzględnieniem stopnia realizacji tych 
zadań przez innych nadawców działających na obszarze objętym koncesją;

2) możliwości dokonania przez wnioskodawcę koniecznych inwestycji 
i finansowania programu;

3) przewidywany udział w programie audycji wytworzonych przez nadaw­
cę lub na jego zamówienie albo we współdziałaniu z innymi nadawcami;

4) przewidywany udział audycji, o których mowa w art. 15 ust. 1 i 3, 
w programie telewizyjnym albo utworów, o których mowa w art. 15 ust. 2, 
w programie radiowym lub telewizyjnym;

5) dotychczasowe przestrzeganie przepisów dotyczących radiokomunika­
cji i środków masowego przekazu”.

W opinii RPO5 art. 36 ust. 1 u.r.t. w części zawierającej zwrot „w szcze­
gólności” jest niezgodny z art. 22 i art. 54 ust. 1 w związku z art. 31 ust. 3 
Konstytucji, które określają konstytucyjne standardy ograniczania wolności 
działalności gospodarczej i wolności słowa, narusza bowiem nakaz zachowa­
nia formy ustawowej dla ingerencji prawodawcy w sferę konstytucyjnych 
praw i wolności jednostki. Nie zawiera wszystkich materialnoprawnych prze­
słanek uzyskania koncesji, a użyty przez ustawodawcę zwrot „w szczególno­
ści” pozwala organowi koncesyjnemu na dowolność w kształtowaniu przesła­
nek nabycia koncesji. Otwarty katalog przesłanek co prawda zawiera 
upoważnienie blankietowe dla tego organu, a tym samym wyznacza rzeczy­
wiste granice konstytucyjnych wolności. Ponadto przepis art. 36 ust. 1 u.r.t.

3 Tekst jedn.: Dz. U. z 2011 r., nr 43, poz. 226 ze zm. -  dalej: u.r.t.
4 Pomijamy problem zgodności art. 36 ust. 1 u.r.t. z konstytucyjną wolnością prowadzenia 

działalności gospodarczej (art. 22 Konstytucji RP).
5 Zob. wniosek RPO z dnia 27 czerwca 2012 r. [online] <http://db.trybunal.gov.pl/sprawa/ 

sprawa_pobierz_plik62.asp?plik=F931284528/K_29_12_wns_2012_06_27_ADO.pdf&syg=K%2029/12> 
dostęp: 9 kwietnia 2014.

http://db.trybunal.gov.pl/sprawa/%e2%80%a8sprawa_pobierz_plik62.asp?plik=F931284528/K_29_12_wns_2012_06_27_ADO.pdf&syg=K%2029/12
http://db.trybunal.gov.pl/sprawa/%e2%80%a8sprawa_pobierz_plik62.asp?plik=F931284528/K_29_12_wns_2012_06_27_ADO.pdf&syg=K%2029/12
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s tan o w i p o d staw ę  praw otw órczej d z ia ła ln o śc i K rajow ej R ad y  R adiofonii i Te­
lew izji (dalej: KRRiT).

W  sp raw ie  te j ja k o  u czestn icy  p o s tęp o w an ia  s tan o w isk o  za ję li Sejm 6 oraz 
P ro k u ra to r  G e n e ra ln y 7. W  p rz e k o n a n iu  S e jm u  zask a rżo n y  a r t .  36 u s t. 1 u .r.t. 
je s t  zgodny z a r t .  22 w  zw iązk u  z a r t .  31 u s t. 3 K o n sty tu c ji, poniew aż 
„ k ry te ria  oceny m ery to ry czn ej w niosków  m a ją  c h a ra k te r  o tw arty , bow iem  
z is to ty  koncesji w y n ik a  uznan iow ość  ta k ie j decyzji. U znan iow ość  tę  d o d a tk o ­
wo w zm acn ia  u p ra w n ie n ie  o rg a n u  koncesy jnego  do oceny m ery to ry czn ej 
w niosków  w ed ług  k ry te rió w  in n y ch  n iż  w sk a z a n e  w  a r t .  36 u s t. 1 u .r.t. 
W ażne je s t  n a to m ia s t, aby  K R R iT dokonu jąc  te j oceny sto so w ała  te  sam e  
k ry te r ia  wobec w szy stk ich  podm iotów  u b ieg a jący ch  się  o n a d a w a n ie  p ro g ra ­
m ów  rad io w y ch  i te lew izy jnych . P o g ląd  ta k i  zn a jd u je  odzw ierc ied len ie  ta k ż e  
w  orzeczn ictw ie  N aczelnego  S ą d u  A dm in is tracy jn eg o . Z d an iem  N SA  o rg an  
koncesy jny  m a  obow iązek  w yczerpującego  p rz e d s ta w ie n ia  m otyw ów  decyzji 
obejm ujących  k ry te r ia , k tó ry m i k ie ro w ał się  ocen ia jąc  fa k ty  s tan o w iące  pod­
s taw ę  ro zstrzy g n ięc ia . W  op in ii S ą d u  m a  to  szczególną w agę w  sp raw ach , 
w  k tó ry ch  w y stęp u je  k ilk a  podm iotów  -  s tro n  k o n k u ru jący ch  o ok reślone  
dobro będące  p rzed m io tem  re g la m e n ta c ji a d m in is tracy jn e j. D ecyzja o rg an u  
sp ro w ad za  się w ów czas do w sk a z a n ia  (w yboru) jed n eg o  z podm iotów  -  tego, 
k tó ry  w  p o ró w n an iu  z p o zosta łym i n a jp e łn ie j sp e łn ia  k ry te r ia  p rz y z n a n ia  
określonego  dobra . S ądow a ocena praw id łow ości tego w yboru  będzie  w ięc 
oceną  p raw id łow ości p ro cesu  p o ró w n an ia  i w y p ro w ad zen ia  z n iego w niosków  
przez o rg an  rozstrzygający  sp raw ę (zob. w yrok N SA  z d n ia  25 lis topada  2003 r., 
II SA 1794/2002). W  ty m  k o n tek śc ie , u ży ty  w  a r t .  36 u s t. 1 zw ro t «w szczegól­
ności» n a leży  in te rp re to w a ć  w  te n  sposób, że o rg a n  koncesy jny  zobligow any 
je s t  w  p ie rw szy m  rzęd z ie  do oceny okoliczności w ym ien ionych  w  a r t .  36 u s t. 
1 p k t 1 -5  u .r .t., a le  po w in ien  ta k ż e  b ra ć  pod uw agę  w szelk ie  in n e  okoliczno­
ści, k tó re  m ogą być is to tn e  d la  oceny zasad n o śc i w n io sk u  o p rz y z n a n ie  konce­
sji (zob. w yrok  N SA  z d n ia1 6  m a rc a  2010 r., II G SK  336/09)”8.

W  op in ii S e jm u  z a sk a rżo n y  p rzep is  je s t  zgodny ta k ż e  z a r t .  54 u s t. 1 
w  zw iązk u  z a r t .  31 u s t. 1 K on sty tu c ji, gdyż „podstaw ow ym  założen iem

6 Zob. stanowisko Marszałka Sejmu z dnia 4 stycznia 2014 r. [online] <http://db.trybu- 
nal.gov.pl/sprawa/sprawa_pobierz_plik62.asp?plik=F1875148158/K_29_12_sjm_2013_01_04_ 
ADO.pdf&syg=K%2029/12> dostęp: 9 kwietnia 2014.

7 W opinii Prokuratora Generalnego „teza RPO o otwartym katalogu przesłanek material- 
noprawnych udzielenia koncesji jest nietrafna. Została ona oparta na błędnym odczytaniu 
zakwestionowanej regulacji. Przede wszystkim zaznaczyć trzeba, że w tej regulacji jest mowa 
jedynie o sposobie prowadzenia postępowania dowodowego podczas dokonywania oceny meryto­
rycznej wniosku o udzielenie koncesji, a nie o materialnoprawnych warunkach stanowiących 
podstawę nabycia publicznoprawnego uprawnienia do wykonywania koncesjonowanej działalno­
ści w dziedzinie rozpowszechniania programów radiowych lub telewizyjnych”. Zob. stanowisko 
Prokuratora Generalnego z dnia 19 marca 2013 r., s. 22, [online] <http://db.trybunal.gov.pl/sprawa/ 
sprawa_pobierz_plik62.asp?plik=F-818248616/K_29_12_pg_2013_03_19_ADO.pdf&syg=K%2029/12> 
dostęp: 9 kwietnia 2014.

8 Stanowisko Marszałka Sejmu z dnia 4 stycznia 2014 r., s. 17-20.

http://db.trybu-%e2%80%a8nal.gov.pl/sprawa/sprawa_pobierz_plik62.asp?plik=F1875148158/K_29_12_sjm_2013_01_04_%e2%80%a8ADO.pdf&syg=K%2029/12
http://db.trybu-%e2%80%a8nal.gov.pl/sprawa/sprawa_pobierz_plik62.asp?plik=F1875148158/K_29_12_sjm_2013_01_04_%e2%80%a8ADO.pdf&syg=K%2029/12
http://db.trybu-%e2%80%a8nal.gov.pl/sprawa/sprawa_pobierz_plik62.asp?plik=F1875148158/K_29_12_sjm_2013_01_04_%e2%80%a8ADO.pdf&syg=K%2029/12
http://db.trybunal.gov.pl/sprawa/%e2%80%a8sprawa_pobierz_plik62.asp?plik=F-818248616/K_29_12_pg_2013_03_19_ADO.pdf&syg=K%2029/12
http://db.trybunal.gov.pl/sprawa/%e2%80%a8sprawa_pobierz_plik62.asp?plik=F-818248616/K_29_12_pg_2013_03_19_ADO.pdf&syg=K%2029/12
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analizowanej procedury koncesyjnej, w sytuacji ograniczeń technicznych, po­
winno być wyłonienie takiego nadawcy, który w najwyższym stopniu zapewni 
swobodne formułowanie i rozpowszechnianie poglądów oraz informacji za 
pomocą emitowanych programów. Osiągnięcie tego celu jest możliwe na pod­
stawie istniejącej regulacji określającej zadania KRRiT. Krajowa Rada Ra­
diofonii i Telewizji przede wszystkim realizuje wartości, o których mowa 
w art. 14 i art. 213 Konstytucji. Znajdują one swoje odzwierciedlenie także 
w treści art. 6 u.r.t. W myśl tego przepisu »Krajowa Rada stoi na straży 
wolności słowa w radiu i telewizji, samodzielności dostawców usług medial­
nych i interesów odbiorców oraz zapewnia otwarty i pluralistyczny charakter 
radiofonii i telewizji«. W opinii Sejmu przywoływane przepisy ograniczają 
swobodę KRRiT i wyznaczają kierunek podejmowanych rozstrzygnięć, w tym 
także decyzji koncesyjnych. Nakaz »stania na straży« wolności słowa i samo­
dzielności nadawców, a także nakaz zapewnienia otwartego i pluralistyczne­
go charakteru radiofonii i telewizji stanowi więc pierwszorzędną i najważ­
niejszą dyrektywę merytorycznej oceny wniosków o przyznanie koncesji. 
Z tak ogólnej normy wynikają inne szczegółowe kryteria oceny wniosków 
koncesyjnych. Zostały one sformułowane w art. 36 ust. 1 u.r.t. i mają na celu 
zobiektywizowanie procedury wyłaniania najlepszego nadawcy. Przepis ten 
w sposób otwarty ujmuje dyrektywy kwalifikowania wniosków stacji. Otwar­
tość nie oznacza, wbrew twierdzeniu wnioskodawcy, że KRRiT może kształto­
wać dyrektywy kwalifikacji wniosków w sposób arbitralny i dowolny”9.

Trybunał Konstytucyjny wyrokiem z dnia 18 lutego 2014 r., stwierdził, że 
„art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji [...] 
w części zawierającej zwrot »w szczególności«, rozumiany w ten sposób, że 
źródłem uzupełniających wobec wymienionych w tym przepisie przesłanek
-  od których spełnienia zależy możliwość uzyskania koncesji na rozpowszech­
nianie programu telewizyjnego drogą rozsiewczą naziemną w sposób cyfrowy
-  może być wyłącznie przepis ustawy, jest zgodny z art. 22 i z art. 54 ust. 1 
w związku z art. 31 ust. 3 Konstytucji”10. Tezy powyższego wyroku można 
ująć następująco:

Po pierwsze, wolność słowa gwarantowana art. 54 ust. 1 Konstytucji nie 
ma charakteru absolutnego, a więc ustawodawca ma prawo stanowić wyjątki. 
Warunkiem ich konstytucyjności jest zgodność z zasadą proporcjonalności wy­
rażoną w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Ingerując w sferę konstytucyjnych praw 
i wolności, ustawodawca jest zobowiązany m.in. do zachowania formy ustawy11.

9 Ibidem.
10 Wyrok TK z dnia 18 lutego 2014, K 29/12, OTK ZU 2014, nr 2/A, poz. 11.
11 Jak wynika z orzeczenia Sądu Najwyższego (Izby Cywilnej) z dnia 25 lutego 2010 r. 

(I CSK 220/09, Legalis 356539), wolność wypowiedzi to jedna z podstaw funkcjonowania społe­
czeństwa demokratycznego, co potwierdza przepis zawarty w art. 54 ust. 1 Konstytucji RP 
oraz art. 10 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Człowieka i Podstawowych Wolności. Jednak 
wolność ta nie ma charakteru absolutnego. W wyroku z dnia 11 sierpnia 2010 r. (I CSK 649/09,
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Z ty m  w łaśn ie  w ym ogiem  w iążą  się z a rz u ty  s ta w ia n e  w e w n io sk u  RPO . 
K o n sty tu c ja  dopuszcza  expressis verb is  og ran iczen ie  w olności słow a w  form ie 
koncesji n a  n a d a w a n ie  p ro g ram ó w  rad io w y ch  i te lew izy jnych  (a r t. 54 u s t. 2 
K onsty tucji). W  św ie tle  obow iązującego u s ta w o d a w stw a  o rg an em  koncesy j­
nym  je s t  K ra jo w a R a d a  R adiofonii i Telewizji. J e s t  to  o rg an  konsty tucy jny , 
k tó re m u  pow ierzono obow iązek  g w a ra n ta  w łaściw ego k o rz y s ta n ia  z w olności 
słow a, p ra w a  do in fo rm acji o raz  in te re s u  pub licznego  w  rad io fo n ii i te lew izji 
(a r t. 213 K onsty tucji). R ozw inięciem  ta k  określonej funkcji u stro jow ej K RRiT 
je s t  a r t .  6 u s t. 1 u .r .t., w  m yśl k tórego: „K rajow a R a d a  s to i n a  s tra ż y  w olności 
słow a w  ra d iu  i te lew izji, sam odzie lności dostaw ców  u s łu g  m ed ia ln y ch  i in te ­
resów  odbiorców  o raz  zap ew n ia  o tw a rty  i p lu ra lis ty c z n y  c h a ra k te r  rad io fon ii 
i te lew iz ji”12.

Po d ru g ie , K o n sty tu c ja  p rzew id z ia ła  fo rm ułę  koncesji ja k o  sposób in g e ­
ren c ji p a ń s tw a  w  w olność słow a w  m ed iach  te lew izy jnych  (radiow ych). Z d a­
n iem  T ry b u n a łu  K onsty tucy jnego  „koncesja  to  p u b liczn o p raw n e  u p ra w n ie n ie  
podm iotow e zw iązane z dostępem  do reg lam en tow anego  ry n k u , n a  k tó rym  
koncesjonariusz , p row adząc dzia ła lność  gospodarczą, k o rzy s ta  z rzadk iego  do­
b ra , ja k im  są  o g ran iczone zasoby  często tliw ości”13 . W  zw iązk u  ty m  T K  pod­
k re ś lił, iż k o n s tru k c ja  koncesji n a  n a d a w a n ie  p ro g ram ó w  rad io w y ch  i te lew i­
zy jnych  o p ie ra  się  n a  u z n a n iu  ad m in is tracy jn y m . A to oznacza, że podm iot 
u b ieg a jący  się o koncesję  n ie  dysponu je  żad n y m  u p ra w n ie n ie m  pub liczno ­
p raw n y m , a  jed y n ie  k o rz y s ta  z m ożliw ości je j u z y sk a n ia . W  ty m  k on tekśc ie  
„o rgan  w ładzy  pub licznej m oże za te m  podjąć decyzję o określonej tre śc i, ale 
n ie  m u s i; j e s t  u p ra w n io n y , po d o k ła d n y m  z b a d a n iu  s ta n u  fak ty czn eg o  
i p raw n eg o  (w n io sk u  koncesyjnego), do w yboru  jed n e j z dw óch d o puszcza l­
nych  m ożliw ości p raw n y ch ”14.

Po trzec ie , T ry b u n a ł p rzy ją ł, że a r t .  36 u s t. 1 u .r .t. o k re ś la  pozytyw ne 
p rz e s ła n k i, k tó ry ch  sp e łn ien ie  s tan o w i w a ru n e k  sine  qua  non  u z y sk a n ia  k o n ­
cesji n a  ro zp o w szech n ian ie  p ro g ram ó w  rad io w y ch  i te lew izy jnych , a  w y raże ­
n ie  „w szczególności” o tw ie ra  k a ta lo g  ty ch  p rz e s ła n e k . I chociaż w  te n  sposób 
w sk azu je  się  n a  n ie z a m k n ię ty  zb ió r w a ru n k ó w  m a te r ia ln o p ra w n y c h  u z y sk a ­
n ia  koncesji, n ie  pow inno być to in te rp re to w a n e  w  sposób pozw ala jący  n a

LEX 798237) SN uznał, że art. 54 Konstytucji zapewnia co prawda wolność wyrażania swoich 
poglądów oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji, ale nie rozumianej jako wolność 
do rozpowszechniania informacji nieprawdziwych, naruszających dobre imię innych osób.

12 Problemy z faktycznym określeniem kompetencji Rady mogą wynikać z braku precyzyj­
nie określonych relacji prawa do informacji oraz interesu społecznego i samodzielności dostaw­
ców usług medialnych i interesów odbiorców oraz otwartego i pluralistycznego charakteru 
radiofonii i telewizji. Więcej: W. Dziomdziora, Komentarz do art. 6 ustawy do radiofonii 
i telewizji, [w:] Ustawa o radiofonii i telewizji. Komentarz, pod red. S. Piątka, Warszawa 2014, 
s. 82-84.

13 Wyrok TK z dnia 18 lutego 2014 r., K 29/12, OTK ZU 2014, nr 2/A, poz. 11, s. 22.
14 Ibidem, s. 23.
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przyw oływ an ie  p o zau staw o w y ch  k ry te rió w  oceny w niosków  koncesy jnych . 
L uz decyzyjny, w  ja k i  w yposażona je s t  KRRiT, n ie  o znacza  w  op in ii TK  
p ełnej sw obody w  p rz y z n a w a n iu  koncesji. „S tosując zask arżo n e  u regu low anie , 
K rajow a R ad a  R adiofonii i Telewizji n ie  m oże n a ru sz a ć  p ra w  podm iotow ych 
w nioskodaw ców  w ynikających  z in n y ch  przepisów , w  ty m  w  szczególności 
z p rzepisów  ra n g i konsty tucy jnej. K ręp u ją  j ą  zarów no p rzep isy  o c h a ra k te rz e  
m a te r ia ln o p ra w n y m , ja k  i p rzep isy  procesow e. O cen ia jąc  złożony w niosek  
koncesy jny  w  k o n tek śc ie  m ożliw ości u z y sk a n ia  koncesji, K ra jo w a R a d a  R a ­
diofonii i Telew izji d z ia ła  n ie  ty lko  n a  p o d staw ie  a r t .  36 u s t. 1 u s taw y  
o rad io fo n ii i te lew iz ji o raz in n y ch  p rzep isó w  z a w a rty c h  w  tej u s taw ie . P o d ­
s ta w ę  p ra w n ą  d z ia ła n ia  tego  o rg a n u  s ta n o w ią  t u  ta k ż e  in n e  p rzep isy , 
a  w  szczególności u reg u lo w a n ia  z a w a rte  w  u s ta w ie  z d n ia  14 czerw ca 1960 r. 
-  K odeks p o stęp o w an ia  a d m in is tracy jn eg o ”15. In n y m i słowy, K R R iT  d z ia ła jąc  
w  ra m a c h  u z n a n ia  ad m in is tracy jn eg o , n ie  m oże postępow ać dow olnie. A rb i­
tra ln o ść  tę  o g ran icza ją  m .in . za sad y  rów ności wobec p ra w a  i jaw n o śc i p o s tę ­
pow an ia . P o n ad to  K R R iT je s t  zobow iązana do z b a d a n ia  i oceny s ta n u  fa k ­
tycznego  sp ra w y  z p u n k tu  w id zen ia  p rzep isów  p ra w a  m a te r ia ln e g o 16. N a  
K ra jo w ą  R adę  nałożono też  obow iązek  ro zp o zn an ia  w szy stk ich  w niosków  
w je d n y m  po stęp o w an iu . Co is to tn e , decyzja ko n cesy jn a  m u s i pozostaw ać 
w  zgodzie z in te re se m  społecznym  i s łu szn y m  in te re se m  obyw ate li. T ak i s ta n  
rzeczy  g w a ra n tu je  w ybór n a jlepszego  w niosku . J a k o  u ltim a  ra tio  na leży  
w sk azać  a r t .  107 § 3 k .p .a ., z k tó rego  w y n ik a  obow iązek  u z a sa d n ie n ia  decyzji 
a d m in is tracy jn e j. N a b ie ra  on szczególnego zn aczen ia , gdy „organ  a d m in is tr a ­
cji -  ta k  ja k  w  b a d a n e j sp raw ie  - p rzy zn a je  u p ra w n ie n ie  je d n e m u  ty lko  lub  
n ie k tó ry m  spośród  podm iotów  u b ieg a jący ch  się  o n ie , zw łaszcza  jeże li k ie ru je  
się  p rzy  ich  w yborze w ła sn ą  oceną o p a r tą  n a  ogólnie u ję ty ch  k ry te r ia c h ”17.

Po czw arte , T ry b u n a ł zb ad a ł p ra k ty k ę  s to so w an ia  zask arżo n eg o  p rz e p i­
su . U s ta lił , że n ie  j e s t  on  s to so w an y  p rzez  K R R iT  w  sposób sp rzeczn y  
z p rz e p isa m i k o n sty tu cy jn y m i. U zn a ł, że K ra jow a R a d a  ja k o  o rg a n  p a ń s tw a  
p o s tęp u je  zgodnie z k o n s ty tu c y jn ą  z a sa d ą  leg a lizm u  (a r t. 7 K onsty tuc ji), a  to 
o znacza, że d z ia ła  n a  p o d staw ie  p ra w a  i zgodnie z p raw em . W  ta k im  s ta n ie  
rzeczy  „b rak  reg u lac ji u p ow ażn ia jące j K ra jo w ą R adę  R adiofonii i Telew izji do 
pod jęcia  określonego  d z ia ła n ia  n a leży  u zn ać  za  rów noznaczny  z jego  z a k a ­
zem ”. T ry b u n a ł zaznaczy ł też , że „odm ienne u s ta le n ia  w  ty m  z ak re s ie  obligo­
w ałyby  do k o n tro li k o n sty tu cy jn o śc i k o n tro low anego  p rz e p isu  w  b rz m ie n iu  
n a d a n y m  m u  w  p ra k ty c e ”.

K o n k lu d u jąc , TK  s tw ie rd z ił, że za sk a rż o n y  a r t .  36 u s t. 1 u .r .t., w  części 
zaw iera jące j w y rażen ie  „w szczególności”, n ie  po zo staw ia  K rajow ej R adzie

15 Ibidem, s. 25.
16 Por. wyrok NSA z 9 października 2001 r., II SA 1075/01, LEX 51033.
17 Ibidem, s. 26.
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R adiofonii i Telew izji ja k o  o rganow i a d m in is tra c y jn e m u  n ad m ie rn eg o  z a k re ­
su  sw obody i uznan iow ości i n ie  ko lidu je  z k o n s ty tu c y jn ą  z a sa d ą  leg a lizm u  
(a r t. 7 K onsty tucji). R ozstrzygn ięc ie  to  w p isu je  się  w  z a sad ę  „złotego ś ro d k a ”. 
T ry b u n a ł n a d a ł z ak w estio n o w an em u  przep isow i ta k i  z a k re s  n o rm o w an ia , 
k tó ry  pozw olił n a  u trz y m a n ie  d o m n iem an ia  jego k o n sty tucy jnośc i18. Bez w ą t­
p ien ia  u zn an ie  konsty tucy jności a r t. 36 u s t. 1 u .r .t., co do isto ty , zasłu g u je  n a  
ap ro b a tę , pon iew aż o g ran icza  ak ty w n o ść  TK, n ie  g en e ru je  lu k i w  p raw ie  
będącej sk u tk ie m  o rzeczen ia  nega tyw nego , ja k  też  zachow uje w  m ocy u s ta w ę  
ja k o  w y raz  decyzji politycznej o rg a n u  p rzed staw ic ie lsk ieg o .

T ry b u n a ł o dczy ta ł tre ść  reg u lac ji z a w a rte j w  a r t .  36 u s t. 1 u .r .t. bezpo­
śred n io  p rzez  p ry z m a t n o rm y  p raw n e j w yrażonej w  a r t .  31 u s t. 3 K o n s ty tu ­
cji, a  k o n k re tn ie  p rzez  n a k a z  zach o w an ia  form y ustaw ow ej d la  ingerenc ji 
w  sferę  k o nsty tucy jnych  p raw  i wolności. Z asad a  dokonyw ania  w yk ładn i p rzez  
p ry z m a t n o rm  k o n sty tu cy jn y ch  n ie  b u d z i żad n y ch  w ątp liw ości. N aszy m  je d ­
n a k  zd an iem  p ro k o n s ty tu c y jn a  w y k ład n ia  za s to so w an a  w  b ad an e j sp raw ie  
n ie  zd ję ła  z a r t .  36 u s t. 1 u .r .t. od ium  n iek o n sty tu cy jn o śc i. W  okolicznościach 
sp raw y  zaw isłej p rz e d  T K  po jaw ia  się zasad n icze  p y tan ie : Czy w  k w estiach  
dotyczących  w olności słow a -  fu n d a m e n ta ln y c h  d la  p a ń s tw a  i człow ieka 
-  p o szu k iw an ie  k o n sty tu cy jn eg o  k o m p ro m isu  (u trz y m a n ie  w brew  logice do­
m n ie m a n ia  k o n sty tucy jnośc i) je s t  w  p e łn i za sad n e?  Czy z p u n k tu  w idzen ia  
za sad y  w olności p ra sy  i in n y ch  środków  m asow ego p rzek azu , do k tó ry ch  bez 
w ą tp ie n ia  za licza  się  te lew iz ja , T ry b u n a ł n ie  p o w in ien  w ypracow ać szczegól­
nej d o k try n y  orzeczniczej, ok reśla jącej n ie p rz e k rac z a ln e  s ta n d a rd y  in g eren c ji 
p a ń s tw a  w  w olność słow a?

Z lakon icznego  s tw ie rd z e n ia  T ry b u n a łu  zaw arteg o  w  w yroku  o sy g n a tu ­
rze  K  4/06 w y n ik a , że a r t .  54 u s t. 1 K o n sty tu c ji p ozosta je  w  zw iązk u  z a r t .  14 
K onsty tu c ji, co w  p ra k ty c e  oznacza, że g w a ra n c ja  w olności słow a w iąże  się 
z z a sa d ą  w olności prasy . O bow iązk iem  zaś d o k try n y  je s t , zd an iem  TK, w y ja­
śn ien ie  is tn ie jący ch  pom iędzy  n im i zależności. W  l i te ra tu rz e  p rz e d m io tu  czę­
sto  p o s trzeg a  się w olność p ra sy  ja k o  sy n o n im  w olności s łow a19. W olność 
słow a je s t  je d n a k  zakresow o sze rsza , dotyczy bow iem  n ie  ty lko  tre śc i p rz e k a ­
zu, a le  rów nież  sposobu  w y ra ż e n ia  tego p rzek azu . W  p ra k ty c e  w olność w ypo­
w iedzi (słow a) s tan o w i gw aran c ję  rea lizac ji ta k ż e  in n y ch  w olności, np . w olno­
ści u z e w n ę trz n ia n ia  p rzek o n ań , w olności g ro m ad zen ia  się  czy p ra w a  u d z ia łu  
w  re fe ren d u m .

N iezbędnym  e le m e n te m  w olności w ypow iedzi je s t  p raw o  do po zy sk iw a­
n ia  i u trw a la n ia  in fo rm acji, a le  obok tego is to tn e  znaczen ie  m a  p raw o do ich  
p o w ie lan ia  i ro zp o w szech n ian ia , czym  z a jm u ją  się  m ed ia  (w  ty m  te lew izja).

18 Zob. m.in. wyroki z: 24 czerwca 1998 r., K 3/98, OTK ZU 1998, nr 4, poz. 52; 7 lutego 
2001 r., K 27/00, OTK ZU 2001, nr 2, poz. 29; 20 stycznia 2010 r., Kp 6/09, OTK ZU 2010, nr 1/A, 
poz. 3; 14 czerwca 2011 r., Kp 1/11, OTK ZU 2011, nr 5/A, poz. 41.

19 W. Sokolewicz, Prasa i konstytucja, Warszawa 2011, s. 66 i n.
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Rozwój środków masowego przekazu osłabił pozycję prasy drukowanej na 
rzecz mediów elektronicznych (prasa online, radio i telewizja). Są to środki 
o dużo szerszym zasięgu, gwarantujące szybki i łatwy w odbiorze dostęp do 
wiadomości. I choć każda z form działania mediów wpływa na odbiorców, to 
jednak siła ich oddziaływania jest różna20.

Art. 54 ust. 2 Konstytucji dopuszcza możliwość ustawowego wprowadze­
nia obowiązku uprzedniego uzyskania koncesji na prowadzenie stacji radio­
wej lub telewizyjnej21. Nie oznacza to jednak obowiązku wprowadzenia wy­
mogu uzyskania koncesji na działalność medialną. Ustawodawca może -  np. 
chroniąc ważny interes społeczny, jakim jest wolność informacji -  regulować 
tę działalność poprzez system zezwoleń lub potraktować prowadzenie stacji 
telewizyjnej jak zwykłą działalność gospodarczą (którą można legalnie pro­
wadzić z momentem wpisu do ewidencji). Aktualnie obowiązująca ustawa
0 radiofonii i telewizji w art. 36 wprowadza obowiązek koncesjonowania
1 określa przykładowe warunki, jakie musi spełnić podmiot ubiegający się 
o koncesję. Jak wynika z przywołanego wcześniej wyroku NSA w Warszawie 
z dnia 16 marca 2010 r., wyliczenie w przepisie art. 36 ust. 1 pkt 1-5 u.r.t. 
przesłanek, które powinny zostać w szczególności poddane ocenie w trakcie 
postępowania, nie ma charakteru enumeratywnego. Oznacza to, że w czasie 
postępowania nie może zostać pominięta żadna z przesłanek wymienionych 
w przepisie. Jednak nie tylko te przesłanki mogą stać się przedmiotem oceny.

Analizowany wyrok TK należy naszym zdaniem rozpatrywać z dwóch 
punktów widzenia. Pierwszy odnosi się do KRRiT i wiąże się z zasadą legali­
zmu, drugi natomiast dotyczy gwarancji praw i wolności podmiotu ubiegają­
cego się o koncesję. Trybunał Konstytucyjny, uzasadniając swoje rozstrzy­
gnięcie, skoncentrował się w pierwszej kolejności na problemie legalizmu, 
arbitralności i uznaniowości KRRiT, zaś sama zasada legalizmu stała się

20 Ewa Nowińska uważa, że „wprawdzie różna jest siła oddziaływania poszczególnych 
rodzajów mediów, jednakże każde z nich kształtuje we właściwy dla siebie sposób poziom 
wiedzy, ocen i odczuć swoich widzów, słuchaczy czy czytelników. W związku z tym pytanie 
podstawowe jest następujące: jaką rolę pełnią media, a przede wszystkim, czy rozumieją odpo­
wiedzialność na nich ciążącą? Obserwując praktykę, łatwo jest odpowiedzieć na ostatnie pyta­
nie: nawet jeśli zdają sobie z niej sprawę, to niewiele z tego wynika dla ich działań”. 
E. Nowińska, Media jako czwarta władza? Co na to prawo?, [w:] Media. Władza. Prawo, pod 
red. M. Magoskiej, Kraków 2005, s. 10.

21 Potwierdzenie tezy, że wolność słowa (wypowiedzi) nie ma charakteru absolutnego, 
znajdziemy chociażby w wyroku SN Izby Karnej z dnia 22 czerwca 2004 r. (V KK 70/04, Legalis 
65338). Sąd Najwyższy orzekł, że rozpowszechnianie nieprawdy nigdy nie realizuje idei wolno­
ści wypowiedzi i nie służy żadnej innej wartości, a więc i obronie społecznie uzasadnionego 
interesu, bo czynienie zła nie przysparza dobra. Nie oczekuje jej również odbiorca informacji, 
skoro nie urzeczywistnia ona jego prawa do informacji rzetelnej, lecz lekceważy go, dezinformu­
je i traktuje przedmiotowo. Nieprawda sprzeniewierza się idei wolności wypowiedzi, deprecjo­
nując samą jej istotę. Inne rozumienie swobody wyrażania poglądów (w tym prawa do krytyki) 
wyrażałoby aprobatę dla stałego obniżania kulturowych standardów oraz redukcji poziomu 
przyzwoitości, wrażliwości i odpowiedzialności.
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m y ślą  p rzew o d n ią  u z a sa d n ie n ia  w y ro k u  o sygn. a k t  K  29/12. T rzeba  się 
zgodzić z TK , że s ą  to  z a g a d n ie n ia  pozosta jące  w  zw iązk u  z p rob lem em  
k o n sty tu cy jn y m  podnoszonym  p rzez  RPO . S ą  one je d n a k , w  n aszy m  p rzek o ­
n a n iu , re flek sem  sp o ru  dotyczącego w olności słow a.

P rzed e  w szy stk im , w  ocenie T K  zw ro t „w szczególności” oznacza, że 
K R R iT m oże odw oływ ać się  do in n y ch  n iż w ym ien ione  w  a r t .  36 u s t. 1 u .r.t. 
p rz e s ła n e k  p rz y z n a n ia  koncesji, pod w a ru n k ie m  że ich  źródłem  n o rm atyw nym  
je s t  u s taw a . T ak ą  p rz e s ła n k ą  je s t  rów ność s tro n  w  postęp o w an iu  koncesyjnym , 
poniew aż w yn ik a  ona  expressis verbis  z k o d ek su  postępow an ia  ad m in is tracy j­
nego. In n ą  p rz e s ła n k ą  m oże być k ierow an ie  się in te re se m  społecznym , k tó re j 
ź ród łem  je s t  rów nież  k .p .a ., itd . P rzy w o łan e  k ry te r ia  m a ją  w  g ru n c ie  rzeczy 
c h a ra k te r  form alny , a  n ie  m a te r ia ln y  i odnoszą  się bezpo śred n io  do p ro ced u ­
ry  ro z p a try w a n ia  w niosków  koncesy jnych . O k re ś la ją  sposób oceny wniosków , 
try b  ro z p a trz e n ia  i p rz y z n a n ia  koncesji. T ry b u n a ł s łu szn ie  zau w aża , że o g ra ­
n icza ją  one sw obodę o rg a n u  koncesy jnego  i jego  uznan iow ości. S łu ż ą  zobiek­
tyw izow anej p o staw ie  K R R iT  w  p o stęp o w an iu  a d m in is tracy jn y m , w yzn acza ­
ją c  je d n a k ż e  k ie ru n e k  jego ro zstrzy g n ięc ia . N iem niej a n i z sen ten c ji, an i 
z u z a sa d n ie n ia  n ie  w y n ik a , iż jed y n y m  i w yłącznym  źród łem  k ry te rió w  oceny 
w niosków  są  n o rm y  k o d e k su  p o s tę p o w a n ia  ad m in is tra c y jn e g o . T ry b u n a ł 
w  sen ten c ji p rzy ją ł, że źród łem  u zu p e łn ia jący ch  p rz e s ła n e k  u z y sk a n ia  konce­
sji n a  ro zp o w szech n ian ie  p ro g ra m u  telew izy jnego  d ro g ą  rozsiew czą n a z ie m ­
n ą  w  sposób cyfrow y m oże być w yłączn ie  p rzep is  ustaw y, n ie  p recy zu jąc  p rzy  
tym , o j a k ą  u s ta w ę  bezpo śred n io  chodzi. W  ty m  w łaśn ie  u p a tru je m y  słabości 
w ydanego w yroku.

Z p u n k tu  w id zen ia  w olności słow a o raz  za sa d y  w yłączności ustaw ow ej, 
pow ołanej w  sp raw ie  ja k o  w zorzec k o n tro li, n ie  chodzi ty lko  o to , by  o rgany  
d z ia ła ły  n a  p o d staw ie  p ra w a  i zgodnie z p raw em , a le  o coś w ażniejszego  
-  o zasad ę  w yłączności reg u lac ji u staw ow ej w  celu  ochrony  je d n o s tk i p rzed  
a rb i t r a ln ą  in g e re n c ją  K R R iT  w  sfe rę  w olności słow a22. W ym aga o n a  zacho­
w a n ia  form y u s ta w y  d la  o g ra n ic z a n ia  k o n sty tu cy jn y ch  p ra w  i w olności. „Sko­
ro o g ran iczen ia  m ogą być u s ta n a w ia n e  »tylko« w  u s ta w ie , to  k ry je  się w  tym  
n a k a z  k o m p le tn o śc i u n o rm o w a n ia  ustaw ow ego , k tó re  m u s i sam o d zie ln ie  
o k reślać  w szy stk ie  podstaw ow e e le m e n ty  o g ran iczen ia  danego  p ra w a  i w ol­
ności, ta k  ab y  ju ż  n a  p o d staw ie  le k tu ry  p rzep isó w  u s ta w y  m o żn a  było w y zn a­
czyć k o m p le tn y  za ry s  (k o n tu r)  tego o g ran iczen ia . N ied o p u szcza ln e  je s t  n a to ­
m ia s t  p rz y jm o w a n ie  w  u s ta w ie  u re g u lo w a ń  b la n k ie to w y c h ”23 . P o n a d to  
„w ym agan ie  u m ieszczen ia  bezpo śred n io  w  tek śc ie  u s ta w y  w szy stk ich  z a sa d ­
n iczych  e lem en tó w  regu lac ji p raw n e j m u s i być sto so w an e  ze szczególnym

22 Zob. K. Wojtyczek, Granice ingerencji ustawodawczej w sferę praw człowieka w Konsty­
tucji RP, Zakamycze 1999, s. 110.

23 Zob. wyroki TK z: 12 stycznia 2000 r., P 11/98, Dz. U. nr 3 poz. 46; 5 lutego 2008 r., 
K 34/06, OTK ZU 2008, nr 1/A, poz. 2.
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rygoryzm em , gdy re g u la c ja  ta  dotyczy w ładczych  fo rm  d z ia ła n ia  o rganów  
a d m in is tra c ji pub licznej wobec obyw ate li”24. N aszy m  zd an iem  p rz e s ła n k i 
p rz y z n a n ia  koncesji (fo rm a o g ran iczen ia  w olności słow a) pow inny  expressis  
verb is  w y n ik ać  z ustaw y. N ie  pow inny  być one w y p ro w ad zan e  p rzez  K RRiT 
z ogólnych p rzep isó w  ustaw o w y ch  o k reś la jący ch  z a d a n ia , funkcje  i k o m p e­
ten c je  tego o rganu .

Z ask a rżo n y  p rzep is  -  ro z u m ia n y  w  te n  sposób, że ź ród łem  u z u p e łn ia ją ­
cych p rz e s ła n e k  koncesji m oże być w yłączn ie  p rzep is  u s ta w y  — n ie  rozw iew a 
w ą tp liw ośc i k o n sty tu cy jn y ch  R PO . P od m io t u b ieg a jący  się o koncesję w  chw i­
li sk ła d a n ia  w n iosku  n ie  dysponuje  bow iem  p e łn ą  w iedzą  o w szystk ich  m ate- 
r ia ln o p raw n y ch  w a ru n k a c h  koncesji, ja k ie  K RRiT m oże przyw ołać w  k o n k re t­
n ym  postępow aniu . A rt. 36 u st. 1 u .r.t. n ie  pozw ala n a  od tw orzenie  pełnego 
k a ta lo g u  p rzes łan ek , a  w ięc w szystk ich  zasadn iczych  e lem en tó w  reg u lac ji, 
p on iew aż KRRiT, ja k k o lw ie k  o g ran iczo n a  n o rm a m i u staw ow ym i, m oże p rz y ­
w oływ ać in n e  m a te r ia ln o p ra w n e  w a ru n k i koncesji25. W  ta k im  s ta n ie  rzeczy 
u s taw o d aw ca  de fac to  scedow ał n a  K R R iT  w yłączne u p ra w n ie n ie  do u s ta le ­
n ia  in n y ch  k ry te riów , w ed ług  k tó ry ch  m a ją  zostać  ocenione w n iosk i podm io­
tów  u b ieg a jący ch  się o p raw o  n a d a w a n ia  p ro g ram ó w  rad io w y ch  i te lew izy j­
n y ch  w  k o n k re tn e j p rocedurze. W  dyspozycji K rajow ej R ad y  z n a jd u ją  się 
w ięc dw ie sp rzężone  ze sobą  kom petencje : p ie rw sza  — do w y łon ien ia  o ferty  
i p rz y z n a n ia  koncesji, a  d ru g a  — do o k re ś le n ia  k a ta lo g u  u staw o w y ch  k ry te ­
riów  oceny złożonych ofert. W  tej sy tu ac ji is tn ie je  n iebezp ieczeństw o , że 
p o d s ta w ą  p rz y z n a n ia  lu b  n ie p rz y z n a n ia  koncesji m ogą być p rzyczyny  n iem a- 
ją ce  zw iązk u  z g w a ra n to w a n ą  k o n sty tu cy jn ie  w olnością  słow a, a  zasto sow ane  
p rzez  K R R iT  u staw o w e  k ry te r ia  oceny n ie  w y łon ią  s tac ji, k tó ra  stanow ić  
będz ie  p la tfo rm ę  do w y ra ż a n ia  szerokiego  sp e k tru m  poglądów  i inform acji. 
W  konsekw encji k o rz y s ta n ie  z g w aran to w an e j k o n sty tu cy jn ie  w olności słow a 
w  zak re s ie , w  ja k im  odnosi się  do tw o rzen ia  i d z ia ła n ia  m ediów , m oże być 
u z a le ż n io n e  od s p e łn ie n ia  w ym ogów  u staw o w y ch  p rzy w o ły w an y ch  p rzez  
K R R iT  a casu  a d  ca su m , co n ie  zn a jd u je  u z a sa d n ie n ia  w  tre śc i a r t .  54 
w  zw iązk u  z a r t .  31 u s t. 3 K o n sty tuc ji. W  konsekw encji a r t .  36 u s t  1 u .r.t. 
czyni p ro ced u rę  k o n cesy jn ą  „ ta jem n iczą” i „zaw iłą  ja k  la b iry n t” d la  w niosko­
dawców, gdyż K ra jo w a R a d a  m oże w  k o n k re tn y m  p o stęp o w an iu  przyw oływ ać 
„ in n e”, „u zu p e łn ia jące” p rz e s ła n k i p rz y z n a n ia  koncesji — z ty m  je d n a k  z a ­
s trzeżen iem , że m u sz ą  m ieć one źródło w  ustaw ie .

Podsum ow ując , w olność słow a je s t  p ra w e m  p o litycznym  p ie rw szo rzęd ­
n y m  d la  dem okracji, co w y raźn ie  p o d k re ś la  T ry b u n a ł K o n sty tu cy jn y  w  sw o­
im  o rzeczn ictw ie, w y m ag ając  w yliczen ia  is to tn y c h  e lem en tó w  reg u lac ji p ra w ­

24 Zob. wyrok TK z dnia 25 maja 1998 r., U 19/97, OTK ZU 1998, nr 4, poz. 47.
25 Por. L. Garlicki, Konwencja o Ochronie Praw Człowieka i Podstawowych Wolności. 
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nych w nią ingerujących. Zważywszy, iż korzystanie z wolności rozpowszech­
niania opinii i informacji za pomocą radia i telewizji uzależnione jest od 
spełniania warunku, jakim jest pozytywna ocena merytoryczna wniosku kon­
cesyjnego przez KRRiT, kryteria merytorycznej oceny wniosku muszą być 
określone w sposób zamknięty w ustawie. Nie wystarcza, aby miały one 
źródło ustawowe. Tym warunkom zaskarżony przepis nie czyni zadość, 
a zatem można uznać, że art. 36 ust. 1 u.r.t. jest niezgodny z art. 54 ust. 1 
w związku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Sum m ary

The obligation  to obtain  a  license for television broadcasting  
an d  the constitu tional freedom  o f  speech (one casestudy)

Key words: freedom of expression, broadcasting act, The National Council Of Radio Broadca­
sting and Television, the receipt of a permit for the operation of a radio or televi­
sion station, Judgment of the Constitutional Tribunal.

There is no freedom of speech without the freedom of media. In Polish 
law system the freedom of speech is guarantee in The Constitution in 1997, 
according to which everybody has freedom to hold opinions and to receive 
and impart information and ideas. Polish Constitution provides that 
statutes may require the receipt of a permit for the operation of a radio or 
television station.The Polish TV broadcasting market is supervised by the 
KRRiT (National Broadcasting Council of Poland) which grants broadcasting 
licenses and supervises the operations of Polish TV broadcasters. In this 
article we analyze the legal consequences of a dispute concerning the proce­
dures for granting concessions by KRRiT.


