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Nasza blizsza znajomos$¢ z Profesorem Sylwestrzakiem zadzierzgneta sie
podczas obchodéw 40-lecia Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu
Gdanskiego. | cho¢ zywo dyskutowanym wodwczas przez nas tematem byt
biblijny nap6j, bedacy skadinad przeciez tematem prawnie relewantnym, to
jednak niniejszy tekst dotyka¢ bedzie probleméw innych, cho¢ o réwnie wy-
raznych antecedencjach.

Dedykujgc niniejsze studium Dostojnemu Jubilatowi, kontynuujemy roz-
poczetag analize watkow literackich w prawie, dzielgc sie nimi z osobami,
ktore darzymy gtebokim uznaniem dla ich osiaggnie¢ naukowych.

Tym razem przedmiotem (naukowej) refleksji uczynimy to, czym stara
sie nas zainteresowac jeden z najwnikliwszych obserwatoréw zycia, a zara-
zem jeden z najwiekszych artystow, pisarz Swiatowej stawy, laureat Literac-
kiej Nagrody Nobla - Henryk Sienkiewiczl. Za przyktadem autora przyjrzy-
my sie mianowicie temu, co sie dziato w ostowickim powiecie, w miejscowosci
Barania Glowa. Z dyszacych prawdg o realiach XIX-wiecznej, popanszczyz-
nianej wsi polskiej Szkicow weglem wybierzemy zagadnienia zwigzane z ohy-
dg urzedniczej korupcji.

Aby lepiej zrozumieé ,tzy, krew i z64¢”2 skrzywdzonych tym procederem
i aby moc dotrzymaé kroku demaskujgcej sprawcow tej krzywdy pasji Nobli-
sty, niezbedny jest szerszy kontekst prawnohistoryczny przedstawionej
w interesujacym nas utworze literackim wstrzgsajgcej opowiesci.

1 Tak pisat o nim A Stawar, Wstep do: H. Sienkiewicz, Szkice weglem, Warszawa 1949, s. 6.
2 Zob. B. Prus, Kronika miesieczna, ,,Ateneum” 1877, t. Ill, s. 230-231; przedruk w: idem,
Kroniki, Warszawa 1954, t. |11, s. 402.
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Akcja ,,epopei baraniogtowskiej”, jak nazywat swdj utwor sam Sienkie-
wicz3, rozgrywa sie w zaborze rosyjskim kilka lat po powstaniu styczniowym,
czyli takze po ogloszeniu uwilaszczeniowego ukazu carskiego z 1964 r.4
W. Koziebrodzki pisze: ,,Najwiekszg kleske, jaka Opatrzno$¢ zesta¢ moze na
nardd, jest odebranie mu wolnosci i niepodlegtosci, jest poddanie go pod obce
jarzmo, Polska staje sie tego strasznym dowodem w historji - porozbiorowe
dzieje Polski, sg pisane krwig, tzami jej ludu i zgliszczami i nedzg jej za-
grod’s.

Reforma uwiaszczeniowa z 1864 r., rozpoczeta bezposrednio po upadku
powstania styczniowego i przedstawiana jako dobrodziejstwo rosyjskiego
cara, doczekata sie roznych ocen, np. takiej, ze byfa ,,moralnie zatruta,
a ekonomicznie partackg’s. Jakkolwiek wiec zatrzymata ciggnaca sie ekspan-
sje folwarku kosztem gruntéw chiopskich, to jednak jej ekonomiczny bilans
umniejszajg ustawowe i uwarunkowane licznymi przyczynami ograniczenia re-
formy7, w tym bedace koscig niezgody miedzy chtopem a dworem - serwituty.

Towarzyszacy uwilaszczeniu zamyst rozszerzenia na wsi cesarskiego loja-
lizmu przybrat posta¢ dos¢ precyzyjnie uregulowanego poddania wsi, folwar-
kéw, a niekiedy i miasteczek administracji carskiej, przypominajac w tekscie
stosownego ukazu o zaufaniu cara do chtopéw, tudziez wyrazajgc nadzieje, ze
chiopi okazg ,w terazniejszych smutnych okolicznosciach wiasciwy sobie
zdrowy rozsadek i poszanowanie swe dla prawej wiadzy’8. Powotany do zycia
samorzad gminny - pomyslany jako instrument antagonizujacy stosunki po-
miedzy dworem a wsig - byt przeto bardziej organem administracji Scisle
kontrolowanym przez naczelnikdw powiatu niz formg zarzadu sprawami pu-
blicznymi czy reprezentacjg wsi9. O fikcyjnym charakterze samorzgdu gmin
wiejskich - przypominajacych bardziej wiece chiopskie niz zebrania samoist-
nej wiadzy samorzadu wiejskiego - przesadzaty nie tylko czynniki polityczne
ograniczajgce swobode obradowania i podejmowania uchwat, lecz takze prze-
rost wladzy pisarza, brak ,,edukacji” mas chtopskich, jak tez elementarnego
wyksztatcenia wojtéw. Udziatu w tej reprezentacji obcesowo pozbawiono przy
tym ludnos$¢ bezrolng i posiadaczy kartowatych gospodarstw10. NiepiSmienni

3 Zob. J. Krzyzanowski, Poklosie Sienkiewiczowskie, Warszawa 1973, s. 164.

4 Historycy literatury wskazuja, ze bylo to okoto roku 1870. Zob. ibidem, s. 167.

5 W. Koziebrodzki, Galicja i Austrja, [b.m.w.] 1866, s. 27.

6 A. Swietochowski, Historia chtopéw polskich w zarysie, t. Il, Lwow - Poznan1928, s. 352.

7 K. Groniowski, Realizacja reformy uwtaszczeniowej 1864 roku, Warszawa 1963, passim;
H. Brodowska, Ruch chtopski po uwiaszczeniu w Krélestwie Polskim 1864-1904, Warszawa
1967, s. 60 i n.; K. Groniowski, Uwitaszczenie chtopéw w Polsce. Geneza - realizacja - skutki,
Warszawa 1976, s. 131 i n.

8 Ukaz o urzadzeniu gmin wiejskich z 19 lutego (2 marca) 1964, ,,Dziennik Praw Krdle-
stwa Polskiego t. 62, s. 39.

9 Zob. np. G. Smyk, Administracja publiczna Krolestwa Polskiego w latach1864-1915,
Lublin 2011, s. 269 i n.; K. Groniowski, Uwtaszczenie chtopéw..., s. 162.

10 H. Brodowska, Ruch chiopski..., s. 113 i n.
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na og6t chiopi - takze wskutek nieangazujgcej sie w prace samorzadow
gminnych szlachty - wydani zostali na pastwe nieuczciwych i pazernych
urzednikéw.

W tak zarysowany kontekst faktow spotecznych doskonale wpisuje sie
wykreowana przez Sienkiewicza posta¢ pisarza gminnego Zo#zikiewicza. Jest
on w utworze ,figurg centralng, uruchamiajgcg wszystkie wazniejsze powi-
ktania akcji”1ll. Dlatego tez zostat scharakteryzowany z wyrazistoscig i dbato-
§cig o detale. Znamy niemal w kazdym calu owego ,,pieknego kawalira, czer-
wonego kiej jabtuszczko”12. Wiemy np. ,jak doszedt do pisarstwa gminnego”.
Ot6z, po ,burzliwych czasach” (1863 r.), w ktédrych prébowat swych sit na
polu walki

po catych nocach bezsennych rozmys$lat [...] i doszedt wreszcie do przekonania, ze
kazdy powinien stuzyé ogétowi taka bronia, jaka wlada najlepiej; inteligencja
wiec powinna stuzy¢ gtowa [...], alias wiedza. Ze za$ wiedziat duzo, ze wiedziat
co$ prawie o kazdym mieszkaricu powiatu ostowickiego, mégt wiec w czasie
pacyfikacji znakomite oddawac ogdtowi ustugi. [...] Ustugi oddawat i idac po tej
nowej drodze doszedt az do pisarstwa gminnego a - jak to juz styszeliSmy
- marzyt nawet o podrewizorstwiel3.

Wiemy takze, iz jego ,kariera naukowa” zakonczyta sie ,raz na zawsze
na promocji do klasy drugiej”, ale mimo to uwazat, ze nalezy do espritfortsi4
i moéwit o sobie: ,,cztowiek z edukacja”. Je§li chodzi o upodobania estetyczne,
schlebiat najnowszej modzie, cho¢ nie miat gustu. Wiosy smarowat ,,pomada”,
by byty miekkie i z potyskiem, lecz mniej dbat juz o czysty kotnierz. ,Najmil-
szg pociechg i rozrywka” byto dla niego czytanie Tajemnic dworu tuileryjskie-
go oraz innych brukowych romanséw. Swiatopogladu nie rozwijat, poprzesta-
jac na mniemaniu, ze ,dusza to para i basta”. W zwigzku z tym ,zapatrywat
sie bardzo sceptycznie na duchowienstwo, a zatem i na wszystko, co posred-
nio lub bezposrednio z duchowienstwem zwigzane”15. Dane jest nam réwniez
wiedzie¢ co nieco ojego skrywanych pragnieniach:

Jak to jednak byla natura bogata ten pan Zotzikiewicz, dowodzi tego tatwosc,
zjaka obok idealnego uczucia dla [corki dziedzica - dopisek aut.] panny Jadwigi,
ktore zresztyg odpowiadato arystokratycznym usposobieniom tego miodzienca, mie-
Scito sie w nim réwnoznaczne z ,,apetycikiem” uczucie do [chtopki - dopisek aut.]
Rzepowej16.

11 B. Mazan, Wstep do: H. Sienkiewicz, Szkice weglem, Wroctaw 1988, s. 14.

12 H. Sienkiewicz, Szkice weglem, Wroctaw 1956, s. 37.

13 Ibidem, s. 35.

14 Tegie, otwarte umysty, ateisci, ludzie wznoszacy sie ponad ogolnie przyjete poglady
(ibidem, s. 40).

15 Ibidem, s. 36.

16 Ibidem, s. 75.
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Znamy takze szeroko zakrojone aspiracje zyciowe tego cztowieka i wiemy
skadinad, ze dzieki jego stuzalczosci, intryganctwu, sprzedajnosci, majg one
szanse sie spetnic:

Gdyby tak zosta¢ podrewizorem! Z podrewizora do rewizora niedaleko! Cztowiek
by miat najtyczanke, pare koni, a to chocby juz wtedy przynajmniej reke usci-
sneta pod stotem17.

»Sprawa jasna, pan Zolzikiewicz zbierat zastugi i awanse, czynnie popie-
rajac metody administracji carskiej wobec opornego narodu” - pisze 0 nim
A. Noferl8. W swej codziennej praktyce na stanowisku pisarza gminnego jak
zaklecie powtarzat: ,,zeby tylko wiedzieli, co ja wiem”. Bylo mu ono bardzo
pomocne w petnieniu urzedniczych obowigzkéw. Dzieki tej frazie ,,uginaty sie
przed nim najbardziej harde jednostki od wojta Buraka poczynajac, na Rze-
pie konczac. Nawet sam dziedzic Skorabiewski miat powody, aby nie zadzie-
ra¢ z wszechmocnym pisarzem [...]. Zdajac sobie sprawe ze swej stawy, umiat
z niej korzysta¢ [...]. Prawdziwie niebezpieczny byt [..] dla tych, ktérzy ni-
czym nie zastuzyli sobie na jego taskawos$¢ i ktérzy byli wobec niego po
prostu bezbronni, tak jak rodzina Rzepy i wszystkie inne co bardziej ubogie
rodziny chtopskie19.

Jak widaé, Zotzikiewicz jawi sie nam jako uosobienie negatywnych cech
i zta wypaczajacego 6wczesne stosunki wiejskie i gminne w Krolestwie Pol-
skim. Zdaje sie on stgpa¢ po pewnym gruncie, by¢ swego rodzaju dyktatorem
wsi Barania Gtowa, mimo ze naduzyciom ze strony urzednikéw zapobiegac
miaty obowiazujgce wdwczas przepisy. Zrazu chaotyczna, z biegiem lat coraz
bardziej precyzyjna stawata sie odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna oficjalistow
publicznych i urzednikéw20, przy czym pod pojeciem officyalisty rozumiano
»nizszych tylko stug stuzby sgdowniczej, skarbowej, administracyjnej i poli-
cyjnej a do rzedu takowych stug pisarz sadowy’21.

Ustawa z 10 marca 1859 r. o stuzbie cywilnej w Krolestwie Polskiem22,
obowigzujaca formalnie do 1879 r.23, naktadata na urzednika obowigzek zto-

17 Ibidem, s. 73.

18 A. Nofer, Wstep do: H. Sienkiewicz, Szkice weglem, Wroctaw 1956, s. 31.

19 Ibidem, s. 32.

20 Sprawy kryminalno-dyscyplinarne (w przeciwienstwie do cywilno-dyscyplinarnych) re-
gulowane byty postanowieniem krélewskim (cesarskim) z 1817 r. Oddawato ono postepowanie
dyscyplinarne za ,,przestepstwa w urzedowaniu” pod kognicje sagdéw kryminalnych (I instancja)
i sadu apelacyjnego (Il instancja). Pod wzgledem procedury nie wykazywato ono réznicy
w stosunku do zwyczajnego postepowania kryminalnego. ,,Dziennik Praw Krolestwa Polskiego”,
t. I, nr 12, s. 216-219; zob. tez A Heylman, O sagdownictwie w Krolestwie Polskim. Wyklad
historyczny, Warszawa 1834, s. 134 i n.

21 A Heylman, Rys procesu dyscyplinarnego sgdowego, Warszawa 1844, s. 46.

2 Przepisy przytaczamy za: ustawa 10 marca 1859 r. - O stuzbie cywilnej w Krolestwie
Polskiem, [b.r.m.w.] zbiory Biblioteki Jagiellonskiej.

23 W. Witkowski, Historia administracji w Polsce 1764-1989, Warszawa 2007, s. 164.
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zenia przysiegi i kaucji przed objeciem przez niego obowiazkéw24. Za wykro-
czenia i naduzycia stuzbowe ,,0s6b w stuzbie zostajacych” przewidywata ona
kary, ustanowione oddzielnymi ustawami i przepisami (art. 75). Urzednikom
wzbronione byto wiec: ,,uczestniczyé w nabyciu badz rzadowej, badz prywat-
nej wlasnosci, ktdrej sprzedaz z urzedu poruczong im zostata (art. 67 pkt 1);
bra¢ w dzierzawe dobra rzadowe, bez szczeg6lnego na to przyzwolenia [..]
ani tez naleze¢ do ich dzierzawy pod imieniem podstawionem (pkt 2); podej-
mowac sie ani samym, ani na imie zon swych, ani tez pod imieniem podsta-
wionem jakichkolwiek dostaw, liwerunkow i w ogdlnosci wszelkich entrepryz
jakiegobadz rodzaju (pkt 3); stawia¢ kaucje przy licytacjach za dostawy
i liwerunki odbywanych w zarzadzie wiadzy do ktorej naleza (pkt 4); wcho-
dzi¢ w stosunki pieniezne z liwerantami tak w czasie zawierania przez nich
umow, jak i przy wykonywaniu zobowigzan sporzadzonych w zarzadzie wia-
dzy, pod ktorg stuzg (pkt 5); dziataé w charakterze plenipotentéw, w intere-
sach odbywanych w tej wiadzy, przy ktorej sa umieszczeni (pkt 7)”.

Ustawa z 1859 r., podkreslajgca wyraznie nieréwnorzednos$¢ podmiotow
stosunku stuzbowego, dawata wtadzy mianujacej prawo oddalenia od stuzby
urzednikdw, ktérzy okazali sie niezdolni do petnienia poruczonych im obo-
wigzkow, ktorzy popetnili przekroczenie (,,zwierzchnosci wiadome, chociaz
dowodami poprze¢ sie nie dajace”) lub w przypadku braku zaufania do
nich2s. W dziedzinie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej urzednikéw, w zakre-
sie przedmiotowym, w dalszym ciggu przyjmowano, ze ,,kodeksem karnosci
dyscyplinarnej [...] jest z jednej strony cate prawodawstwo obowigzujace cy-
wilne i kryminalne oraz caly og6t ustaw i urzadzeh administracji krajowej,
z drugiej unoszacy sie nad niemi duch inteligencyi moralnej wiadz karno$¢
dyscyplinarng praktycznie wykonujgcych26. Stad tez ,,wtasciwym przedmio-
tem karnosci dyscyplinarnej sa wszelkie wykroczenia urzednika lub officyali-
sty przeciwko obowigzkom do urzedu lub stuzby przywigzanym, ktére ani do
kategorii karnosci porzadkowej, ani do rzedu zbrodni lub wystepku nie nale-
z3 [...]. Najobfitszem zas$ Zrddiem tego rodzaju wykroczen bytaby niewatpliwe
nierzetelnos¢ i zta wiara, ktéra stopniowo pojeta w najwyzszym swym stop-
niu z przeniewierzeniem, przekupstwem, oszustwem graniczy’27.

Typowo karne przepisy antykorupcyjne dwoch nastepnych kodyfikacji
w Krolestwie Polskim dzielg w catosci ich burzliwe losy i oceny28. Upadek

24 A. Okolski, Wyktad prawa administracyjnego oraz prawa administracyjnego obowigzu-
jacego w Krélestwie Polskiem, t. I, Warszawa 1880, s. 364 i n.; W. Witkowski, Historia admini-
stracji..., . 165.

25 Szerz. A. Okolski, Wyktad prawa administracyjnego..., s. 395; zob. tez A. Korobowicz,
Organizacja sagdownictwa, [w:] Historia panstwa i prawa Polski, t. I1l, s. 490 i n.

26 A. Heylman, Rys procesu dyscyplinarnego..., s. 47; A. Korobowicz, Organizacja sgdow-
nictwa..., s. 488 in.

27 A Heylman, Rys procesu dyscyplinarnego..., s. 80.

28 Szerzej na ten temat, takze w pryzmacie istniejgcego systemu prawnego w podstawo-
wym, docierajagcym do sedna fenomenu korupcji w Krélestwie Polskim opracowaniu A. Chwal-
by, Imperium korupcji w Rosji i w Krélestwie Polskim w latach 1861-1917, Krakéw 1995.
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powstania listopadowego prowadzi do unifikacji prawa karnego Krélestwa
z prawem rosyjskim?29. Przepisy Kodeksu Kar Giéwnych i Poprawczych
(KKGiP) - wprowadzonego w Krolestwie Polskim w skrédconej wersji (1221
artykutow zamiast 2224) w 1847 r.30 - byty ociezate i kazuistyczne3l.

Wyodrebnianie nowych funkcji dziatalno$ci panstwa prowadzi do powsta-
wania coraz to nowych typdéw przestepstw, chronigcych nie tyle panstwo jako
takie, ile sprawno$¢ i skuteczno$¢ dziatania jego aparatu administrowania,
poszczeg6lne czynnosci jego instytucji32 czy wreszcie powage i autorytet wy-
stepujacych w jego imieniu urzednikéw33. Zrédta wszystkich tego typu zagro-
zenh nie sg jednorodne. Prawidtowe funkcjonowanie wtadz i urzedéw w pierw-
szej kolejnosci jest atakowane przez tych, w rekach ktérych spoczywa zarzad
interesami majatkowymi wiadcy czy tez sprawowany w jego imieniu wymiar
sprawiedliwoséci. Wszystkim im bowiem, niejako ex definitione, najtatwiej
zboczyé na manowce urzedniczej korupcji, zdzierstwa i wszelkiego rodzaju
naduzy¢34. Styczno$¢ za$ miedzy realizujgca zadania panstwa instytucja
a obywatelem do$¢ szybko rodzi w przepisach karnych grupe zamachoéw (na
dziatalno$¢ tych instytucji) podejmowanych ,od zewnagtrz” - zwigzanych
z pewng formg udziatlu w korumpowaniu, psuciu tej witadzy35, jak tez czynoéw
z tkwigcym w nich elementem agresji36.

Nalezy domniemywac, ze dla ,cztowieka z edukacjg”, jakim mienit sie
Zotzikiewicz, normy te, przynajmniej w zakresie urzedowania, byty znane.
Mimo to pan pisarz miat odwage ,sprawiedliwie” dzieli¢ sie z wdjtem Bura-
kiem i tawnikiem Gomutg dochodami z optat na kancelarie wnoszonymi

2 O konsekwencjach tego E. Kaczynska, [w] A Brus, E. Kaczynska, W. Sliwowska,
Zestanie i katorga na Syberii w dziejach Polakoéw 1815-1914, Warszawa 1992, s. 11 i n.

30 Zgodnie z art. 1 ustawy przechodniej do kodeksu kar gtéwnych i poprawczych, kodeks
wszedt w zycie z dniem 20 grudnia 1847 r. (1 stycznia 1848). ,Dziennik Praw (Krdlestwa
Polskiego)” 1847, t. 40, nr 123, s. 9; E. Kaczynska, Prawo karne i praktyka w Rosji X1X wieku,
,,Panstwo i Prawo” 1991, nr 6, s. 57.

31 W krotkiej ocenie S. Kutrzeby: ,,Byt ten nowy kodeks bardzo surowy, gorszy od poprzed-
niego kodeksu polskiego z r. 1818 - idem, Historya ustroju Polski w zarysie, t. 1ll: Po rozbio-
rach, cz. I, Lwow 1920, s. 117; Fryderyk hrabia Skarbek powie dobitniej: ,,dotychczasowy
kodeks karny (z 1818 r. - P.P.) nie byt zapewne doskonatem dzietem [..] ale trzymat sie
przynajmniej na réwni z prawami oswiecenszych narodéw [...]. Nowy za$ kodeks nadany Krole-
stwu odstgpit zupetnie od zasad nauki i praktyki kryminalnej pafistw Zachodu, a opart sie na
dzikosci poniekad i ciemnocie Wschodu [...] daznoscia jego byto ponizy¢ prawo karne polskie do
pierwotnej nieudolnosci prawa Rossyjskiego” - idem, Dzieje Polski, cz. 111: Krélestwo Polskie po
rewolucyi Listopadowej, Poznan 1877, s. 153.

3 0. Gorniok, Z problematyki ochrony instytucji panstwowych i spotecznych w projekcie
kodeksu karnego z 1968 r., ,,Paistwo i Prawo” 1968, nr 11, s. 748.

3B Por. F. Maciejowski, Wyktad prawa karnego w ogolnosci z zastosowaniem Kodexu Kar
Gtownych i Poprawczych z dniem 20 grudnia/l stycznia 1848 r. w krolestwie Polskiem obowig-
zujacego tudziez ustawy przechodniej i instrukcji dla sgdéw, Warszawa 1848, s. 304.

34 1. Kakolewski, Miedzy korupcjg a ksenofobig. Zmiany postrzegania zjawiska korupcji
w dawnej Rzeczypospolitej. Zarys problemu, ,,Przeglad Historyczny” 2007, z. 1. s. 18.

3 P. Palka, Sprzedajne naduzycie funkcji publicznej. Studium z prawa karnego, Olsztyn
2011, s. 28.
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przez wie$. Ponadto chetnie bywat na obiadach u dziedzica Skorabiewskiego
i nie wzbraniat sie, gdy gospodarz przy pozegnaniu dyskretnie wreczat mu
szeleszczace papierki. Powodowany goscinnoscig pana Skorabiewskiego lojal-
ny Zotzikiewicz bronit przed samorzgdem gminy jego spraw, dyskretnie prze-
milczajac to i owo. ,,Tymczasem baraniogtowscy chlopi nawet sie nie domysla-
li, czyja to zastuga byty uchwaty podejmowane przez ich ciato prawodawcze”
- zauwaza A. Nofer37. Rozzuchwalony swoja pozycjg w gminie i w powiecie,
cieszacy sie poparciem samego rewizora pisarz gminny posuwa sie takze do
bardziej ohydnych zachowan motywowanych niskimi pobudkami.

Gdy chiopka Rzepowa, na ktorg Zotzikiewicz ma ,,apetycik”, odmawia mu
prawa do zalotdw, ten postanawia sie zemsci¢ i rozsnuwa subtelnie intryge
wokot rodziny kobiety, doprowadzajgc do tego, ze obiekt pozadan sam do
niego przychodzi, oferujac datek z siebie w zamian za zwolnienie meza
z przymusowego poboru do wojska carskiego. Dla kobiety jest to dopust na
miare Golgoty - po odbyciu kolejnych stacji pasyjnych: w kosSciele, w pleba-
nii, we dworze i w powiecie3s, dla urzednika - satysfakcja, ktérg puentuje
»przyszta koza do woza”, po czym, skrzetnie skorzystawszy z okazji, wypedza
kobiete. Nastepstwem czynu sprytnego oszusta (pisarza gminnego) jest za-
glada trzech istnien ludzkich. Maz Rzepowej, zaszczuty jak zwierz w matni,
zabija zong, zostawia bez opieki dziecko i podpala zabudowania dworskie,
czym gubi takze siebie. A Zolzikiewicz? Ten ma sie dobrze: ,| oto piastuje
dalej urzad pisarza w Baraniej Glowie, ale teraz ma nadzieje, ze zostanie
wybrany sedzig™s39.

Tymczasem historia prawa zaswiadcza, ze tego typu zachowania wcho-
dzity w zakres prawnokarnego warto$ciowania przepisow Kodeksu Kar
Gtownych i Poprawczych. W dziale V (O przestepstwach i wykroczeniach
w rzgdowej i innej publicznej stuzbie), w rozdz. Il (O przestgpieniu wiadzy
i oprzeciwnem prawu zaniechaniu jej uzycia) znajdowaly sie przepisy o prze-
kroczeniu wiadzy (art. 351) i niedopetnieniu obowigzkéw (art. 352)40.
W rozdziale IV (Ofatszach w urzedowaniu) wystepowato indywidualne prze-
stepstwo ,,w czasie sprawowania urzedu” popetniane dla ,,zysku lub innych
osobistych widokow” przez ,,zatajenie prawdy” w dokumencie (art. 375). Roz-
dziat V (O nieprawnym wymiarze sprawiedliwo$ci) grupowat z kolei popet-
niane ,,dla zysku lub innych osobistych widokoéw” przestepstwa: nieprawnego

3% O. Gorniok, Przestepstwa przeciwko dziatalnosci instytucji pafistwowych i spotecznych
(art. 233-237 k.k.), Wroctaw 1970, s. 7; D. Janicka, Prawo karne w trzech rewizjach prawa
chetminskiego z XV1 wieku, Torun 1992, s. 80 i n.

37 A. Nofer, Wstep..., s. 32.

38 Metafore chtopskiej Golgoty zaczerpnieto z T. Bujnicki, Wstep do: H. Sienkiewicz,
Wybor nowel i opowiadan, Wroctaw 1986, s. 43. Zob. takze P. Stepien, Przewrotna epopeja
- ,.Szkice weglem””Henryka Sienkiewicza, ,,Ojczyzna Polszczyzna” 1996, nr 4 (55), s. 18.

39 H. Sienkiewicz, Szkice..., s. 103.

40 Przepisy przytaczamy za: Kodex kar gtéwnych i poprawczych, Warszawa 1847.
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rozstrzygniecia ,z oczywistg obrazg ustaw i wbrew jasnemu ich znaczeniu”
(art. 377), nieprawnego skazania ,,stanowczym wyrokiem” badZ to na surow-
szg kare, badz tez skazanie ,zupeinie niewinnego” (art. 378)41, naruszenia
sprawiedliwosci wyrokowania przez sedziego w stosunku do obwinionych
(art. 380). W Rozdziale VI (O braniu datkéw i przedajnosci) zawarta byta
sprzedajnos$¢ urzednicza w typie podstawowym (art. 382):

Kto, w stuzbie zostajac, w sprawie lub czynno$ci z obowigzkami urzedu jego
zwigzek majacej, bez zadnego nawet obowigzkéw swych naruszenia, przyjmie
jaki podarek w pienigdzach, rzeczach lub czembadz innem, jak niemniej kto, bez
poprzedniego swego zezwolenia podarek podobny otrzymawszy, nie zwr6ci go
natychmiast, a najdalej w przeciggu dni trzech, ten ulegnie, jezeli podarek
przyjetym lub otrzymanym zostat po dopetnieniu juz tego, za co byt przeznaczo-
nym: karze pienieznej we dwdjnasdb wiekszej od wartoSci podarku; jezeli zas$
podarek przyjetym lub otrzymanym zostat przed takowem dopetnieniem, karze
pienieznej w iloSci powyzszej i ztozeniu z urzedu.

(ust. 2) Tejze samej karze i podtug tychze prawidet ulegnie i ten, kto podarki
tego rodzaju przyjmie przez trzecie osoby, albo przyjmowac je dozwoli zonie swej,
dzieciom, krewnym, domownikom lub jakiejbadz innej osobie.

w typie kwalifikowanym z zyskiem dla siebie (art. 383):

Kto, celem popetnienia lub dopuszczenia czynu obowigzkom stuzby przeciwnego,
przyjmie podarek w pienigdzach, rzeczach lub czembadz innem, ten, bez wzgle-
du na wysoko$¢ otrzymanej kwoty pienieznej lub warto$¢ podarku, za podobne
naduzycie witadzy lub zaufania zwierzchno$ci ukaranym zostanie, stosownie do
okolicznosci wine jego zwiekszajacych lub zmniejszajgcych: zestaniem na miesz-
kanie do gubernii Tomskiej lub Tobolskiej, z zamknieciem od roku jednego do
trzech lat, a jezeli nie jest od kar cielesnych prawem wytgczony, oddaniem do
poprawczych aresztanckich rot na czas od dwdch do szesciu lat.

(ust. 2) Jezeli wszakze, przyjawszy datek i w niczem jeszcze, skutkiem tego,
swych obowigzkéw stuzby nie przestapiwszy, z zalem o przyjeciu go zwierzchno-
Sci swej doniesie, wowczas stosownie do okoliczno$ci mniej lub wiecej wine jego
zmniejszajacych i o szczerosci zalu przekonywajacych, sagd mocen jest ograniczy¢
kare: do wykluczenia ze stuzby, albo do oddalenia od urzedu, albo tez nawet do
surowej nagany, z zapisaniem lub bez zapisania jej do stanu stuzby. Otrzymane
pienigdze i inne podarki, w kazdym przypadku, oddane zostang na korzy$¢
zaktadow dobroczynnych.

lub dla drugiej osoby (art. 384):

Karze, w poprzedzajagcym 383 artykule postanowionej, ulegnie réwniez ten, kto,
w stuzbie zostajac, popetni lub dopusci czyn obowigzkom stuzby przeciwny, jak-
kolwiek nie w celu wiasnej korzysci, jednak dla zapewnienia drugiej osobie
nieprawnego zysku, lub z innych réwniez nieprawnych widokdw.

41 Odnosnie tego wiasnie przestepstwa popetnionego dla zysku i przewidzianej zan kary
zestania do guberni tomskiej lub tobolskiej M. Koczynski ironicznie skonstatuje: ,,pewnie dlate-
go, aby tam spokojnie uzywaé¢ mogt mozolnie uzbieranego dostatku” - idem, Uwagi nad kodek-
sem karnym Kroélestwa Polskiego wprowadzonym w wykonanie od dnia 1 stycznia 1848 r.,
Krakéw 1861, s. 4.
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Kolejnym kwalifikowanym typem sprzedajnosci byto zdzierstwo, obejmu-
jace wymuszenie tapowki, naduzycia w $cigganiu poboréw i bezprawny na-
jem sity roboczej (art. 387)42:

Wyzszy rodzaj przedajnosci stanowi zdzierstwo. Uwaza sie za zdzierstwo:

1) Wszelki zysk lub korzys$¢, przy dopetnieniu czynnosci urzedowych otrzymane
za pomocg ucisku, zagrozen, lub w ogéle za pomocg wznieconej obawy ucisku;

2) Wszelkie jakimbadz sposobem lub pod jakimbadz pozorem, przy dopetnieniu
czynnosci z obowigzkami stuzby lub urzedu winnego zwigzek majacych, wyma-
ganie datkéw, optat nieprawnych, pozyczki, postugi jakiej, zyskow lub korzysci;
3) Wszelkie prawem nie postanowione, lub w wiekszej nad oznaczong prawem
ilos¢ Sciaggniete pobory w pienigdzach, rzeczach lub czembagdz innem; 4) Wszel-
kie prawu przeciwne wyznaczanie mieszkancow do rob6t na whasny uzytek win-
nego lub innych oséb.

KKGIP zréwnywat odpowiedzialno$¢ za wihasnoreczne przyjecie fapowki
z przyjeciem jej przez posrednika, z przyzwoleniem na przyjecie jej przez osobe
bliskg badz inng, z przyjeciem obietnicy korzysci a takze ,fapowki ukrytej”
(art. 386):

Przyjmujacy datek uznanym rdéwniez za winnego zostanie i karom za to prze-
stepstwo postanowionym ulegnie w przypadkach nastepujacych: Gdy datek przy-
jat nie sam, lecz przez trzecig osobe, lub jezeli przyjaé go dozwolit zonie swej,
dzieciom, krewnym, domownikom lub komubgdZ innemu; Gdy pienigdze albo
rzeczy nie byty mu jeszcze oddane, lecz dopiero przyrzeczone w skutek objawio-
nego przezen zyczenia lub zezwolenia; Gdy datek dany mu zostat wprost, albo
na rece trzeciej osoby, za jego wiedzg, pod pozorem naleznoS$ci z gry, przedazy,
zamiany, lub z innej na poz6r prawnej i godziwej umowy.

W odrebnym z kolei przepisie kara za sprzedajnos¢ (jakiego badz rodza-
ju™), cho¢ w nizszym stopniu, spadata na wspétdziatajgcych, na zwierzchnikow
za brak nadzoru, a takze - co jest niewatpliwym ewenementem - na zbyt
przychylnych w stosunku do sprawcow sprzedajnosci, sedziow (art. 389)43:

Utatwiajacy pobieranie datkow lub przedajnos$¢ jakiego badz rodzaju przez przyj-
mowanie podarkéw lub datkéw dla kogo innego, przez posrednictwo przy wyma-
ganiu, doreczaniu lub odbieraniu datkéw i podarkéw, albo przez udziat w ucisku
i zagrozeniach przy zdzierstwie czynionych, jakotez i zwierzchnicy, ktérzyby
wiedzagc z pewnoSciag, ze ich podwitadni pobierajg datki lub podarki, albo tez
popetniajg zdzierstwa lub ich dopuszczaja, nie uzyli zadnych $rodkéw dla po-
wsciagniecia tych naduzy¢, oraz dla przekonania i ukarania przestepcow, lub
nawet jawnie im pobtazali, nakoniec sedziowie, ktérzy przekonanych o pobiera-
nie datkéw lub o przedajnos$¢ stara¢ sie beda, wbrew prawu i okolicznosciom

42 Dla F. Maciejowskiego zdzierstwem (concussio) byto ,,szukanie, wymaganie lub wyci-
$niecie datkow lub jakichkolwiek badz korzysci przez urzednika dla siebie albo dla innych oséb”
- idem, Wyktad prawa karnego w ogolnosci z zastosowaniem Kodexu Kar Gtéwnych i Popraw-
czych z dniem 20 grudnia/l stycznia 1848 r. w krolestwie Polskiem obowigzujgcego tudziez
ustawy przechodniej i instrukcji dla sgdéw, Warszawa 1848, s. 314.

43 F. Maciejowski powie w tym miejscu o ,,sedziach pobtazajgcych” - ibidem, s. 315.
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czynu, usprawiedliwi¢, ulegng: tymze samym karom co i sprawcy tego przestep-
stwa, lecz w nizszym stopniu, jako ich wspdélnicy, podtug przepiséw, w artykule
126 niniejszego Kodexu zawartych [...].

Posta¢ czynna tapownictwa (przekupstwo) ujeta zostata w typie (stopniu)
uprzywilejowanym (art. 391):

Ci, ktérzyby osobie w rzagdowej lub innej publicznej stuzbie zostajacej, w sprawie
lub czynnosci, z obowiazkami jej stuzby zwigzek majacej, pienigdze, rzeczy lub
inny podarek dali lub da¢ przyrzekli, karani bedg z zachowaniem nastepujacego
stopniowania: 1) Kto, w skutku jedynie zdzierstwa, wymagan i natarczywych
mniej lub wiecej usilnych prosb osoby w stuzbie zostajacej lub innych oséb, w jej
imieniu dziatajacych, przyzwoli na danie jej lub przyrzeczenie dania pieniedzy,
rzeczy lub innych podarkéw, ten, za podobng prawu przeciwng powolno$é
i zaniechanie nalezytego zwierzchnosci doniesienia, ulegnie: surowej naganie
wobec sadu.

w typie podstawowym (art. 391 pkt 2):

Kto z wiasnego popedu da lub da¢ przyrzeknie osobie, w stuzbie zostajacej,
podarek w pienigdzach, rzeczach lub czembadz innem, za dopetnienie czynnosci
stuzbowej, z innego wzgledu prawu, obowigzkom tej osoby i zaprowadzonemu
porzadkowi nie przeciwnej, ten ulegnie: opr6cz najsurowszej nagany, karze pie-
nieznej wyréwnywajgcej summie lub wartosci danego lub przyrzeczonego podarku.

i w typach kwalifikowanych, ze wzgledu na: udzielenie tapoéwki za czynnos¢
stanowigca naruszenie jedynie porzadku urzedowania (art. 391 pkt 3):

Kto osobie, w stuzbie zostajacej, cobadz da lub da¢ przyrzeknie za dopektnienie
czynnosci, nie stanowiagcej wprawdzie wyraznego przestepstwa, lecz porzadkowi
stuzby przeciwnej, jakiemi sa: udzielenie bez wiasciwego na to pozwolenia obja-
$nien lub innych wiadomosci, albo wydanie odpiséw z akt tajemnicy nie ulegaja-
cych, i t.p., ten podpadnie: najsurowszej naganie i karze pienieznej we dwonaséb
wiekszej niz summa lub warto$¢ danego lub przyrzeczonego podarku

skianianie tapdwka do ewidentnego naruszenia obowigzku stuzbowego (art. 391
pkt 4):

Kto, osobie w stuzbie zostajacej, da lub da¢ przyrzeknie podarek w pienigdzach,
lub w czembadz innem, celem skionienia jej do czynnosSci jawnie przeciwnej
stusznosci, prawu lub obowigzkom stuzby, ulegnie: karze pienieznej we czwdrna-
s6b wiekszej niz summa lub warto$¢ danego lub przyrzeczonego podarku,
i osadzeniu w wiezy od szesciu miesiecy do roku jednego

ponawianie kwalifikowanych aktéw przekupstwa (art. 391 pkt 5):

Nakoniec, ktoby, ofiarowaniem datku albo przez inne obietnice lub zagrozenia,
usitowat skioni¢ osobe, w stuzbie zostajaca, do odstgpienia od stusznosci i obo-
wigzkdéw, i, bez wzgledu na nieche¢ jej ku temu, ponawiat takowe ofiary lub
obietnice, ten, za podobne usitowanie uwiedzenia stug rzgdowych ukaranym
zostanie: osadzeniem w wiezy od roku jednego do dwdch lat; albo utratg niekto-
rych, w artykule 54 niniejszego Kodexu opisanych, szczeg6lnych praw i przywile-
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jow, i zamknieciem w domu poprawy od dwoch do trzech lat, - stosownie do
okolicznosci wine jego zwiekszajacych lub zmniejszajacych.

czy tez skianianie fapdéwka do zachowan godzacych w nienaruszalno$¢ badz
wiarygodno$¢ dokumentu (art. 392):

Przekonani o przekupienie osoby, w rzadowej lub innej publicznej stuzbie zosta-
jacej, celem skionienia jej do zaboru, ukrycia, zniszczenia lub sfalszowania
w czemkolwiek jednego lub wiecej pism do akt nalezgcych, lub do popetnienia
innego jakiegobadz fatszu, ulegna: wyzszym w zakresie karom, za fatsze i zabor
tego rodzaju w artykutach 375 i 376 niniejszego Kodexu postanowionym.

Wedlug KKGIP wina, a tym samym i kara byty drobiazgowo kwantyfikowa-
ne (art. 136) i tym wieksze, im wiecej bylo w dziataniach ,,zZlego zamiaru
i rozmystu”, im wyzszg godnos¢ piastowat sprawca i wyzsze posiadat ,,uksztatce-
nie”, im bardziej niegodziwe byly pobudki, ktére skionity go do popetnienia
przestepstwa, im wiecej okazat zepsucia i niegodziwosci lub tez im wiecej po-
gwatlcit obowigzkéw. Nie bez wplywu na stopien zawinienia pozostawat takze
rozmiar uzytych staran do pokonania przeszkod do popetnienia przestepstwa44.

Obok kar gtéwnych i poprawczych KKGIP zawierat rowniez ,,kary szcze-
gblne za przestepstwa i wykroczenia stuzbowe” (art. 68: wykluczenie ze stuz-
by, ztozenie z urzedu, wytracenie z czasu stuzby, oddalenie od urzedu, prze-
niesienie z wyzszego urzedu na nizszy, nagana mniej lub wiecej surowa,
napomnienie mniej lub bardzie surowe) stosowane wobec urzednikdéw w zwigz-
ku z wykonywaniem przez nich obowigzkéw stuzbowych, z kolei ustawa
przechodnia do kodeksu zawierata w tej mierze przepisy proceduralno-dyscy-
plinarne45. Liczba antykorupcyjnych przepisow - przy catej mistyfikacji le-
galistycznych rzadéw najezdniczej wladzy - wiele wspdlnego jednak z wolg
efektywnej walki z urzedniczymi przestepstwami niestety nie miata46.

Kodeks Kar Gtownych i Poprawczych obowigzywat do 1876 r., kiedy to
wprowadzono wprost rosyjski kodeks karny z 1866 r. (bedacy jedynie nowg
redakcjg uchwalonego w 1845 r. KKGIiP)47.

44 Zoh. tez K. Matkowski, Wyktad prawa karnego podtug obecnego stanu nauki, Warszawa
1866, s. 306-307.

45 Rozdziat 1l (o whadzach, do ktérych nalezy stosowanie przepisow nowego Kodexu, tu-
dziez o postepowaniu w tym wzgledzie) oddziat Il (Rozporzadzenia szczegdlne co do przestepstw
i wykroczen w rzadowej lub innej publicznej stuzbie popetnionych). Przepisy zawieraty podstawe
do wymierzania kar urzednikom przez wiadze zwierzchnig, ktéra w odniesieniu do nizszych
urzednikéw miata takze prawo, z mocy swego rozporzadzenia, do wydalania ze stuzby (art. 62).
Zob. ,,.Dziennik Praw (Krolestwa Polskiego)” 1847, t. 40, nr 123, s. 81-111.

46 A. Chwalba, Imperium korupcji w Rosji i Krélestwie Polskim w latach 1861-1917,
Krakdw 2006, s. 23 i n.; S. Krzeminski, Dwadziescia pie¢ lat Rosyi w Polsce (1863-1888), Lwow
1892, passim. Liczbe przestepstw urzednikéw popetnianych w czasie stuzby, rozpatrywanych
przez sady Krdlestwa Polskiego w 1868 i 1869 r. podaje E. Kaczynska, Cztowiek przed sadem...,
s. 419 (aneks 3).

47 Z Naworski, Historia prawa, Torun 1994, s. 30; S. Kutrzeba, op. cit,, t. Ill, cz. I, s. 152.
O kodeksie z 1845 r. A. Chwalba, op. cit., s. 246 i n.
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,.Dla powiesciopisarza historycznego zrodta [i obserwacja zycia - dopisek
aut.] nie stanowig jedynie zbioru mniej lub bardziej wiarygodnych informa-
cji. Posiadajg dlan ceche potencjalnej artystycznosci48 - pisze T. Bujnicki
0 H. Sienkiewiczu. Niestety, nalezy domniemywac, ze obdarzony chtonnym
zmystem obserwacyjnym, jasnoscia umystu i darem ujmowania w trzech
stowach tego, na co kto inny musiatby zuzy¢ dhugiej oracji49, Noblista takze
obecnie zdotatby zdemaskowaé wiele nieprawidtowosci w zyciu spotecznym,
w petnieniu funkcji publicznych itp. Pewnym potwierdzeniem zagrozenia
zasygnalizowanych dobr spotecznych sg obecne przepisy karne, ktore stoja
na ich strazy.

Przestepstwa zwigzane z naruszaniem obowiazkéw, jakie nakiada na
sprawcow wykonywana funkcja publiczna (stuzbowa), okreslane sg jako
»~przestepstwa stuzbowe’s0. W artykulacji tej eksponuje sie nie tyle fakt, ze
przestepstwa te popetnia sprawca z zamknietego kregu urzednikéw (funkcjo-
nariuszy publicznych), ile to, ze popetnienie przestepstwa nastepuje przez
naruszenie obowigzkéw lub ich niedopetnienie w zwigzku z zajmowanym
stanowiskiem stuzbowym przez osoby ,,wyposazone z racji petnionej w ra-
mach instytucji funkcji we wiadztwo, w pewnym sensie personifikujace in-
stytucje’s1. Co istotne, zdaniem Sadu Najwyzszego dokonanie czynu takze
poza godzinami urzedowania nie odbiera dziataniu charakteru przestepstwa
stuzbowego jako ze ,po zamknieciu godzin urzedowych powstaje przerwa
w wykonywaniu urzedu tylko faktyczna, nie prawna. Uprawnienia oraz obo-
wiazki stuzbowe nie doznajg przez to w swej ciggtosci i bycie zadnej przerwy’s2.

Jesli dobro prawne traktowac jako uznany przez ustawodawce cel normy
prawnej w jego ,,najkrétszej formie”, to jego wiasciwe odkodowanie przektada
sie na wykladnie zespotu znamion danego typu czynu zabronionegos3. Skoro

48 T. Bujnicki, Sienkiewicz i historia. Studia, Warszawa 1981, s. 14.

49 Tak pisata o H. Sienkiewiczu H. Modrzejewska. Zobh. M. Kornitowiczéwna, Opowie$¢
o Sienkiewiczu i ludziach mu bliskich, Szczecin 1985, s. 35.

50 A. Spotowski, Przestepstwa stuzbowe (naduzycie stuzbowe i tapownictwo w nowym ko-
deksie karnym), Warszawa 1972, s. 11; L. Gardocki, Przestepstwa stuzbowe w ustawodawstwach
socjalistycznych. Wybrane zagadnienia, ,,Studia Prawnicze” 1973, z. 36, s. 117.

51 1. Andrejew, S. Ptawski, Prawo karne. Cze$¢ szczeg6lna, Warszawa 1953, s. 158. Cytat:
P. Kardas, Odpowiedzialno$¢ za naduzycie wiadzy publicznej w przypadku niezawiadomienia
opopetnieniu przestepstwa, ,,Prokuratura i Prawo” 2007, nr 7-8. s. 11

52 Wyrok SN z 12 listopada 1935 r., Il K 1617/35, OSN (K) 1936, nr 4, poz. 171.

53 D. Gruszecka, Pojecie dobra prawnego w prawie karnym, ,Wroctawskie Studia Era-
zmianskie. Zeszyty Studenckie” 2008, z. 1, s. 141. Zdaniem R. Debskiego dla wtasciwej inter-
pretacji przepisu karnego ustalenie dobra prawnego posiada wrecz ,,fundamentalne znaczenie”.
R. Debski, Pozaustawowe znamiona przestepstwa. O ustawowym charakterze norm prawa kar-
nego i znamionach typu czynu zabronionego nie okreslonych w ustawie, +6dz 1995, s. 291. Zob.
tez W. Wrdbel, Pojecie ,,dobra prawnego” w wyktadni przepisow prawa karnego, [w:] Aktualne
problemy prawa karnego. Ksiega pamigtkowa z okazji jubileuszu 70. urodzin Profesora Andrzeja
J. Szwarca, red. £. Pohl, Poznahn 2009, s. 619 i n.; T. Kaczmarek, Dobro prawne i spoteczna
szkodliwo$¢ czynu, [w:] System prawa karnego, t. 3: Nauka o przestepstwie. Zasady odpowie-
dzialnosci, red. R. Debski, Warszawa 2013, s. 273 i n.
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tak, to granice zakresowe kryminalizacji przewidzianej w przepisach art. 228
i 231 kk. - a wiec przestepstw godzacych od ,,wewnagtrz” w dziatalnosé
instytucji panstwowych lub samorzadu terytorialnego - wspotwyznaczane sa
przez dobro prawne okreslone w znamionach konkretnego typu czynu zabro-
nionego. Dookreslajac w ten sposob zakres zachowan karalnych, pozwala ono
pozostawi¢ poza sferg kryminalizacji wszystkie te przejawy aktywnosci (lub
pasywnosci) sprawcy, ktdre nie naruszajg wyksztatconej przez wiedze i do-
Swiadczenie reguty postepowania z danym dobrem prawnym, tym samym nie
naruszajg i nie narazajg tego dobra prawnego na niebezpieczenstwos4. Jesli
zachowanie funkcjonariusza publicznego nie godzi w zasady funkcjonowania
instytucji panstwowej lub samorzadu terytorialnego (nie narusza dobra
prawnego, jakim jest prawidtowe ich funkcjonowanie), to nie stanowi realiza-
cji znamion typu okreslonego w art. 231 k.k.

Nie wyczerpuje ono takze znamion przestepstwa z art. 228 k.k., do istoty
ktérego nalezy przekroczenie uprawnien lub niedopetnienie obowigzkdéw
w sferze dziatalnosci instytucji panstwowych lub samorzadu terytorialnego
i ktére to zachowanie owemu dobru, jakim jest prawidtowo$¢ funkcjonowania
tych instytucji, zagraza. O przekroczeniu bowiem - w odniesieniu do zacho-
wania sprowadzajgcego sie do przyjecia (zadania) korzysci w zwigzku z pet-
nieniem funkcji publicznej - uprawnienia lub tez niedopetnieniu cigzgcego
na funkcjonariuszu publicznym (osobie petniacej funkcje publiczng) obowigz-
ku (i dziataniu tym samym na szkode interesu publicznego lub prywatnego)
przesadza zawarta w art. 231 8 4 k.k. norma prowadzaca do nieuwzglednia-
nia w kwalifikacji prawnej czynu jednoczynowego zbiegu norm sankcjonowa-
nych: wystowionej w art. 231 § 2 k.k. (a wiec zakazujacej funkcjonariuszowi
publicznemu celowego dziatania na szkode interesu publicznego lub prywat-
nego zachowaniem polegajgcym na przekroczeniu przez niego przystuguja-
cych mu uprawnienn lub niedopetnieniu spoczywajacych nan obowigzkdéw)
i ktorej$ z norm sankcjonowanych wystowionych w art. 228 k.k.55, nie tylko
za$ w art. 228 § 3 k.k.56

Jesli przyjacé, ze kazdego typu dziatalnos¢ stanowi aktywnos$¢ przejawia-
ng w okreslonym kierunku, to zgodzi¢ sie trzeba, ze wspélnym rodzajowym

54 W. Wrobel, op. cit., s. 629.

5% t. Pohl, Tak zwana subsydiarnosc ustawowa jako niejednolita dyrektywa usuwania
niezbieino$ci prakseologicznej norm prawnych w polskim prawie karnym, ,,Studia Prawnicze”
2009, z. 1-2,5.291 i n.

5 Tak tez J. Potepa, dla ktdrego w stanie faktycznym typu podstawowego przestepstwa
sprzedajnosci miesci sie sankcja za naruszenie podstawowego obowigzku urzednika, ktdry
streszcza sie w zakazie przyjmowanie nienaleznej korzysci badZ jej obietnicy w zwigzku
z urzedowaniem. J. Potepa, Glosa do wyroku SN z 26 kwietnia 1960 r.,, 1V K 118/60, ,,Pafistwo
i Prawo” 1961, nr 8-9, s. 450. Analogicznie pisat S. Budzinski: ,,przedajnosé¢ [...] zawiera w sobie
dwa karygodne momenta, a mianowicie, nie tylko ostabienie powagi reprezentowanej przez
urzednika wiadzy, podobnie jak i w braniu datkéw, lecz zarazem i naruszenie obowigzkdw
stuzby” - idem, O przestepstwach w szczegdlnosci. Wyktad poréwnawczy z uwzglednieniem praw
obowigzujgcych w Krélestwie Polskiem i Galicyi Austryackiej, Warszawa 1883, s. 321.
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przedmiotem ochrony przestepstw z art. 231 k.k. i art. 228 k.k. bedzie dzia-
falnos¢ instytucji panstwowych i samorzadowych w zakresie warunkoéw jej
prawidtowoscis7. Nie od rzeczy bedzie jednak majgce cechy uscislenia pod-
kreslenie, ze wspbélnym przedmiotem ochrony analizowanych przestepstw nie
jest wylacznie prawidtowa dziatalnos$¢ instytucji panstwowych czy organdéw
panstwa. Wszystko to jest bowiem jedynie niezbednym $rodkiem ochrony
ddbr indywidualnych i spotecznych (publicznych)ss. Tak wiec za bezposredni
przedmiot ochrony przepisu art. 231 k.k. uznac trzeba ,,prawidtowos¢ wyko-
nywania uprawnien i obowigzkéw funkcjonariusza publicznego w zakresie
zagwarantowania ochrony déb spotecznych i jednostki’s9.

Bedace z kolei przedmiotem ochrony przepisu art. 228 k.k. dobro
w postaci normalnej, efektywnej i prawidlowej dziatalnoSci instytucji pan-
stwowych oraz samorzadu terytorialnego (Scislej: okreslonego standardu pro-
wadzenia tej dziatalnosci wyznaczonego w obowigzujacym porzadku praw-
nyme0) uszczegOtawiajg wszystkie te wypowiedzi, ktére cel przestepnego
zamachu identyfikuja dodatkowo z naruszeniem zasady bezstronnosci, obiek-
tywizmu, rzetelnoscig funkcjonowania tych instytucji, bezinteresownoscig
tego funkcjonowania6l czy wreszcie wykorzystywaniem mozliwosci monopoli-
zacyjnych urzedow przez wiasnosciowe traktowanie stanowisk publicznyché2.

Znamiona okreslajace podmiot czynu zabronionego - stanowigc charak-
terystyke adresata normy sankcjonowanej, a wiec jej konstytutywny element
- sg niezbednym syntaktycznie i tresciowo elementem jej zakresu zastoso-
waniass.

W kodeksie karnym z 1997 r. w przestepstwie fapownictwa biernego
utrzymano okreslenie jego podmiotu jako ,,0soby petnigcej funkcje publicz-
ng”. Mimo wyraznego odwotywania sie (w definicji art. 115 § 19 kk.) do
petnionej funkcji wyznaczonej przez zamkniety katalog funkcjonariuszy pu-

57 O. Gorniok, Przestepstwa przeciwko dziatalnosci..., s. 16 i n.; P. Bachmat, Przedmiot
przestepstw sprzedajnosci i przekupstwa osoby petnigcej funkcje publiczna, cz. I, ,,Jurysta” 2005,
nr 10-11, s. 18.

58 L. Gardocki, op. cit.,, s. 158; W. Wolter, Przestepstwa przeciwko dziatalnosci instytucji
panstwowych i spotecznych, [w:] I. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny z komenta-
rzem, Warszawa 1973, s. 764; F. Maciejowski, Wyktad prawa karnego w ogélnosci, Warszawa
1848, s. 304 i n.

59 Z Kallaus, Przestepne naduzycie wiadzy, Warszawa 1982, s. 44.

60 Stusznie zwrdcit na to uwage P. Bachmat, Przestepstwa sprzedajnosci i przekupstwa
(analiza dogmatyczna i praktyka $cigania), Warszawa 2005, s. 16 i n.

61 Ochrone dziatalnosci instytucji panstwowych w zakresie petnienia funkcji publicznej
bez osiggania korzysci ubocznych o charakterze bezprawnym eksponowat O. Chybinski, Prze-
stepstwa przeciwko dziatalno$ci instytucji panstwowych i spotecznych, [w:] O. Chybinski,
W. Gutekunst, W. Swida, Prawo karne. Cze$¢ szczeg6lna, Warszawa 1971, s. 360.

62 J. Itrich-Drabarek, Dysfunkcje w sferze publicznej i ich wptyw na bezpieczenstwo pan-
stwa, [w:] Bezpieczenstwo wewnetrzne panstwa. Wybrane zagadnienia, red. nauk. S. Sulowski,
M. Brzezinski, Warszawa 2009, s. 282 i n.

63 £. Pohl, Struktura normy sankcjonowanej w prawie karnym. Zagadnienia ogélne, Po-
znan 2007, s. 88.



Z dziejow przestepstw urzedniczych, czyli o bohaterach ,,Szkicow weglem” 217

blicznych, wyodrebniony przede wszystkim ze wzgledu na rodzaj przystugu-
jacych im publicznych kompetencji, uzyte w art. 228-229 k.k. pojecie funkcji
publicznej doprowadzi do objecia jego zakresem znacznie szerszego Kkregu
0s6b niz wymienieni funkcjonariusze publiczni, cho¢ juz ta ostatnia katego-
ria, z punktu widzenia przyjetych kryteriow klasyfikacyjnych, postrzegana
jest jako niejednolita i niedookreslona64. Poza bowiem osobami nalezgcymi
do kregu funkcjonariuszy publicznych ze wzgledu na zajmowane stanowisko
lub petniong funkcje badz tez zatrudniajgcy dang osobe organ (takze wtedy,
gdy odnosi sie to tzw. niewtadczych form dziatania65) przymiot funkcjonariu-
sza publicznego wynika takze z niewgatpliwych uprawnieA w zakresie wtadz-
twa publicznego, rozumianego choéby niezmiennie jako wykonywanie funkcji
o charakterze zarzadu (administracyjnych)66.

Modyfikacji rodzaju i zakresu odpowiedzialno$ci cigzacej na sprawcy
konkretnego przestepstwa, w zaleznos$ci od roznego rodzaju okolicznosci, stu-
zg funkcjonujagce odmiany typéw przestepstw. U podstaw tej dyferencjacji
lezy przede wszystkim abstrakcyjna (dokonywana przez ustawodawce), zge-
neralizowana ocena stopnia spotecznej szkodliwos$ci pewnego typu zacho-
wane67. Z punktu widzenia wystowionego w nich zakazu lub nakazu tworzg
one de facto typy czynéw zabronionych o nowej jakosci i, cho¢ powigzanym
z typem podstawowym, to jednak odmiennym opisem zachowania w dyspozy-
cji oraz o odmiennym zagrozeniu karnym 68.

Przepis art. 228 § 4 k.k. typizuje kolejne, obok typu podstawowego, postacie
tapownictwa biernego, sprowadzajgce sie do uzaleznienia, w zwigzku z petnie-
niem funkcji publicznej, wykonania czynnosci stuzbowej od otrzymania korzysci
majatkowej lub osobistej albo jej obietnicy, jak tez do zgdania takiej korzysci69.

64 Mankamenty definicji funkcjonariusza publicznego, ktéra ,,nie podaje jednego konkret-
nego kryterium wyodrebniajacego, lecz jest definicjg przez wyliczenie” dostrzegat A Spotowski,
Przestepstwa przeciwko dziatalnosci instytucji pafnstwowych i spotecznych, [w:] J. Kochanowski,
A. Spotowski, Przeglad orzecznictwa Sgdu Najwyzszego w zakresie prawa karnego materialnego
za Il p6trocze 1977 r. i za rok 1978, red. G. Rejman, ,Nowe Prawo” 1980, nr 1, s. 113; zob. tez
Z Kallaus, Ochrona i odpowiedzialno$¢ funkcjonariusza publicznego, ,,Problemy Praworzadno-
§ci” 1985, nr 2, s. 66 i n.; A. Moliriska, Kontrowersje wokét pojecia funkcjonariusza publicznego
w polskim prawie karnym, ,,Pafstwo i Prawo” 2010, nr 10, s. 73 i n.

66 A Btas, Pojecie faktow administracyjnych. Studium z badan nad dziataniem administra-
cji panstwowej nie uregulowanymi wyczerpujgco normami prawnymi, Wroctaw 1989, passim.

66 Wyrok SN z 27 listopada 2000 r., WKN 27/2000, OSNKW 2001, nr 3-4, poz. 21;
Z Kallaus, Przestepstwa przeciwko dziatalnosci instytucji pafnstwowych oraz samorzadu terytorial-
nego, Nowa kodyfikacja karna, Kodeks karny. Kroétkie komentarze, Warszawa 1997, z. 2, s. 69 i n.

67 Z Czerwinski, Glosa do wyroku SN z 20.08.1984 r., Rw 387/84, ,,Problemy Praworzad-
nosci” 1985, nr 11, s. 84 i n.; W. Wolter, Uprzywilejowane typy przestepstw, ,,Pafistwo i Prawo”
1976, z. 1-2, s. 105i n.

68 L. Lernell, Wyktad prawa karnego. Cze$¢ ogdlna, t. 1, Warszawa 1969, s. 87; W. Wolter,
Szczegblne typy przestepstw a nadzwyczajny wymiar kary, ,,Panstwo i Prawo” 1966, nr 3, s. 514.

69 Przyjaé trzeba, ze znamion czynu zabronionego nie wyczerpuje - w praktyce raczej
mato prawdopodobne - Zadanie obietnicy udzielenia korzysci w sposdb catkowite wykluczajacy
jej urzeczywistnienie. O ile wiec zadanie obietnicy korzysci jest niczym innym jak zgdaniem
korzysci, to jednak przyjecie karalnosci zadania samej tylko obietnicy udzielenia korzysci
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Inicjatorem tapdéwki jest sam sprawca, wywierajagc na petenta bezprawny
nacisk, a wiec ktérego zachowanie jest czyms$ wiecej niz tylko biernym ocze-
kiwaniem na udzielenie korzysci7o.

Uzaleznienie polega na wyraznym uwarunkowaniu podjecia (ale tez i do-
konania w odpowiednim czasie lub w specjalny spos6b) lub niepodjecia czyn-
nosci stuzbowej od otrzymania korzysci7i. Przy ,,zadaniu”, ktérego najprost-
sza forma wystepuje wowczas, gdy osoba petnigca funkcje publiczng
w sposéb niebudzgcy najmniejszych watpliwosci zwraca sie 0 przysporzenie
jej korzysci72, uzyskanie tej ostatniej nie jest jednak warunkiem podjecia
czynnosci stuzbowej73. To moze mie¢ wiec miejsce zaréwno przed, jak i po
dokonaniu czynnosci. Dla wyczerpania znamion analizowanej postaci tapow-
nictwa nie ma znaczenia, czy uzalezniona od otrzymania korzysci czynno$¢
stuzbowa jest zgodna czy sprzeczna z przepisami prawa. Na dokonanie prze-
stepstwa nie ma tez wptywu, czy osoba petnigca funkcje publiczng spetnita
owg czynno$¢ stuzbowa74, a takze czy otrzymata wymuszong korzys¢, czy
nie7s. Czynnosci wykonawcze sprowadzajace sie do ,,zadania korzysci” albo
tez do ,,uzaleznienia wykonania czynnosci stuzbowej od otrzymania takowej
lub jej obietnicy” - w poréwnaniu do ,,przyjecia” tapoéwki - rdznig sie nie
tylko Zrodtem inicjatywy korupcji, stopniem spotecznej szkodliwosci, lecz tak-
ze swym formalnym (bezskutkowym) charakterem?7e.

- niemajace nic wspblnego z zamiarem rzeczywistego jej wykonania - stanowitoby niedopusz-
czalng rozszerzajacg wyktadnie na niekorzys$¢ oskarzonego. T. Guzkiewicz, Uwagi na tle art. 47
m.k.k. iart. 290 § 1 k.k., ,,Palestra” 1962, nr 7, s. 37.

70 Por. wyrok SA w todzi z 15 stycznia 2002 r., Il Aka 145/01, ,Prokuratura i Prawo”
2004, nr 5, poz. 22. Trafnie SN dopatruje sie zadania w ,,targowaniu sie” o wysokos$¢ korzysci,
twierdzac przy okazji, ze ,,zadanie” jest pojeciem nie tyle chronologicznym, ile sytuacyjnym,
a wiec nie musi sie sprowadza¢ do prostej zaleznosci: ,,zadanie” - ,,udzielenie”. Rdwnie dobrze
»Zadanie” poprzedza¢ moze propozycja osoby zainteresowanej w udzieleniu tapéwki. Wyrok SN
z 19 czerwca 1958 r., | K 258/58, OSN (K) 1959, nr 1, s. 12.

71 W wyroku z 13 sierpnia 1962 r. (11l K 1069/61, OSNPG 1962, nr 7-12, poz. 95)
SN stwierdzit: ,z istoty uzaleznienia wynika, ze musi ono poprzedza¢ dokonanie czynnosci, bo
uzaleznia¢ oznacza to samo, co stawia¢ alternatywe: albo otrzymam korzys¢, albo nie wykonam
czynnosci urzedowe;j”.

72 Por. np. wyrok SN z 4 pazdziernika 1968 r., I1l KR 94/68, OSNPG 1969, nr 1, poz. 10.
Posta¢ tapownictwa biernego, sprowadzajaca sie do zadania korzysci, wypetniona jest takze wtedy,
gdy osoba petnigca funkcje publiczna data do zrozumienia petentowi, w sposéb dorozumiany, iz
niezbedne jest wreczenie mu korzysci. Wyrok SN z 9 wrzesnia 1977 r., V KR 36/77, Lex nr 21745,

73 Wyrok SN z 4 lipca 1963 r., V K 682/61, OSNKW 1964, nr 2, poz. 13; wyrok SN
z 3 lutego 1988 r., V KRN 2/88, OSNPG 1988, nr 8, poz. 80.

74 Trafnie SN, gdy twierdzi, ze sprawca nie musi w ogole ingerowaé w tre$¢ podejmowania
decyzji, bo okazja do zadania korzysci jest wiasnie ogélna kompetencja zadajacego, stwarzajaca
sposobnos¢ do uzyskania korzysci. Postanowienie SN z 9 marca 2006 r., 111 KK 230/05, Lex nr 180769.

7 A. Spotowski, Przestepstwa stuzbowe (naduzycie stuzbowe i tapownictwo w nowym ko-
deksie karnym), Warszawa 1972, s. 101; idem, Z problematyki odpowiedzialnosci za tapownic-
two, ,,Nowe Prawo” 1971, nr 10, s. 1428; T. Guzkiewicz, op. cit., s. 37.

76 Odmiennie: C. Nowak, Korupcja w polskim prawie karnym na tle uregulowan miedzy-
narodowych, Warszawa 2008, s. 76., A. Barczak-Oplustil, Przestepstwa przeciwko dziatalnosci
instytucji panstwowych i samorzadu terytorialnego, [w:] Kodeks karny. Cze$¢ ogdlna. Komen-
tarz, t. Il: art. 117-277 k.k., red. A. Zoll, Krakéw 2006, s. 962.
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Nalezy uznaé, ze poczatkowo samo przekroczenie wiadzy powierzonej
danej osobie do sprawowania z korzyscig dla panstwa, nie za$ dla swych
prywatnych korzysci byto wystarczajgce do normowania zakazanego zacho-
wania, bez potrzeby wprowadzania jakiego$ dodatkowego powigzania miedzy
przyjeta korzyscig a petniong funkcjg. Relacja opisywana w charakterze
»ZWigzku” przyjmowanej korzysci z petlniong funkcja pojawita sie pézniej,
w skiadanych przez urzednikéw antykorupcyjnych przysiegach, by dopiero
stad przeniknaé do obowigzujacych przepiséw karnych77.

W art. 228 § 1 k.k. uregulowana zostata posta¢ tapownictwa biernego
polegajacego na przyjeciu przez sprawce korzysci majatkowej lub osobistej
albo jej obietnicy w zwigzku z petnieniem przez niego funkcji publicznej.
Sformutowanie ,w zwigzku z petnieniem funkcji publicznej” poza tym, ze
odgrywato role znamienia opisujacego indywidualny podmiot czynu zabronio-
nego pod grozbg Kkary, jest takze znamieniem opisujagcym sytuacje, w ktorej
popetnienie przewidzianego w nim zachowania, tj. przyjecia korzysci majat-
kowej lub osobistej, obietnicy takiej korzysci (lub jej zadanie) staje sie zabro-
nione pod grozbg kary.

Opierajac sie na zatozeniu, ze norma sankcjonowana jest tg strukturg
normatywng, ktora ksztattujg wszystkie znamiona typu czynu zabronione-
go78, uznajemy, ze zakres jej zastosowania wyznaczony zostaje okolicznoscia-
mi, w ktorych popetnienie normowanego tg normg czynu jawi sie z punktu
jej widzenia jako relewantne. fatwo dostrzec, ze ustawodawca nie zakazuje
przyjecia korzysci majgtkowej lub osobistej, tudziez obietnicy ich przyjecia
w kazdych okolicznosciach. Zakazuje natomiast przyjmowania tychze korzy-
§ci lub ich obietnicy ,,w zwigzku z petnieniem funkcji publicznej”.

Znamie czynno$ciowe ,,przyjmuje”, tak samo zresztg jak czynnosci
sprawcze ,,zada” i ,,uzaleznia” wystepujace w typach czynu zabronionego
z art. 228 § 1-6 k.k., na poziomie deskryptywnym odnosi sie do ,,zwigzku
z petnieniem funkcji publicznej”. W $wiadomosci sprawcy udzielenie mu ko-
rzysci wigze sie zatem z jakgkolwiek czynnoscig stuzbowa (stanowiacg przy-
czyne lub okazje do przyjecia korzysci)79, wynikajgcg z faktu petnienia funk-
cji publicznej, ktdra to czynno$¢ staje sie wdwczas komponentem motywu
dziatania sprawcy udzielajgcego korzyscigo. Wymagany przez przepisy art.
228 i 229 kk. ,zwigzek z petnieniem funkcji publicznej” zachodzi jednak
wytgcznie wtedy, kiedy czynnos$¢ stuzbowa stanowigca przyczyne lub okazje

77 Szerz. P. Palka, op. cit., s. 62 in.

78 Nalezy odnotowaé w tym miejscu, ze przyjete zapatrywanie jest odmienne od ustalen
badawczych nad istotg i treScig normy prawnokarnej autorow z kregu krakowskiej szkoty
prawa karnego.

7 Wyrok SN z 2 kwietnia 1998 r., V KKN 175/97, ,,Prokuratura i Prawo” 1999, nr 1,
poz. 6.

80 Wyrok SN z 1 marca 1975 r., 1l KR 325/74, Lex nr 21665.; Z Kallaus, tapownictwo
i ptatna protekcja, ,,Problemy Praworzadnosci” 1990, nr 1, s. 99.
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do przyjecia/udzielenia korzysci - choéby w czesci - do kompetencji sprawcy
nalezy8l.

Analizowany ,,zwigzek z”” w charakterze przedmiotowego znamienia wy-
ktada sie w doktrynie w relacji do motywu udzielanego $wiadczenia kierun-
kowanego faktem petnienia przez jego odbiorce funkcji publicznej, z przyna-
leznym jej zakresem uprawnien, istotnym dla intereséw osoby wreczajacej
korzys¢. To whasnie tego typu intencja uzasadnia traktowanie podejmowane-
go zachowania w postaci udzielenia korzysci jako nieakceptowalnego spotecz-
nie zagrozenia dla chronionego przepisem art. 229 k.k. dobra prawnego82.
Udzielenie korzysci motywowane faktem petnienia - przez osobe korzys¢
przyjmujaca - funkcji publicznej aktualizuje wiec, za sprawa przepisu art.
228 § 1 k.k., zakaz jej przyjmowania. Innymi stowy ,,[...] nhorma sankcjonowa-
na wynikajaca z art. 228 8 1 k.k. zakazuje przyjmowania korzysci majatko-
wej lub osobistej osobie petnigcej funkcje publiczna [...] w sytuacji, w ktérej
obiektywnie rozpoznawalnym motywem udzielenia tej korzysci jest fakt pet-
nienia funkcji publicznej”83.

Deskryptywna konstrukcja analizowanej relacji, opisanej za pomocg in-
tencjonalnego zwigzku dookre$lajacego czynno$¢ sprawcza, nie przysparza
przy tym klopotéw z ocena stadium popetnienia przestepstwa. Jego dokona-
nie nastepuje bowiem z chwilg przyjecia korzysci ,,w zamian za” okres$lone
zachowanie, ktére moglo juz mie¢ miejsce (fapdwka wynagradzajgca), ale
rownie dobrze moze nie byC jeszcze zrealizowane. Poczynione spostrzezenie
wspéigra z interpretacjg ,,w zamian za” jako swoistego powodu aktywizujace-
go cztowieka do dziatania w $cisle okreslonym kierunku84. To za$ przesadza
sprawe, ze dla przyjecia kwalifikacji z przepisu zawierajacego takg wiasnie
fraze nie ma znaczenia, czy przyjecie (udzielenie) korzysSci miato miejsce
podczas wykonywania czynnosci stuzbowej, wynikajacej z petnienia funkcji
publicznej, przed tg czynnoscia, czy tez po niej85.

8L Szerzej i kompetentnie M. Bielski, Znaczenie znamienia dobra prawnego i znamienia
modalnego ,,w zwigzku z petnieniem funkcji publicznej” dla wyktadni przestepstw korupcyjnych
w sferze publicznej, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2013, z. 1, s. 20 i n.

& A. Barczak-Oplustil, ,,Wzwigzku z petnieniem funkcji publicznej”jako znamie dookresla-
jace czynno$¢ sprawcza tzw. korupcji urzedniczej - zarys wybranych probleméw, ,,Czasopismo
Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2009, z. 3, s. 86.

83 Ibidem, s. 89 i n.

84 Zob. S. Frankowski, Przestepstwa kierunkowe w teorii i praktyce, Warszawa 1970,
s. 113,

& Szerzej w kontekscie czynnosci wykonywanych w godzinach pozastuzbowych i w miesz-
kaniu prywatnym - wyrok SN z 14 wrze$nia 1966 r., Il KR 58/66, OSNKW 1967, nr 2, poz. 15.
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Summary

From the history ofthe white-collar crimes that is about the characters
ofthe novel “Charcoal sketches” by H. Sienkiewicz

Key words: the applicable Polish penal code, the Polish penal code from the 19th century,
corruption, clerk, bribery, literary thread.

The article is devoted to an analysis of the certain literary motif - in the
legal prospect. Behaviour of the clerk, who is a character of the work Char-
coal sketches by H. Sienkiewicz, is undergone legal-penal assessment. Addi-
tionally, it is taken account of the state of the law which is in force at the
time when the action of the novel takes place (19th century) and the current
Polish penal act besides.

Thanks to that the article enables to follow through and compare the
way of criminalization of behaviour constituting a breach of duties (by per-
sons performing public functions) which were imposed on them - then and
today.

Moreover the text is unavoidably leading to reflection, that phenomenon
of the corruption, even though it has been regarded as so atrocious for ages,
is not only a feature of our times.



