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Kilka uwag o antropologicznej metamorfozie
lex naturalis i o depotencjalizacji dziatania
politycznego w koncepcji Tomasza Hobbesa

W niniejszym artykule odniose sie do dwoch zagadnien zwigzanych ze
spuscizng myslowag Hobbesa. Sg nimi powigzanie prawa naturalnego z natu-
rg ludzkg oraz problem granic dziatania politycznego cztonkéw spoteczen-
stwa poddanego nieograniczonej wtadzy suwerena. Pierwsze z zagadnien
okres$la¢ bede - w $lad za literaturg przedmiotu - mianem antropologicznej
metamorfozy prawa naturalnegol. Drugie z zagadnien ujme jako depotencja-
lizacje dziatania politycznego?2.

W innym miejscu zajmowatem sie schematem rozumowan Hobbesa3.
Odniostem sie wtedy do metody analityczno-syntetycznej, wskazujac, ze me-
toda ta miata znalez¢ zastosowanie w wywodach poswieconych wtadzy i spo-
teczenstwu. Jej rezultatem jest utrwalona w Lewiatanie konstrukcja nieogra-
niczonej witadzy suwerena wytonionego w warunkach strachu jednostek
o witasne zycie. Analizujgc te metode, odniostem sie do relacji prawa stano-
wionego i prawa natury w koncepcji Hobbesa. Pokazatem, ze koncepcja spo-
teczenstwa pod wtadzg suwerena (jej uzasadnienie oraz rezultat rozumowan
prowadzonych wedtug metody analityczno-syntetycznej) przekracza konflikt
miedzy prawem stanowionym i prawem natury. WigZze pojmowanie prawa
z wtadzg w sposob analogiczny do relacji spoteczenstwa pod wtadzg suwere-
na. W niniejszym artykule sama metoda bedzie mnie interesowa¢ w ograni-
czonym zakresie. Zostanie bowiem przedstawiona na tle tradycji filozofii

1 L. Kuhnhardt, Zukunftsdenker. Bewahrte Ideen politischer Ordnung fur das dritte Jahr-
tausend, Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden 1999, s. 129.

2 M. Riedel, Zum Verhéltnis von Ontologie und politischer Theorie bei Hobbes, [w]
R. Koselleck, R. Schnur (red.), Hobbes Forschungen, Duncker und Humblot - Berlin 1969, s. 107.

3 P. Polaczuk, O przyczynowej dedukcji societas civilis cum imperio. Kilka uwag o wptywie
Hobbesa na pojmowanie prawa, ,,Humanistyka i Przyrodoznawstwo” [w druku].
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(pierwszej). Uwagi dotyczace metody sg wprowadzeniem do obu wymienio-
nych na wstepie zagadnien.

Wspomniatem o konstrukcji nieograniczonej wtadzy suwerena. W litera-
turze przedmiotu powiada sig¢, ze na sposob, w jaki Hobbes pojmuje wtadze
suwerena, wptyw wywarta geometryczna zasada konstrukcyjna, uchodzaca
za ideat jego czasow. Wyznaczata ona bowiem reguty osiggania wiedzy pew-
nej, apriorycznej, demonstracyjnej. Wzorujac sie na metodzie ustalania rela-
cji miedzy figurami geometrycznymi, Hobbes miatby dazy¢ do wiedzy o ta-
kim statusie. Przez metode autor Lewiatana awansowat zasady polityki,
ktére ustala sie w drodze porozumieh i uméw, do rangi wiedzy pewnej,
apriorycznej i demonstracyjnej4.

Hobbes miatby zatem odnosi¢ sie do relacji miedzy dziataniami jednostek
na wzor relacji miedzy figurami w geometrii. Powiada sie przy tym, ze taka
geometryczna zasada konstrukcyjna, przeniesiona na grunt filozofii polityki,
nie moze by¢ pomijana, ilekro¢ mowa o zerwaniu z tradycjg philosophia
prima. Oto bowiem skutkiem odwzorowania geometrycznej zasady konstruk-
cyjnej jest ostabienie podziatu na dziatanie i wytwarzanie, ktéry byt obecny
w tradycji zapoczatkowanej przez Arystotelesa i podtrzymywanej przez scho-
lastyke. Podkresla sie ponadto utrate znaczenia ontologicznej hierarchii by-
toéw, ktore Arystoteles dzieli na naturalne, wytworzone oraz na rzeczy ludz-
kie w Scistym znaczeniu, umiejscawiane miedzy physis i poiesis. Kryterium
hierarchii, jakie stosuje, jest oparte na wzorczosci physis. Hobbes idei wzor-
czosci z natury nie zna, utrzymuje podziat na rzeczy z natury i rzeczy sztucz-
ne. Te ostatnie nie sg jednak podporzadkowane naturze. Majg wrecz przewa-
ge nad nig. Zrodlem tej przewagi jest wiedza o przedmiotach bedacych
wytworem cztowiekab. Powiada sie, ze w powyzszych zatozeniach dokonuje
sie swoiste usamodzielnienie teorii politycznej Hobbesa wobec ontologiib.
Mowi sie o metodycznym nastawieniu Hobbesa, ktéry pojmuje panstwo jako
wytwoér sztuki ludzkiej, a ta - jak pisze we Wprowadzeniu do Lewiatana
- nasladuje nature, w tym ,,rozumny i najbardziej doskonaty twor natury,
cztowieka. Sztuka bowiem tworzy tego wielkiego LEWIATANA, zwanego
PANSTWEM [..], ktéry nie jest niczym innym niz sztucznym cztowiekiem,
cho¢ wiekszych wymiaréw i wiekszej sity niz czlowiek naturalny, ktorego
obronie i opiece ma stuzy¢”7. Wspdlnota nie istnieje przeto z natury. Nie idzie
zatem o refleksje o warunkach dziatania politycznego, jak w starozytnosci
hellenskiej, lecz o stworzenie wspdlnoty politycznej przez jednostki awansu-

4 M. Riedel, op. cit,, s. 103; zob. T. Hobbes, O cztowieku 1.1, [w:] Elementy filozofii, t. I,
PWN, Warszawa 1956, s. 123.

5 M. Riedel, op. cit., s. 106.

6 Ibidem, s. 106.

7 T. Hobbes, Lewiatan czyli materia, forma i wiadza panstwa koscielnego i $wieckiego,
Warszawa 2009, s. 81-82.
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jace siebie do rangi obywateli8. Dokonuje przeto Hobbes depotencjalizacji
dziatania i sfery dziatania politycznego, ktére byto u Arystotelesa Zré-
diem rzeczywisto$ci istniejacej obok instytucji i praw i dopetniajacej ja. Wy-
twarzanie, do ktérego przesuwa sie myslenie Hobbesa, nie ma bowiem celu
innego jak powstanie wytworu technicznie doskonatego, czynigcego zbedny-
mi cnoty ludzkie, podtug ktorych dziata¢ mieli obywatele u Arystotelesa. Jest
to, jak podkresla Riedel, kluczowa réznica wobec mys$lenia osadzonego
w tradycji, wynoszgca jeden tylko akt dziatania politycznego ponad wszyst-
kie - akt stworzenia unio civilis, zjednoczenia obywateli pod wiadzg suwere-
na, z ktorym dziatanie polityczne traci racje bytu9. Jesli akt ten przybiera
posta¢ umowy, porozumienia, to z ich zawarciem traci prawomocnos$¢ dziata-
nie polityczne. Od tego momentu obywatele mogg ,poruszac¢” sie jedynie
w granicach okre$lonych aktem stworzenia LewiatanalO.

Wspomniatem powyzej o zerwaniu z tradycjg philosophia prima, wska-
zujac na zarzucenie obecnej w niej idei wzorczosci natury oraz na swoiste
przejscie do kategorii wytwarzania. Przekonywatem takze, przytaczajagc uwa-
gi Riedla, ze Zrodtem tego przetomu jest metoda przyjeta przez Hobbesall.

8 M. Riedel, op. cit., s. 107.

9 Ibidem.

10 Ibidem, s. 107, 109, 114: autor podkresla wszak, ze zerwanie z ontologig nie ma charak-
teru zupetnego. Twierdzi, ze filozofie pierwszg i filozofie Hobbesa (philosophia civilis) tgczg tzw.
formy strukturalne. Zaréwno w ontologii, jak i filozofii Hobbesa donioste znaczenie ma prywa-
cja natury ludzkiej. Z jej pomocg Hobbes ustala prawa i obowigzki cigzagce na obywatelach
poddanych wiadzy suwerena. Innymi stowy, resolutio, o ktérym pisatem w artykule poswieco-
nym metodzie analityczno-syntetycznej, ma - wedtug Riedla - korzenie ontologiczne. Rozwigza-
nie panstwa, jakiego dokonuje sie w drodze resolutio, ujawnia stan natury ludzkiej. Riedel
podkresla, ze jezyk, jakim Hobbes opisuje nature czilowieka, obywa sie bez regut stosunkow
spotecznych i korzysci, jakie one przynosza. Wida¢ to szczegdlnie wtedy, gdy analizie podda sie
te cze$¢ opisu, ktdra mogtaby sie odnosi¢ do wolnosci w znaczeniu pozytywnym. Hobbes ujmuje
ja wylacznie negatywnie: jako brak przeszkadd.

1 W. Kersting, Recht, Gerechtigkeit und demokratische Tugend. Abhandlungen zur prakti-
schen Philosophie der Gegenwart, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main 1997, s. 121: autor
rozwaza walory czterech sposobéw uzasadnienia warunkéw istnienia spoteczenstwa. Obok me-
tody przyjetej przez Hobbesa, wymienia takze Kantowska dedukcje transcendentalng, dedukcje
semiotyczng oraz praktyczna dedukcje spoleczefstwa. Jedynie te ostatnig ocenia pozytywnie.
Twierdzi mianowicie, ze nie cigzg jej wady zadnego z trzech pierwszych uzasadnien warunkow
istnienia spoleczenstwa. Negatywna ocena metody Hobbesa ma swoje uzasadnienie w postula-
tach suwerennosci filozofii spotecznej. Kersting zaklada, ze filozofia spoteczna jest obszarem
dociekan wyraznie roéznych od filozofii. Jej genetyczng domeng sg rozwazania poswiecone wa-
runkom, ktérych spetnienie pozwala orzeka¢ o przeksztatcaniu sie zbiorowosci czy wspdlnot
w spofeczenstwa. Sposdb, w jaki dociekania te sa prowadzone, ma zbliza¢ filozofie spoteczng do
filozofii, a oddala¢ od empirycznej teorii spotecznej (jako niefilozoficznej), ktorej ambicje siegaja
rowniez i tej problematyki. Dla Kerstinga pytanie o mozliwosci istnienia spoteczenstwa jest
- jak to ujmuje - dostatecznie radykalne, co przydaje mu charakteru filozoficznego oraz deter-
minuje styl dociekan badacza. Radykalizm sprowadza sie tu do ostatecznosci postawionego
pytania, niejako na wzor pytan o pierwsze przyczyny. Nie poprzedzajg go tedy zadne zagadnie-
nia, ktore filozofia spoteczna musiataby uzna¢ za przynalezne, by méc podja¢ sie poszukiwan
zagadnienia/problemu, ktore bedzie ja dostatecznie klarownie definiowaé. W pytaniu o warunki
istnienia spoteczenstwa - pisze Kersting - rozstrzyga sie, czy istniejg zagadnienia, ktérych
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Odnotowac¢ nalezy, ze skutkiem odwzorowania zasady geometrycznej kon-
strukcji na gruncie badania przyrody byto wyniesienie go do rangi nauki.
Riedel powiada, ze przyjecie perspektywy mechanistycznej i matematycznej
w badaniach nad przyroda wptyneto na pojmowanie wolnoséci. Ujmujac rzecz
precyzyjniej, zradykalizowato pojmowanie wolnosci poprzez spojrzenie na na-
ture jako Zrodto jej ograniczen. Swiadomo$é wolnosci konstytuowata sie teraz
poprzez negacje Swiata naturalnego. Filozofia Hobbesa wyraza te zradykali-
zowang - jak powiada Riedel - Swiadomos$¢ wolnosci: prawo panstwa stoi pod
warunkami natury. Z niej pochodzg jedynie wigzace dla konstrukcji panstwa
wskazania negatywne dotyczace uwarunkowanh wyjscia ze stanu natury12.
Sama za$ refleksja o prawie naturalnym zostaje oderwana od rozwazan
o uniwersalnym porzgdku natury. Zostaje powigzana z uposazeniem psychofi-
zycznym jednostki w poziomie rozwazan ojus naturale i hipotetycznych wa-
runkach, w jakich przyrodzone cztowiekowi uprawnienie jest wykonywane.

analiza pozostanie wytaczng domeng filozofii spotecznej, czy tez zakres i samodzielnos¢ filozofii
spofecznej jest sprawg arbitralnej decyzji podejmowanej z perspektywy filozofii. Pytanie o wa-
runki istnienia spoteczenstwa jest takze donioste z perspektywy metodologicznej odrebnosci
filozofii spotecznej. Kersting zdaje sie twierdzi¢, ze integracja nauk spotecznych oparta na
metodach stanowi zagrozenie dla filozofii spotecznej. By filozofia spoteczna zachowata swoj
status, musi broni¢ specyfiki swoich metod przed filozofig nauk spotecznych, ktéra - jako teoria
nauki badz logika nauk spofecznych - sprawdza, jak daleko moze siega¢ oparta na metodzie
integracja nauk spotecznych. Podsumujmy: Kersting wskazuje na zagadnienie, ktore spetnia
przyjete przezen warunki swoiscie pomyslanej suwerennosci filozofii spotecznej. Mysle tu
o relacji filozofii spotecznej wzgledem filozofii. Kersting ksztattuje ja, identyfikujac wpierw
problem badawczy, a ten moze zosta¢ postawiony na wzor pytan o pierwsze zasady czy przyczy-
ny, ktére daty poczatek filozofii w ogole. Ponadto pytanie o warunki istnienia spoteczenstwa
oddziela filozofie spoteczng od filozofii. Zamyst swoistego usamodzielnienia filozofii spotecznej
nie taczy sie wszak z konieczno$cig zarzucenia metod przydajacych rozwazaniom filozoficznym
wyraznie odmienny charakter niz ten, ktérego zrddiem sg formalne reguty nauk spotecznych.
Kersting zdaje sie przyjmowaé, ze postulaty metodologiczne realizowane w obszarze nauk
spofecznych moga postuzy¢ za kryterium oceny naukowosci filozofii spotecznej. Proba tak rozu-
mianego unaukowienia filozofii spotecznej bytaby urzeczywistnieniem idei jednosci nauk spo-
tecznych. Prowadzitaby jednak niechybnie do zacierania specyfiki filozofii spotecznej jako dyscy-
pliny powigzanej z filozofig przez charakter refleksji (ugruntowany we wszystkich figurach,
postawach, metodach i ideach, ktore przydajg refleksji filozoficznej nader odmienny charakter),
chociaz ,,problemowo” wobec filozofii suwerennej. W konsekwencji filozofia spofeczna utracitaby
swojg odrebno$¢ wobec nauk spotecznych. Wspominam o tym, jako ze ta cze$¢ rozumowan
Kerstinga nawigzuje do dawnego sporu 0 metody przyrodoznawstwa. Miaty one znaleZ¢ zastoso-
wanie na gruncie nauk o kulturze i decydowa¢ o naukowosci refleksji w ogéle. Nie ma tu
potrzeby odniesienia sie do jego rozstrzygniecia. Wystarczy odnotowac, ze wielu filozoféw ulega-
fo obietnicy wiedzy pewnej, pokusie unaukowienia pogladéw filozoficznych. Kersting zdaje sie
twierdzi¢, ze tak tez stato sie w przypadku Hobbesa. Jakkolwiek zatem Hobbes dokonat zerwa-
nia z ontologia, co w warunkach jego czasu bylo przetomowe i uchodzi za osiggniecie autora
Lewiatana, z dzisiejszej perspektywy problemem nie sa wiezi faczace filozofie spoteczng
z ontologia, lecz jej samodzielno$¢ w obszarze nauk spotecznych, ktérych metody zagrazajg
autonomii filozofii spotecznej i jej zwigzkom z filozofig pierwsza.

12 M. Riedel, op. cit.,, s. 115; T. Hobbes, Lewiatan..., s. 210: w rozdziale XIlIl, tuz przed
poczatkiem rozwazan o pierwszym i drugim prawie natury oraz o umowach, ktére zawarte sg
w rozdziale XIV, Hobbes pisze, ze ,sama natura [..] daje [cztowiekowi, dopisek wiasny, P.P.]
mozliwos¢ wydoby¢ sie z [..] potozenia [w jakim znalazt sie w stanie natury, dopisek wiasny,
P.P.]; ta mozliwos¢ tkwi w czesci w jego uczuciach, w czesci za$ w jego rozumie”.
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Powyzsze uwagi stanowig wprowadzenie do zagadnien bedacych przed-
miotem niniejszego artykutu. W dalszych wywodach odniose sie do nich
w kolejnosci, w jakiej zostaty wymienione we wstepie. Rozpoczne zatem od
problemu antropologicznej metamorfozy prawa naturalnego. W tym miejscu
warto zwréci¢ uwage na sposéb rozumienia wspomnianego ,,przyrodzonego
uprawnienia”. Hobbes powiada, ze jest ono ,,wolnoscig kazdego do uzywania
wihasnej mocy wedle swojej wihasnej woli [...] i co za tym idzie, wolnoscig
czynienia wszystkiego, co w swoim wiasnym sadzie i rozumieniu bedzie on
uwazat za najstosowniejszy $rodek do zachowania wiasnej istoty”13. Jest ono
wykonywane przez wszystkich w stanie natury. Przeradza sie¢ w prawo natu-
ralne wszystkich do wszystkiego i stan wojny, w ktdrej kolizje uprawnien
jednostek rozstrzyga przemoc. To konsekwencja natury tego uprawnienial4.
Czynienie wszystkiego, co w mys$l wlasnego osgdu kazdy uznaje za $rodek
najstosowniejszy do zachowania wlasnego zycia, zwraca sie przeciw tozsa-
mym celom innych i prowadzi do stanu bezwzglednej, nieumiarkowanej
w mocy i Srodkach egzekucji przyrodzonego uprawnienia. Przeciwne sobie
moce i $rodki kumulujg sie do stanu konfliktu nieprzezwyciezalnego w wa-
runkach, w ktérych panuje ekscesywna, oparta na przemocy wolno$¢. Natu-
ralna wolnos¢ jednego - ujmie to szerzej Kuhnhardt - wyzwala naturalng
wolno$¢ innych do uzywania wtasnej mocy i czynienia wszystkiegol5. Takie
ujecie stanu natury, w ktérymjus naturale przedstawia sie jako przyrodzone
uprawnienie do wzajemnej przemocy, zmienia spojrzenie na ,,nature” lex na-
turalis oraz sposob jego pojmowania. Lex naturalis zostaje poddane ,,antropo-
logicznej metamorfozie™16.

Hobbes w wywodach ojus naturale i rozdziale poSwieconym ,,przyrodzo-
nemu stanowi ludzkosci’17 powiada, ze to jednostka w stanie natury decydu-
je o srodkach, jakich uzyje w obronie wtasnego zycia. | dodaje, ze beda one
dotyczy¢ nie tylko cudzych rzeczy, ale tez zycia drugiego cztowiekal8. Wszyst-
ko za sprawg rywalizacji, nieufnosci i zadzy stawy, ktére lezg w naturze
cztowiekal9. Trzeba jednak pamietac, ze w rozdziale XIIl Lewiatana, ktéry
nie bez przyczyny przywotatem obok wywodoéw poswieconych jus naturale,
Hobbes odnosi sie do Zrodet wymienionych powyzej cech. Zwracam na to
uwage przez wzglad na te oto okoliczno$¢, ze rywalizacja, nieufnos¢ i zagdza
stawy sg dla Hobbesa ,,przyczynami wasni” lezagcymi w naturze cztowieka. Do
watku tego powrdce szerzej w nastepnym akapicie. W tym miejscu odnotuje

13 T. Hobbes, Lewiatan..., s. 210-211.

14 L. Kihnhardt, op. cit., s. 128.

15 Ibidem, s. 129.

16 Ibidem, s. 129.

17 Ibidem, s. 128; T. Hobbes, Lewiatan..., s. 211.
18 T. Hobbes, Lewiatan, s. 204-211.

19 Ibidem, s. 207.
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jedynie, ze potaczenie uwag na temat cech lezgcych w naturze ludzkiej
z warunkami stanu natury, w ktérym dochodzi do wojny wszystkich ze
wszystkimi, nie pozostaje bez znaczenia dla metamorfozy prawa naturalne-
go, jakiej dokonuje autor Lewiatana. Stwierdza on, Ze natura uczynita
wszystkich ludzi rownymi w zakresie witadz cielesnych i duchowych. Nie sg
one rézne w stopniu uzasadniajgcym nierowne roszczenia do korzys$ci. Nie-
wielkie roznice sity cielesnej nie daja nikomu roszczenia do korzysci, do
ktérej inny nie miatby rdwnego prawa. Przezornym staje sie kazdy zaintere-
sowany okreslong rzeczg w jednako dtugim czasie ijednakiej mierze, a rézni-
ce wtadz umystu, o ktére tu chodzi, sa sprawg indywidualnych przekonan
o wtasnej wyjatkowos$ci20. Z tej réwnosci - powiada Hobbes - wyptywaja
robwne pragnienie posiadania tej samej rzeczy i nadzieja, by je posig$¢. Z niej
za$ rywalizacja, ktéra czyni ludzmi nieprzyjaciétmi. To za jej sprawg ludzie
upatrujg w kazdym konkurenta, ktéry nimi pogardza badZ nie dos$¢ ceni.
Nieufno$¢ i prézna zadza stawy, o jakie tu chodzi, czynig cztowieka niezdol-
nym do zycia gromadnego w warunkach stanu natury2l. Autor Lewiatana
nadaje zatem jus naturale (oraz lex naturalis jako prawom naturalnym,
przyrodzonym) cechy uprawnienia subiektywnego22 ponad przyrodzony cha-
rakter tego uprawnienia. Bedzie ono wykonywane bez brania pod uwage
zewnetrznych ograniczen, jakie wyznaczajg m.in. najwyzsze cele innych.
W ten sposéb przyrodzone uprawnienie staje sie absolutng emanacjg psycho-
fizycznego uposazenia cztowieka23 i zarzewiem wrogosci, za$ jego urzeczy-
wistnienie zZrodtem wojny ze wszystkimi. Wrogo$¢ i wojna kazdego z kazdym
nie pozwalajg uznawac¢ prawa opartego na przyrodzonych uprawnieniach za
cze$¢ uniwersalnego porzadku, w jakim umiejscawiano je w starozytnosci
greckiej i rzymskiej24. Dlatego tez Hobbes, przedstawiajac lex naturalis
przez pryzmat uprawnienia polegajacego na naturalnej wolnos$ci, oddziela
refleksje o prawie naturalnym od nauk o uniwersalnym porzgdku25.
Wspomniatem o powigzaniu prawa naturalnego z naturalnym uposaze-
niem jednostki. Trzeba jednak pamietaé, ze psychofizyczne uposazenie cztowie-
ka stanowia nie tylko zdolnosci fizyczne i duchowe. Innymi stowy, zwigzek
prawa naturalnego z naturg ludzka wykracza poza wspomniane zdolnosci
cztowieka. Uwaga ta nie pozostaje bez znaczenia, gdy rozwaza sie granice
niezmiennos$ci wspomnianej natury ludzkiej. Przypomne, ze zréznicowane
zdolnosci nie osigga stopnia uzasadniajgcego nieré6wne roszczenia do korzy-
§ci. Z drugiej strony autor Lewiatana wigze cechy lezagce w naturze cztowieka

20 Ibidem, s. 204.

21 Ibidem, s. 205-206.

2 L. Kihnhardt, op. cit., s. 129.
23 lbidem.

24 Ibidem, s. 128.

2 lbidem.
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z warunkami, w jakich jednostki bedg czyni¢ uzytek zjus naturale. Wydaje
sie, ze ten aspekt rozumowan Hobbesa winien zosta¢ wziety pod uwage
w przypadku watpliwosci, czy jednostki sg z natury rowne w zakresie uzasad-
niajgcym roszczenia o korzysci (rowne korzysci), czy tez natura ludzka jest
niezmienna w cze$ci stanowigcej uzasadnienie jus naturale. Jestem zdania,
ze opis stanu natury staje sie w wielu miejscach czym$ wiecej niz przedsta-
wieniem hipotetycznych warunkéw, w jakich jednostki czynityby uzytek
z przyrodzonego uprawnienia. Jest on nazbyt skromny, by nie wykraczat
poza uzasadnienie roszczenia o réwne korzys$ci, na ktére sktadajg sie twier-
dzenia o rédwnych zdolnos$ciach fizycznych i duchowych. Uwarunkowania sta-
nu natury sa czeScig antropologicznej metamorfozy jus naturale i w tym
zakresie uzasadnieniem tego przyrodzonego uprawnienia. Mys$le tu o minimal-
nej albo - zaleznie od oceny - skrajnie racjonalnej woli powigzanej
z fizyczna moca w pojeciu wolnosci kazdego do decydowania o swoich zacho-
waniach. Hobbes przedstawia jg przeciez jako wole zdeterminowang rdwnym,
wewnetrznym pragnieniem przetrwania w pojedynke, wole podszytg tkwigca
w kazdym cztowieku sktonnosécig do rywalizacji, nieufnosci i zagdzy stawy, ktéra
to sktonnos$¢ jest pobudzana warunkami stanu natury, wreszcie jako wole,
ktérej zewnetrzne wyrazy sg w kazdym przypadku nieumiarkowang moca. Jej
miara nie jest tylko sprawg trzezwego poréwnania z réwng mocg innych.
W warunkach stanu natury przechodzi ona bowiem zawsze w przemoc. Wola
nie wigze sie tu bezposrednio zrozumem, jak bytoby to w przypadku przezor-
nosci. Hobbes tgczy jg z irracjonalnymi skionnosciami lezgcymi w ludzkiej
naturze oraz z zdeterminowang zewnetrznie mocg. W dwdch niejako wymia-
rach (wewnetrznym i zewnetrznym) oddala zatem wole od rozumu.
Twierdzitem powyzej, ze autor Lewiatana czyni cechy lezagce w naturze
cztowieka ,przyczynami wasni”. Dochodzi do nich w hipotetycznych warun-
kach jus naturale. Na gruncie tych twierdzeA uzasadniony wydaje sie by¢
poglad, zgodnie z ktérym cztowiek jest z natury tak samo przezorny i silny
jak inni. To réwne, co do zasady, uposazenie w site i przezorno$¢ wyczerpuje
przestanki wnioskowania o naturze ludzkiej oraz o warunkach stanu natury.
Nie mozna zatem twierdzi¢, ze w rozumowaniach Hobbesa mowa jest
o uniwersalnej ,naturze ludzkiej”. MyS$le tu o uniwersalnosci pojmowanej
niejako w dwdéch wymiarach. Po pierwsze, o cechach dedukowanych z prze-
stanek niespetniajgcych wymogu, o ktorym mowa byta powyzej. W myS$l tego
zastrzezenia nie lezy w naturze jednostki np. zawieranie zwigzkdw matzen-
skich ani prokreacja. Po drugie, uniwersalno$é moze by¢ rozumiana jako
mozliwie zupeiny zbior cech, ktére cztowiek z natury posiada26. Jakkolwiek

26 Wspominam o tym wymiarze, poniewaz ten aspekt uniwersalno$ci jest czesto naduzywany.
W skrajnej postaci rozumowanie to doprowadzitoby do absurdalnych konkluzji, ze cechy ludzkie,
ktore ujawnity sie w zyciu cztowieka albo sg typowymi zachowaniami w okre$lonych, rzeczywistych
warunkach, maja charakter normatywny; naduzycie to wypacza istote kategorii natury ludzkiej.
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trudno orzec o cechach, ktére mogtyby sie sktada¢ na uniwersalng nature
ludzka, za$ pojecie uposazenia psychofizycznego jest nad wyraz pojemne, to
wymienione przez Hobbesa zdolnosci ciata i ducha za uniwersalne w drugim
ze znaczeh uchodzi¢ nie moga. Sg one konkluzywne na gruncie rozumowan
dotyczacych natury ludzkiej jedynie w zwigzku z warunkami stanu natury.
Innymi stowy, tylko w tych ramach mozna sie nimi postuzy¢ w charakterze
przestanek prowadzacych do konkluzji na temat natury ludzkiej, natomiast
whnioski z tych rozumowan bedg dotyczy¢ réwnego uposazenia psychofizycz-
nego cztowieka. Zdolnosci psychofizyczne sa natomiast indywidualnie rézne -
pisze Kuhnhardt - poza kontekstem minimalnych ograniczenjus naturale,
warunkujgcych réwne roszczenia do korzysci. Poza warunkami stanu natury
rozum jest zdolny rozpozna¢ prawo natury obowigzujgce w okreslonym miej-
scu i czasie27, bardziej otwarte na zrdznicowania jednostek i relacji, w jakie
wchodza. Takie prawo natury jako racjonalne prawo dotyczace relacji miedzy
jednostkami bedzie wyznacza¢ obowigzki i ustanawiaé rozumowe ogranicze-
nia dla wolnosci. Hobbes powie, ze ,,prawo [natury - dopisek P.P.] wyznacza
jeden z tych sposobow zachowania i czyni go obowigzkiem™28. Jest nim ,,prze-
pis lub reguta ogdélna, ktérg znajduje rozum i ktéra czilowiekowi zabrania
czyni¢ to, co jest niszczace dla jego zycia lub co odbiera mu $rodki zachowa-
nia zycia; i ktéra nakazuje mu dbac o to, co w jego rozumieniu najlepiej moze
jego zycie zachowac¢29. Nadmienie, ze okolicznosci wykonywania przyrodzo-
nego uprawnienia beda uzasadniaé twierdzenia o politycznej organizacji spo-
feczenstwa oraz, co interesujgce z racji przedmiotu niniejszego artykutu,
poglady dotyczace dziatania politycznego cztonkdéw spoteczenstwa poddanego
nieograniczonej wiadzy suwerena.

Na zakonczenie tej czesci rozwazan nie od rzeczy bedzie odniesienie sie
do dwodch kwestii. Staratem sie, podobnie jak Kuhnhardt w swojej interpre-
tacji, uwidoczni¢ przeciwienstwo praw naturalnych (jus naturale oraz lex
naturalis, uprawnienie przyrodzone oraz prawa przyrodzone, naturalne)
i prawa natury. Lex naturalis prowadzg do wojny, podczas gdy prawo natury
zakazuje czyni¢ cokolwiek, czego skutkiem bylaby degradacja egzystencji
jednostki. Interpretatorzy Hobbesa dopatrujg sie pewnego paradoksu w jego
koncepcji. Dotyczy on relacji miedzy prawem naturalnym i prawem natury.
Oto odkrywane przez rozum ograniczenia naturalnej wolnosci, jak pojmuje
prawo natury autor Lewiatana, sg dla niego negacjg potencjatu, jaki niesie
za sobg wykonywanie przyrodzonego uprawnienia i praw naturalnych. Wol-
no$¢ urasta bowiem w rozumowaniach Hobbesa do synonimu wojny wszyst-
kich ze wszystkimi. Stad jus naturale, miast stuzy¢ samozachowaniu, staje

27 L. Kihnhardt, op. cit., s. 129.
28 T. Hobbes, Lewiatan..., s. 211.
29 Ibidem.
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sie zarzewiem zachowan destrukcyjnych. Jednostki, aby przetrwaé, muszg
postepowac racjonalnie. Stanie sie tak wtedy, gdy beda postepowac¢ wedtug
norm racjonalnego prawa moralnego3o.

Druga kwestia dotyczy mozliwos$ci osiggniecia pokoju spotecznego dzieki
ograniczeniu wolnosci. Po uwagach dotyczacych ograniczen jus naturale, pty-
nacych z racjonalnego prawa moralnego, moze powsta¢ wrazenie, ze wywody
Hobbesa dotyczace autoryzacji pozycji wytonionego na tej drodze suwerena
nie ma ugruntowania w rozumowaniach autora Lewiatana. Innymi stowy, ze
Hobbes upatruje wystarczajacych gwarancji pokoju spotecznego w zobowig-
zujacym charakterze praw natury, ktére ograniczajagc wolnos$é, pozwoli lu-
dziom uwolni¢ sie od wojny i stworzy¢ wspoélnote polityczng. Jest to jednak
btedna intuicja. Kuhnhardt podpowiada, ze Hobbes ma powody watpic
w postuch jednostek wobec obowigzkéw wyznaczanych przez prawo natury.
Stwierdza, ze dobrym argumentem sg tu wojny religijne, ktore stanowig
pochodzace z epoki Hobbesa Swiadectwo tego, ze nawet gdyby prawo natury
byto czescig boskiego Objawienia, a jego trescig - jako warunek zbawienia -
zakaz uzywania przemocy w relacjach miedzy jednostkami, nie daje ono
gwarancji pokoju spotecznego3il. Zatem rozum, dzieki ktéremu mozna uzy-
ska¢ wglad w prawa natury, musiat by¢ dla Hobbesa nad wyraz zawodnym
kryterium postuchu wobec prawa moralnego. Jesli zatem miatby zostaé¢ osig-
gniety pewny pokoj spoteczny, egzekucja i stanowienia powinny sta¢ sie do-
meng suwerena, ktorego moc nie doznaje ograniczen32. Mozemy w tym miej-
scu przytoczy¢ fragmenty Lewiatana, potwierdzajagce zacytowany powyzej
poglad. Oto Hobbes pisze: ,,gdy ludzie zyja, nie majagc nad sobg mocy, ktora
by ich wszystkich trzymata w strachu, to znajdujg sie w stanie takiej wojny,
jak gdyby kazdy byt w wojnie z kazdym innym?”33. Jest zatem a contrario
gwarancjag pokoju spotecznego i sprawg niezwykiej wagi, by przestrzeganie
tych norm byto zalezne od podmiotu wyposazonego W MoOC przewyzszajaca
potencjat jednostki. W stanie natury jednostka sama rozstrzyga bowiem
0 postuchu wobec prawa naturalnego. Jej zachowania nie mogg zosta¢ uzna-
ne przez nikogo za naduzycie jus naturale. Nikt jednostki w mocy i przezor-
nosci przeciez nie przewyzsza, a przyrodzone uprawnienie jest z definicji
wolnoscia czynienia uzytku z wtasnej mocy wedle witasnej woli oraz rownie
nieograniczong wolnos$cia siegania po $rodki stuzace samozachowaniu. Moc
zalezna w uzyciu od wtasnej woli dominuje w warunkach stanu natury nad
wiasnym osgdem zaleznym od rozumu.

W tej przestrzeni rodzi sie niepewno$¢ dotyczgca zachowania innych
1strach o wtasny los, ktdry od innych zalezy. Niepewno$¢ dotyczy zachowa-

30 L. Kuhnhardt, op. cit., s. 130.

31 lbidem, s. 144.

32 lbidem, s. 129-130.

33 T. Hobbes, Lewiatan..., s. 206-207.
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nia sie jednostki w og6le34. Przekonuje o tym ta oto okoliczno$¢, ze Hobbes
uzaleznia jej przetrwanie w warunkach stanu natury od zachowania innych.
Takie ujecie nie pozwala przyja¢, ze niepewnos$¢ dotyczy ledwie tego, czy inni
beda postepowacé zgodnie ze wskazaniami norm racjonalnego prawa moralne-
go. Jednostki w stanie natury nie majg powodu oczekiwaé¢, by ktokolwiek,
komu przyjdzie znalezé sie w stanie natury, rozpoznat przymusowy charak-
ter norm prawa natury i nie ulegt mocy wtasnej woli przetrwania. Gdybysmy
mieli poprzec¢ te interpretacje wywodami Hobbesa, nalezatoby przypomnie¢
fragment Lewiatana, w ktdrym jego autor pisze, ze w stanie natury ,ludzie
Zyja bez zadnego innego zabezpieczenia niz to, jakie daje im witasna sita
i wtasna inwencja. W takim stanie nie ma miejsca na pracowitosé, albowiem
niepewny jest owoc pracy; i co za tym idzie, nie ma miejsca na uprawe ziemi
ani na zeglowanie, nie ma bowiem zadnego pozytku z doébr, ktére moga by¢
przywiezione morzem; nie ma wygodnego budownictwa; nie ma narzedzi do
poruszania i przesuwania rzeczy, co wymaga wiele sity; nie ma wiedzy
0 powierzchni ziemi ani obliczania czasu, ani sztuki, ani umiejetnosci, ani
sztuki stowa, ani spotecznosci. A co najgorsze, jest bezustanny strach i nie-
bezpieczenstwo gwattowanej $mierci. | zycie cztowieka jest samotne, biedne,
bez storica, zwierzece i krdtkie”35.

W powyzszych rozwazaniach odniostem sie do zagadnienia antropologicz-
nej metamorfozy prawa naturalnego. Jej istotg jest odseparowanie refleksji
o0 prawie naturalnym od nauk o uniwersalnym porzadku przyrody i zwigza-
nie prawa naturalnego z cechami, ktére cztowiek posiada z natury. Cechy te
nie przekonuja, ze uznawszy ograniczenia wolnosci za racjonalne, jednostka
bedzie okazywa¢ postuch normom prawa natury, ktére te ograniczenia usta-
nowig. Wyjsciem ze stanu natury jest przeto dobrowolna i umowna rezygna-
cja z praw naturalnych przez wszystkich cztonkow ,spoteczeristwa” pierwot-
nej wolnosci na rzecz mozliwego gwaranta pokoju spotecznego. Bedzie nim
suweren o nieograniczonej mocy, jako ze tylko taki zdota pohamowac¢ brak
miary jednostek. Paradoksalnie, ta sama skrajna racjonalno$¢ potegujaca
terror stanu natury (popychajaca jednostki do $miertelnej w skutkach wza-
jemnej przemocy, nakazujgca uzycie sity w rywalizacji o dobra, ktore stuzy¢
moga przezyciu) jest w stanie potozy¢ mu kres. Rozum okazuje sie zbyt staby
w rozpoznaniu wcale nie réznorodnych - przez wzglad na pragnienie prze-
trwania - ograniczen wolnosci i nie do$¢ wtadczy w osigganiu pozgdanego
stanu pokoju poprzez postuch wobec rozpoznanych przez siebie norm moral-
nych. Zdaje sie jednak wystarcza¢, by pomysle¢ o ,,wspdlnym systemie, ktéry
bedzie wigzal w jedno dazenia do przezycia charakteryzujgce jednostki

34 Por. L. Kuhnhardt, op. cit., s. 144.
35 T. Hobbes, Lewiatan..., s. 207.
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w stanie natury”36. To akt autoryzacji suwerena, polegajacy na rezygnacji
z praw i wolnosci na jego rzecz, przeksztatlca samowolng mase jednostek we
wspolnote polityczng, ktdra reguluje warunki zycia i jest przez to zabezpie-
czona przed nieobliczalnoscig jednostek37. Suweren utrzymuje calg wiadze
i staje sie nieodwotalnie reprezentantem wszystkich: ,,pojeciem politycznej
jednosci i straznikiem prawa i pokoju przeciw wielosci”38. Wyrazem tej jed-
nosci jest wola suwerena, ktoremu udzielono autoryzacji. Totez rezultatem
umowy jest - pisze Maluschke - powstanie spoteczenstwa obywateli podda-
nych wiadzy suwerena39 o wiele wigkszej, niz moga sobie wyobrazi¢ ci, kté-
rzy stajg sie obywatelami panstwa. Akt umownej autoryzacji jest przeto
poczatkiem i jednocze$nie kohcem dziatania politycznego. W jakiej$S mierze
za$ takze koncem racjonalnego myslenia jednostek.

Wspomniatem powyzej, ze akt autoryzacji konstruuje jedno$¢ z wielosci
jednostek rezygnujacych ze swych praw naturalnych. Twierdzenie to, podob-
nie jak i ,,dobrowolny” charakter rezygnacji, maja niebagatelne znaczenie dla
sfery dziatania politycznego, jaka pozostaje jednostkom. Zasygnalizowatem
te kwestie w akapicie poprzedzajgcym. Nie od rzeczy bedzie stwierdzenie, ze

36 G. Maluschke, Philosophische Grundlagen des demokratischen Verfassungsstaates, Ver-
lag Karl Alber, Freiburg - Miinchen 1982, s. 28-29: z wywodéw autora wynika, ze wskazania
rozumu sg az nadto wszechstronne. Racjonalne jednostki uznajg bowiem, Zze jedynie pokdj
spoteczny zapewni im przezycie. Ponadto przezornie zawierajg porozumienie, w ktérym nie-
odwotalnie rezygnuja z praw naturalnych na rzecz suwerena (autoryzacja suwerena). Racjonal-
nie przyjmuja, ze poczatkiem obowigzywania umowy bedzie poddanie sie wszystkich sankcjonu-
jacej wiadzy suwerena. Umowe spoteczng uznajg za trafny $rodek stuzacy autoryzacji wihadzy.
Akt ten ma na celu osiggniecie pokoju spotecznego. W. Kersting (op. cit., s. 122) przedstawia
swoje wtasne uwagi krytyczne oraz rekonstruuje twierdzenia przeciwne Hobbesowskiemu uje-
ciu zatozenia racjonalnosci jednostki, ktéra jego zdaniem budzi najwieksze kontrowersje
w literaturze przedmiotu. Twierdzi on, ze Hobbes racjonalno$¢ przedspoteczng przecenia. Su-
biektywna kalkulacja korzysci nie ma w praktyce zycia spotecznego takiej doniostosci, jakiej
przydaje sie jej w rozumowaniach Hobbesa. Jej waloryzacja ma przeto nieempiryczne korzenie.
Fakt spoteczenstwa, jak stwierdza Kersting, nie jest i nie moze by¢ ani kwestig wymiany czego$
za co$ (np. wolnosci za bezpieczenstwo), ani tez instytucjonalnego zagospodarowania stanu
natury przez panstwo. Takie ujecia maja charakter nierealistyczny. Hipotetyczny imperatyw
racjonalnosci dziatania zorientowanego na cel zastgpuje si¢ inng przestanka. Jest nig internali-
zacja schematéw dostatecznie skutecznego kierowania dziataniem, ktdre sa oparte na normach
ogolnych, uwarunkowanych sytuacyjnie i jednocze$nie kategorycznych. Normy te zawdzigczajg
swoje obowigzywanie uznaniu generowanemu bez przymusu w procesie wzajemnego przenika-
nia sie norm zachowania jednostek w sferze prywatnej oraz norm juz obowigzujacych. Proces
ten ma charakter ciggty. W jego toku wyksztatca sie nawyk spotecznej dyscypliny oraz powstaje
system spoteczny. Podzielajac te uwagi, nalezy odnotowaé, ze racjonalnosci zdaje sie uzywac
Hobbes przede wszystkim jako racjonalnosci w catym jej potencjale - do aktu réwnie skrajnego
jak $miertelna przemoc uzywana jako $rodek stuzacy samozachowaniu. Mysle tu o akcie auto-
ryzacji, jakim jest bezpowrotna rezygnacja z praw na rzecz nieograniczonego suwerena.

37 G. Maluschke, op. cit., s. 42: autoryzacja, jak wyjasniaMaluschke,polega na przeniesie-
niu praw jednostek na rzecz suwerena ztym skutkiem, zejegowola uchodzi zawolg jednostek,
po stronie suwerena nie powstajag natomiast zadne zobowigzania wobec tych jednostek.

38 L. Kihnhardt, op. cit., s. 132.

39 G. Maluschke, op. cit., s. 30.
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problem depotencjalizacji dziatania politycznego jednostek nie lezy tylko
w tym, ze jednostki czynig suwerena straznikiem swego bezpieczeAstwa,
w ktorego gestii znajdzie sie teraz ocena dziatan pod katem naruszen tej
wartosci. Innymi stowy, istotg problemu depotencjalizacji nie jest rezygnacja
z dziatania, na jaka przystajg wraz z rezygnacjg z przyrodzonych im praw.
Rzecz w tym, Zze z poczatkiem obowigzywania umowy spotecznej jednostki
stajg sie przedmiotem dziatania politycznego suwerena kosztem cech lezg-
cych w ich naturze40. Przypomne, ze w stanie natury jednostki stanowity
zagrozenie dla siebie samych. Sprawg ich natury byta rywalizacja, prézne
pozadanie stawy i wzajemna nieufno$¢, ktére kreowaty warunki nieznoénej
dla wszystkich wojny. Nawet ustawiczna niepewno$¢ wtasnego losu powodo-
wana zagrozeniem $mierci nie ttumita tych cech. Czy mozna zatem oczeki-
waé, ze jednostki, uznajagc absolutng wtadze suwerena za warunek sine qua
non pokoju spotecznego i godzac sie z sankcjami, jakie wtadza bedzie wymie-
rza¢ za naruszenia stanowionych przez siebie regut wspotzycia miedzy ludz-
mi, powstrzymajg sie od zachowan majacych swoje zrodta w cechach, ktére
miatyby leze¢ w ich na poty rozumnej, na poly emocjonalnej naturze? Sita
omawianej depotencjalizacji nie jest przeto kwestig oddania wtadzy stano-
wienia norm oraz witadzy sadzenia o tre$ci i obowigzywaniu norm prawa
natury. Jest za$ sprawg uprzedmiotowienia natury ludzkiej w warunkach
kreowanych przez suwerena. Warunki te wykraczajg poza racjonalne oczeki-
wania co do $srodkéw stuzacych urzeczywistnieniu pokoju spotecznego. Nie sg
jednak tymi, ktore stanowity w stanie natury emanacje cech cztowieka. Po-
zytki, jakie przynosi tak pomyslana depotencjalizacja, wydajg sie nie do
przecenienia. Wyeliminowanie zachowan politycznych ptynacych z zadzy sta-
wy, nieufnosci czy niszczacej rywalizacji jest zyczeniem wielu przygladaja-
cych sie relacji miedzy politykg a prawem (stanowieniem prawa). Pokdj spo-
teczny osiggany przez przymus prawa nie jest natomiast sprawg oczekiwan,
lecz jakos$ci prawa stanowionego w sposob ,kanalizujgcy” te nieufno$¢ bez
szkody dla postuchu wobec prawa. Jest takze sprawg jakosci prawa stano-
wionego z my$lag o walorach rywalizacji miedzy ludzmi oraz szkodach, jakie
moze przynie$¢ nieumiarkowanie w dazeniu do zaspokojenia witasnych inte-
resow.

40 Zob. inaczej: ibidem, s. 42.
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Summary

Some remarks on the anthropological metamorphosis
ofthe lex naturalis and on the depotentialization
ofpolitical activity in Thomas Hobbes’ ideas

Key words: natural law (ius naturale), statute law (ius civile), liberty, anthropological metamor-
phosis, natural order, state of nature, human nature, political activity.

The author demonstrates how Hobbes understands the breaking away
from the tradition of philosophia prima. He indicates that the notion of
exemplariness of nature is abandoned in contemporary tradition. He argues
that awareness has radicalized the understanding of liberty by perceiving
nature as a source of its limitations. Such a train of thought results in
divorcing the reflection on the law of nature from those sciences concerning
the universal order (nature, cosmos) and the anthropological metamorphosis
ofnatural law. Natural law remains related to the natural endowment of the
individual with such qualities as “caution” and power. In the second part of
the essay, the author investigates the consequences of Hobbes’s ideas for
political activity.



