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K ilka uw ag o antropologicznej m etam orfozie  
lex n a tu ra lis  i o depotencjalizacji dzia łan ia  
p olityczn ego  w  koncepcji Tomasza H obbesa

W  n in ie jszy m  a r ty k u le  odniosę się  do dw óch z a g a d n ie ń  zw iązan y ch  ze 
sp u śc iz n ą  m yślow ą H obbesa. S ą  n im i p o w iązan ie  p ra w a  n a tu ra ln e g o  z n a tu 
r ą  lu d z k ą  o raz  p rob lem  g ran ic  d z ia ła n ia  politycznego  członków  spo łeczeń
s tw a  poddanego  n ieog ran iczonej w ładzy  su w eren a . P ie rw sze  z z a g a d n ie ń  
o k reślać  będę  -  w  ś la d  za  l i te r a tu r ą  p rz e d m io tu  -  m ia n e m  antropo log icznej 
m etam o rfo zy  p ra w a  n a tu ra ln e g o 1. D ru g ie  z z a g a d n ie ń  u jm ę ja k o  depo tencja- 
lizację d z ia ła n ia  po litycznego2.

W  in n y m  m ie jscu  za jm ow ałem  się sc h em a tem  ro zu m o w ań  H o b b esa3. 
O dn iosłem  się w ted y  do m eto d y  an a lity czn o -sy n te ty czn e j, w sk azu jąc , że m e 
to d a  t a  m ia ła  znaleźć  zasto so w an ie  w  w yw odach  pośw ięconych w ładzy  i spo
łeczeństw u . Je j r e z u lta te m  je s t  u trw a lo n a  w  L ew ia ta n ie  k o n s tru k c ja  n ie o g ra 
niczonej w ład zy  su w e re n a  w yłonionego  w  w a ru n k a c h  s t r a c h u  je d n o s te k  
o w łasn e  życie. A n a lizu jąc  tę  m etodę , odn iosłem  się  do re lac ji p ra w a  s ta n o 
w ionego i p ra w a  n a tu ry  w  koncepcji H obbesa. P o k aza łem , że koncepcja  spo
łeczeń stw a  pod w ład zą  su w e re n a  (jej u z a sa d n ie n ie  o raz  r e z u l ta t  rozum ow ań  
p row adzonych  w ed łu g  m etody  an a lity czn o -sy n te ty czn e j) p rz e k ra cz a  k o n flik t 
m iędzy  p ra w e m  stan o w io n y m  i p ra w e m  n a tu ry . W iąże po jm ow anie p ra w a  
z w ład zą  w  sposób ana log iczny  do re lac ji sp o łeczeń stw a pod w ład zą  suw ere- 
na . W  n in ie jszy m  a r ty k u le  sa m a  m e to d a  będzie  m n ie  in te re so w ać  w  o g ra n i
czonym  zak re s ie . Z o stan ie  bow iem  p rz e d s ta w io n a  n a  tle  tra d y c ji filozofii

1 L. Kühnhardt, Zukunftsdenker. Bewahrte Ideen politischer Ordnung für das dritte Jahr
tausend, Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden 1999, s. 129.

2 M. Riedel, Zum Verhältnis von Ontologie und politischer Theorie bei Hobbes, [w:] 
R. Koselleck, R. Schnur (red.), Hobbes Forschungen, Duncker und Humblot -  Berlin 1969, s. 107.

3 P. Polaczuk, O przyczynowej dedukcji societas civilis cum imperio. Kilka uwag o wpływie 
Hobbesa na pojmowanie prawa, „Humanistyka i Przyrodoznawstwo” [w druku].
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(pierwszej). Uwagi dotyczące metody są wprowadzeniem do obu wymienio
nych na wstępie zagadnień.

Wspomniałem o konstrukcji nieograniczonej władzy suwerena. W litera
turze przedmiotu powiada się, że na sposób, w jaki Hobbes pojmuje władzę 
suwerena, wpływ wywarła geometryczna zasada konstrukcyjna, uchodząca 
za ideał jego czasów. Wyznaczała ona bowiem reguły osiągania wiedzy pew
nej, apriorycznej, demonstracyjnej. Wzorując się na metodzie ustalania rela
cji między figurami geometrycznymi, Hobbes miałby dążyć do wiedzy o ta
kim statusie. Przez metodę autor L e w ia ta n a  awansował zasady polityki, 
które ustala się w drodze porozumień i umów, do rangi wiedzy pewnej, 
apriorycznej i demonstracyjnej4.

Hobbes miałby zatem odnosić się do relacji między działaniami jednostek 
na wzór relacji między figurami w geometrii. Powiada się przy tym, że taka 
geometryczna zasada konstrukcyjna, przeniesiona na grunt filozofii polityki, 
nie może być pomijana, ilekroć mowa o zerwaniu z tradycją p h ilo so p h ia  
p r im a .  Oto bowiem skutkiem odwzorowania geometrycznej zasady konstruk
cyjnej jest osłabienie podziału na działanie i wytwarzanie, który był obecny 
w tradycji zapoczątkowanej przez Arystotelesa i podtrzymywanej przez scho
lastykę. Podkreśla się ponadto utratę znaczenia ontologicznej hierarchii by
tów, które Arystoteles dzieli na naturalne, wytworzone oraz na rzeczy ludz
kie w ścisłym znaczeniu, umiejscawiane między p h y s is  i po iesis . Kryterium 
hierarchii, jakie stosuje, jest oparte na wzorczości p h y s is . Hobbes idei wzor- 
czości z natury nie zna, utrzymuje podział na rzeczy z natury i rzeczy sztucz
ne. Te ostatnie nie są jednak podporządkowane naturze. Mają wręcz przewa
gę nad nią. Źródłem tej przewagi jest wiedza o przedmiotach będących 
wytworem człowieka5. Powiada się, że w powyższych założeniach dokonuje 
się swoiste usamodzielnienie teorii politycznej Hobbesa wobec ontologii6. 
Mówi się o metodycznym nastawieniu Hobbesa, który pojmuje państwo jako 
wytwór sztuki ludzkiej, a ta -  jak pisze we W p ro w a d zen iu  do L e w ia ta n a  
-  naśladuje naturę, w tym „rozumny i najbardziej doskonały twór natury, 
człowieka. Sztuka bowiem tworzy tego wielkiego LEWIATANA, zwanego 
PAŃSTWEM [...], który nie jest niczym innym niż sztucznym człowiekiem, 
choć większych wymiarów i większej siły niż człowiek naturalny, którego 
obronie i opiece ma służyć”7. Wspólnota nie istnieje przeto z natury. Nie idzie 
zatem o refleksje o warunkach działania politycznego, jak w starożytności 
helleńskiej, lecz o stworzenie wspólnoty politycznej przez jednostki awansu

4 M. Riedel, op. cit., s. 103; zob. T. Hobbes, O człowieku I.1, [w:] Elementy filozofii, t. II, 
PWN, Warszawa 1956, s. 123.

5 M. Riedel, op. cit., s. 106.
6 Ibidem, s. 106.
7 T. Hobbes, Lewiatan czyli materia, forma i władza państwa kościelnego i świeckiego, 

Warszawa 2009, s. 81-82.
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ją ce  sieb ie  do ra n g i obyw ate li8. D okonuje  p rze to  H obbes depotencjalizacji 
dzia łan ia  i sfery dzia łan ia  p o lityczn ego , k tó re  było u  A ry s to te le sa  ź ró 
d łem  rzeczyw istośc i is tn ie jące j obok in s ty tu c ji i p ra w  i dopełn ia jącej ją . Wy
tw a rz a n ie , do k tó rego  p rz e su w a  się m y ślen ie  H obbesa , n ie  m a  bow iem  celu  
innego  ja k  p o w stan ie  w y tw o ru  tech n iczn ie  doskonałego , czyniącego zb ęd n y 
m i cno ty  lu d zk ie , pod ług  k tó ry ch  dz ia łać  m ie li obyw ate le  u  A ry s to te le sa . J e s t  
to , ja k  p o d k re ś la  R iede l, k lu czo w a  ró ż n ic a  w obec m y ś le n ia  o sadzonego  
w  trad y c ji, w ynosząca  je d e n  ty lko  a k t  d z ia ła n ia  politycznego p o n ad  w szy st
k ie  -  a k t  s tw o rzen ia  un io  c iv ilis , z jednoczen ia  o byw ate li pod w ład zą  suw ere- 
n a , z k tó ry m  d z ia łan ie  po lityczne  tra c i  rac ję  b y tu 9. J e ś l i  a k t  te n  p rzy b ie ra  
p o stać  um owy, po ro zu m ien ia , to  z ich  zaw arc iem  tra c i  p raw om ocność d z ia ła 
n ie  po lityczne. O d tego  m o m e n tu  obyw ate le  m ogą „po ruszać” się jed y n ie  
w  g ra n ic a c h  o k reślonych  a k te m  s tw o rzen ia  L e w ia ta n a 10.

W sp o m n ia łem  powyżej o z e rw a n iu  z tra d y c ją  p h ilo so p h ia  p r im a ,  w sk a 
zu jąc  n a  za rzu cen ie  obecnej w  n iej ide i w zorczości n a tu ry  o raz  n a  sw oiste  
p rze jśc ie  do k a te g o rii  w y tw a rz a n ia . P rzek o n y w ałem  ta k ż e , p rzy tacza jąc  u w a 
gi R ied la , że źród łem  tego p rze ło m u  je s t  m e to d a  p rz y ję ta  p rzez  H o b b esa11.

8 M. Riedel, op. cit., s. 107.
9 Ibidem.

10 Ibidem, s. 107, 109, 114: autor podkreśla wszak, że zerwanie z ontologią nie ma charak
teru zupełnego. Twierdzi, że filozofię pierwszą i filozofię Hobbesa (philosophia civilis) łączą tzw. 
formy strukturalne. Zarówno w ontologii, jak i filozofii Hobbesa doniosłe znaczenie ma prywa- 
cja natury ludzkiej. Z jej pomocą Hobbes ustala prawa i obowiązki ciążące na obywatelach 
poddanych władzy suwerena. Innymi słowy, resolutio, o którym pisałem w artykule poświęco
nym metodzie analityczno-syntetycznej, ma -  według Riedla -  korzenie ontologiczne. Rozwiąza
nie państwa, jakiego dokonuje się w drodze resolutio, ujawnia stan natury ludzkiej. Riedel 
podkreśla, że język, jakim Hobbes opisuje naturę człowieka, obywa się bez reguł stosunków 
społecznych i korzyści, jakie one przynoszą. Widać to szczególnie wtedy, gdy analizie podda się 
tę część opisu, która mogłaby się odnosić do wolności w znaczeniu pozytywnym. Hobbes ujmuje 
ją  wyłącznie negatywnie: jako brak przeszkód.

11 W. Kersting, Recht, Gerechtigkeit und demokratische Tugend. Abhandlungen zur prakti
schen Philosophie der Gegenwart, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main 1997, s. 121: autor 
rozważa walory czterech sposobów uzasadnienia warunków istnienia społeczeństwa. Obok me
tody przyjętej przez Hobbesa, wymienia także Kantowską dedukcję transcendentalną, dedukcję 
semiotyczną oraz praktyczną dedukcję społeczeństwa. Jedynie tę ostatnią ocenia pozytywnie. 
Twierdzi mianowicie, że nie ciążą jej wady żadnego z trzech pierwszych uzasadnień warunków 
istnienia społeczeństwa. Negatywna ocena metody Hobbesa ma swoje uzasadnienie w postula
tach suwerenności filozofii społecznej. Kersting zakłada, że filozofia społeczna jest obszarem 
dociekań wyraźnie różnych od filozofii. Jej genetyczną domeną są rozważania poświęcone wa
runkom, których spełnienie pozwala orzekać o przekształcaniu się zbiorowości czy wspólnot 
w społeczeństwa. Sposób, w jaki dociekania te są prowadzone, ma zbliżać filozofię społeczną do 
filozofii, a oddalać od empirycznej teorii społecznej (jako niefilozoficznej), której ambicje sięgają 
również i tej problematyki. Dla Kerstinga pytanie o możliwości istnienia społeczeństwa jest 
-  jak to ujmuje -  dostatecznie radykalne, co przydaje mu charakteru filozoficznego oraz deter
minuje styl dociekań badacza. Radykalizm sprowadza się tu do ostateczności postawionego 
pytania, niejako na wzór pytań o pierwsze przyczyny. Nie poprzedzają go tedy żadne zagadnie
nia, które filozofia społeczna musiałaby uznać za przynależne, by móc podjąć się poszukiwań 
zagadnienia/problemu, które będzie ją  dostatecznie klarownie definiować. W pytaniu o warunki 
istnienia społeczeństwa -  pisze Kersting -  rozstrzyga się, czy istnieją zagadnienia, których
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O dnotow ać należy, że sk u tk ie m  odw zorow ania  za sad y  geom etrycznej k o n 
s tru k c ji n a  g ru n c ie  b a d a n ia  p rzy ro d y  było w y n iesien ie  go do ra n g i n au k i. 
R iedel pow iada , że p rzy jęcie  p e rsp ek ty w y  m ech an is ty czn e j i m a tem a ty czn e j 
w  b a d a n ia c h  n a d  p rz y ro d ą  w płynęło  n a  po jm ow anie  w olności. U jm u jąc  rzecz 
p recyzy jn ie j, z rad y k a lizo w ało  po jm ow anie  w olności poprzez spo jrzen ie  n a  n a 
tu r ę  ja k o  źródło je j og ran iczeń . Św iadom ość w olności k o n s ty tu o w a ła  się  te ra z  
poprzez negację  św ia ta  n a tu ra ln e g o . F ilozofia H o bbesa  w y ra ż a  tę  z rad y k ali- 
zo w an ą  -  ja k  pow iad a  R iedel -  św iadom ość w olności: p raw o  p a ń s tw a  sto i pod 
w a ru n k a m i n a tu ry . Z n iej pochodzą  jed y n ie  w iążące  d la  k o n s tru k c ji p a ń s tw a  
w sk a z a n ia  n eg a ty w n e  dotyczące u w a ru n k o w a ń  w yjścia  ze s ta n u  n a tu r y 12. 
S a m a  zaś re fle k s ja  o p raw ie  n a tu ra ln y m  zosta je  o d e rw a n a  od ro zw ażań  
o u n iw ersa ln y m  p o rząd k u  n a tu ry . Z ostaje p o w iązan a  z upo sażen iem  psychofi
zycznym  jed n o s tk i w  poziom ie ro zw ażań  o ju s  na tu ra le  i h ipo te tycznych  w a
ru n k a c h , w  ja k ic h  p rzyrodzone człow iekow i u p raw n ien ie  je s t  w ykonyw ane.

analiza pozostanie wyłączną domeną filozofii społecznej, czy też zakres i samodzielność filozofii 
społecznej jest sprawą arbitralnej decyzji podejmowanej z perspektywy filozofii. Pytanie o wa
runki istnienia społeczeństwa jest także doniosłe z perspektywy metodologicznej odrębności 
filozofii społecznej. Kersting zdaje się twierdzić, że integracja nauk społecznych oparta na 
metodach stanowi zagrożenie dla filozofii społecznej. By filozofia społeczna zachowała swój 
status, musi bronić specyfiki swoich metod przed filozofią nauk społecznych, która -  jako teoria 
nauki bądź logika nauk społecznych -  sprawdza, jak daleko może sięgać oparta na metodzie 
integracja nauk społecznych. Podsumujmy: Kersting wskazuje na zagadnienie, które spełnia 
przyjęte przezeń warunki swoiście pomyślanej suwerenności filozofii społecznej. Myślę tu 
o relacji filozofii społecznej względem filozofii. Kersting kształtuje ją, identyfikując wpierw 
problem badawczy, a ten może zostać postawiony na wzór pytań o pierwsze zasady czy przyczy
ny, które dały początek filozofii w ogóle. Ponadto pytanie o warunki istnienia społeczeństwa 
oddziela filozofię społeczną od filozofii. Zamysł swoistego usamodzielnienia filozofii społecznej 
nie łączy się wszak z koniecznością zarzucenia metod przydających rozważaniom filozoficznym 
wyraźnie odmienny charakter niż ten, którego źródłem są formalne reguły nauk społecznych. 
Kersting zdaje się przyjmować, że postulaty metodologiczne realizowane w obszarze nauk 
społecznych mogą posłużyć za kryterium oceny naukowości filozofii społecznej. Próba tak rozu
mianego unaukowienia filozofii społecznej byłaby urzeczywistnieniem idei jedności nauk spo
łecznych. Prowadziłaby jednak niechybnie do zacierania specyfiki filozofii społecznej jako dyscy
pliny powiązanej z filozofią przez charakter refleksji (ugruntowany we wszystkich figurach, 
postawach, metodach i ideach, które przydają refleksji filozoficznej nader odmienny charakter), 
chociaż „problemowo” wobec filozofii suwerennej. W konsekwencji filozofia społeczna utraciłaby 
swoją odrębność wobec nauk społecznych. Wspominam o tym, jako że ta część rozumowań 
Kerstinga nawiązuje do dawnego sporu o metody przyrodoznawstwa. Miały one znaleźć zastoso
wanie na gruncie nauk o kulturze i decydować o naukowości refleksji w ogóle. Nie ma tu 
potrzeby odniesienia się do jego rozstrzygnięcia. Wystarczy odnotować, że wielu filozofów ulega
ło obietnicy wiedzy pewnej, pokusie unaukowienia poglądów filozoficznych. Kersting zdaje się 
twierdzić, że tak też stało się w przypadku Hobbesa. Jakkolwiek zatem Hobbes dokonał zerwa
nia z ontologią, co w warunkach jego czasu było przełomowe i uchodzi za osiągnięcie autora 
Lewiatana, z dzisiejszej perspektywy problemem nie są więzi łączące filozofię społeczną 
z ontologią, lecz jej samodzielność w obszarze nauk społecznych, których metody zagrażają 
autonomii filozofii społecznej i jej związkom z filozofią pierwszą.

12 M. Riedel, op. cit., s. 115; T. Hobbes, Lewiatan..., s. 210: w rozdziale XIII, tuż przed 
początkiem rozważań o pierwszym i drugim prawie natury oraz o umowach, które zawarte są 
w rozdziale XIV, Hobbes pisze, że „sama natura [...] daje [człowiekowi, dopisek własny, P.P.] 
możliwość wydobyć się z [...] położenia [w jakim znalazł się w stanie natury, dopisek własny, 
P.P.]; ta możliwość tkwi w części w jego uczuciach, w części zaś w jego rozumie”.
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Powyższe uwagi stanowią wprowadzenie do zagadnień będących przed
miotem niniejszego artykułu. W dalszych wywodach odniosę się do nich 
w kolejności, w jakiej zostały wymienione we wstępie. Rozpocznę zatem od 
problemu antropologicznej metamorfozy prawa naturalnego. W tym miejscu 
warto zwrócić uwagę na sposób rozumienia wspomnianego „przyrodzonego 
uprawnienia”. Hobbes powiada, że jest ono „wolnością każdego do używania 
własnej mocy wedle swojej własnej woli [...] i co za tym idzie, wolnością 
czynienia wszystkiego, co w swoim własnym sądzie i rozumieniu będzie on 
uważał za najstosowniejszy środek do zachowania własnej istoty”13. Jest ono 
wykonywane przez wszystkich w stanie natury. Przeradza się w prawo natu
ralne wszystkich do wszystkiego i stan wojny, w której kolizję uprawnień 
jednostek rozstrzyga przemoc. To konsekwencja natury tego uprawnienia14. 
Czynienie wszystkiego, co w myśl własnego osądu każdy uznaje za środek 
najstosowniejszy do zachowania własnego życia, zwraca się przeciw tożsa
mym celom innych i prowadzi do stanu bezwzględnej, nieumiarkowanej 
w mocy i środkach egzekucji przyrodzonego uprawnienia. Przeciwne sobie 
moce i środki kumulują się do stanu konfliktu nieprzezwyciężalnego w wa
runkach, w których panuje ekscesywna, oparta na przemocy wolność. Natu
ralna wolność jednego -  ujmie to szerzej Kuhnhardt -  wyzwala naturalną 
wolność innych do używania własnej mocy i czynienia wszystkiego15. Takie 
ujęcie stanu natury, w którym j u s  n a tu ra le  przedstawia się jako przyrodzone 
uprawnienie do wzajemnej przemocy, zmienia spojrzenie na „naturę” lex n a 
tu ra lis  oraz sposób jego pojmowania. L ex  n a tu ra lis  zostaje poddane „antropo
logicznej metamorfozie”16.

Hobbes w wywodach o ju s  n a tu ra le  i rozdziale poświęconym „przyrodzo
nemu stanowi ludzkości”17 powiada, że to jednostka w stanie natury decydu
je o środkach, jakich użyje w obronie własnego życia. I dodaje, że będą one 
dotyczyć nie tylko cudzych rzeczy, ale też życia drugiego człowieka18. Wszyst
ko za sprawą rywalizacji, nieufności i żądzy sławy, które leżą w naturze 
człowieka19. Trzeba jednak pamiętać, że w rozdziale XIII L e w ia ta n a , który 
nie bez przyczyny przywołałem obok wywodów poświęconych ju s  na tu ra le , 
Hobbes odnosi się do źródeł wymienionych powyżej cech. Zwracam na to 
uwagę przez wzgląd na tę oto okoliczność, że rywalizacja, nieufność i żądza 
sławy są dla Hobbesa „przyczynami waśni” leżącymi w naturze człowieka. Do 
wątku tego powrócę szerzej w następnym akapicie. W tym miejscu odnotuję

13 T. Hobbes, Lewiatan..., s. 210-211.
14 L. Kühnhardt, op. cit., s. 128.
15 Ibidem, s. 129.
16 Ibidem, s. 129.
17 Ibidem, s. 128; T. Hobbes, Lewiatan..., s. 211.
18 T. Hobbes, Lewiatan, s. 204-211.
19 Ibidem, s. 207.
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jed y n ie , że po łączen ie  u w ag  n a  te m a t  cech  leżących  w  n a tu rz e  ludzk ie j 
z w a ru n k a m i s ta n u  n a tu ry , w  k tó ry m  dochodzi do w ojny w szy stk ich  ze 
w szy stk im i, n ie  p ozosta je  bez zn aczen ia  d la  m etam o rfo zy  p ra w a  n a tu r a ln e 
go, ja k ie j d o konu je  a u to r  L e w ia ta n a .  S tw ie rd z a  on, że n a tu r a  u czy n iła  
w szy stk ich  lu d z i rów nym i w  z a k re s ie  w ładz  c ie lesnych  i duchow ych. N ie  są  
one różne  w  s to p n iu  u z a sa d n ia ją cy m  n ie ró w n e  roszczen ia  do korzyści. N ie 
w ie lk ie  różnice siły  c ie lesnej n ie  d a ją  n ik o m u  roszczen ia  do korzyści, do 
k tó re j in n y  n ie  m ia łb y  rów nego p raw a . P rzezo rn y m  s ta je  się k ażd y  z a in te re 
sow any  o k re ś lo n ą  rzeczą  w  je d n a k o  d łu g im  czasie  i je d n a k ie j m ierze , a  ró ż n i
ce w ładz  u m y słu , o k tó re  tu  chodzi, s ą  sp ra w ą  in d y w id u a ln y ch  p rz e k o n a ń  
o w łasne j w yjątkow ości20. Z te j rów ności -  p o w iad a  H obbes -  w ypływ ają  
rów ne  p ra g n ie n ie  p o s ia d a n ia  te j sam ej rzeczy  i n ad z ie ja , b y  je  posiąść . Z niej 
zaś  ry w alizac ja , k tó ra  czyni lu d źm i n iep rzy jac ió łm i. To za  je j sp ra w ą  ludzie  
u p a t ru ją  w  k ażd y m  k o n k u re n ta , k tó ry  n im i p o g a rd za  b ąd ź  n ie  dość ceni. 
N ieu fność  i p ró ż n a  żąd za  sław y, o ja k ie  tu  chodzi, czyn ią  człow ieka n iezd o l
n y m  do życia g rom adnego  w  w a ru n k a c h  s ta n u  n a tu ry 21. A u to r L e w ia ta n a  
n a d a je  za te m  j u s  n a tu ra le  (o raz  lex n a tu ra lis  ja k o  p raw o m  n a tu ra ln y m , 
p rzyrodzonym ) cechy u p ra w n ie n ia  su b iek ty w n eg o 22 p o n ad  p rzy rodzony  c h a 
r a k te r  tego  u p ra w n ie n ia . B ędzie  ono w ykonyw ane bez b ra n ia  pod uw agę 
zew n ę trzn y ch  o g ran iczeń , ja k ie  w y zn acza ją  m .in . n a jw yższe  cele innych . 
W  te n  sposób p rzy rodzone u p ra w n ie n ie  s ta je  się  a b so lu tn ą  e m a n a c ją  psycho
fizycznego u p o sa ż e n ia  człow ieka23 i za rzew iem  w rogości, zaś jego u rzeczy 
w is tn ie n ie  źród łem  w ojny ze w szy stk im i. W rogość i w o jna  każdego  z każdym  
n ie  p o zw ala ją  u z n aw ać  p ra w a  o p arteg o  n a  p rzy rodzonych  u p ra w n ie n ia c h  za 
część u n iw ersa ln eg o  p o rząd k u , w  ja k im  um ie jscaw ian o  je  w  s ta ro ży tn o śc i 
g reck ie j i rz y m sk ie j24. D la tego  też  H obbes, p rz e d s ta w ia ją c  lex n a tu ra lis  
p rzez  p ry z m a t u p ra w n ie n ia  po legającego  n a  n a tu ra ln e j  w olności, oddziela  
re flek sję  o p raw ie  n a tu ra ln y m  od n a u k  o u n iw e rsa ln y m  p o rz ą d k u 25.

W spom niałem  o p o w iązan iu  p ra w a  n a tu ra ln e g o  z n a tu ra ln y m  upo saże
n iem  jed n o stk i. T rzeba je d n a k  pam ię tać , że psychofizyczne u p osażen ie  człow ie
k a  s tan o w ią  n ie  ty lko zdolności fizyczne i duchow e. In n y m i słowy, zw iązek 
p ra w a  n a tu ra ln e g o  z n a tu r ą  lu d z k ą  w y k racza  poza w sp o m n ian e  zdolności 
człow ieka. U w ag a  ta  n ie  pozosta je  bez zn aczen ia , gdy ro zw aża  się  g ran ice  
n iezm ien n o śc i w spom n ian e j n a tu ry  ludzk ie j. P rzy p o m n ę, że zróżnicow ane 
zdolności n ie  o siąg a  s to p n ia  u zasad n ia jąceg o  n ie ró w n e  ro szczen ia  do k o rzy 
ści. Z d rug ie j s tro n y  a u to r  L e w ia ta n a  w iąże  cechy leżące w  n a tu rz e  człow ieka

20 Ibidem, s. 204.
21 Ibidem, s. 205-206.
22 L. Kühnhardt, op. cit., s. 129.
23 Ibidem.
24 Ibidem, s. 128.
25 Ibidem.
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z w a ru n k a m i, w  ja k ic h  je d n o s tk i b ę d ą  czynić u ż y te k  z ju s  n a tu ra le . W ydaje 
się, że te n  a sp e k t ro zu m o w ań  H obbesa  w in ien  zostać w zię ty  pod uw agę 
w  p rz y p a d k u  w ątpliw ości, czy je d n o s tk i s ą  z n a tu ry  rów ne w  zak resie  u z a sa d 
n ia jący m  roszczen ia  o korzyści (rów ne korzyści), czy też  n a tu r a  lu d z k a  je s t  
n ie z m ie n n a  w  części s tanow iące j u z a sa d n ie n ie  j u s  n a tura le . J e s te m  zd an ia , 
że opis s ta n u  n a tu ry  s ta je  się w  w ie lu  m ie jscach  czym ś więcej n iż  p rz e d s ta 
w ien iem  h ip o te ty czn y ch  w aru n k ó w , w  ja k ic h  je d n o s tk i czyn iłyby  u ż y te k  
z p rzyrodzonego u p ra w n ie n ia . J e s t  on n a z b y t skrom ny, by  n ie  w y k racza ł 
poza u z a sa d n ie n ie  ro szczen ia  o rów ne korzyści, n a  k tó re  s k ła d a ją  się  tw ie r
d zen ia  o rów nych  zdo lnościach  fizycznych i duchow ych. U w a ru n k o w a n ia  s ta 
n u  n a tu ry  s ą  częścią  antropologicznej m etam orfozy  ju s  na tu ra le  i w  tym  
zak resie  u zasad n ien iem  tego przyrodzonego u p raw n ien ia . M yślę tu  o m in im a l
nej a lb o  -  z a le ż n ie  od o cen y  -  s k ra jn ie  r a c jo n a ln e j  w oli p o w ią z a n e j 
z fizyczną m ocą w  pojęciu w olności każdego do decydow ania  o sw oich zacho
w aniach . H obbes p rzed s taw ia  j ą  przecież jak o  wolę zd e te rm in o w an ą  rów nym , 
w ew n ętrzn y m  p rag n ien iem  p rz e trw a n ia  w  pojedynkę, wolę pod szy tą  tk w iącą  
w  każdym  człow ieku sk łonnością  do ryw alizacji, n ieufności i żądzy sławy, k tó ra  
to  skłonność je s t  p o b u d zan a  w a ru n k a m i s ta n u  n a tu ry , w reszcie jak o  wolę, 
k tó re j zew n ętrzn e  w yrazy  są  w  każdym  p rzy p ad k u  n ieu m ia rk o w a n ą  m ocą. Je j 
m ia ra  n ie  je s t  ty lko  sp ra w ą  trzeźw ego p o ró w n an ia  z ró w n ą  m ocą innych. 
W  w a ru n k a c h  s ta n u  n a tu ry  przechodzi ona  bow iem  zaw sze w  przem oc. W ola 
n ie  w iąże  się tu  bezpo śred n io  z ro zu m em , ja k  byłoby to  w  p rz y p a d k u  p rzezo r
ności. H obbes łączy  j ą  z irra c jo n a ln y m i sk ło n n o śc iam i leżącym i w  ludzkiej 
n a tu rz e  o raz  z z d e te rm in o w a n ą  zew n ę trzn ie  m ocą. W  dw óch n ie jak o  w y m ia
ra c h  (w ew n ę trzn y m  i zew n ę trzn y m ) o d d a la  za te m  wolę od rozum u.

T w ierdziłem  pow yżej, że a u to r  L e w ia ta n a  czyni cechy leżące w  n a tu rz e  
człow ieka „przyczynam i w a śn i”. D ochodzi do n ich  w  h ip o te ty czn y ch  w a ru n 
k a c h  j u s  n a tu ra le . N a  g ru n c ie  ty c h  tw ie rd z e ń  u z a sa d n io n y  w ydaje  się być 
pogląd , zgodnie z k tó ry m  człow iek je s t  z n a tu ry  ta k  sam o p rzezo rn y  i s ilny  
ja k  in n i. To rów ne, co do zasady, u p o sażen ie  w  siłę  i p rzezo rność  w yczerpuje  
p rz e s ła n k i w n io sk o w an ia  o n a tu rz e  ludzk ie j o raz  o w a ru n k a c h  s ta n u  n a tu ry . 
N ie  m o żn a  z a te m  tw ie rd z ić , że w  ro z u m o w a n ia c h  H o b b esa  m ow a je s t  
o u n iw e rsa ln e j „ n a tu rz e  lu d zk ie j”. M yślę t u  o u n iw ersa ln o śc i pojm ow anej 
n ie jako  w  dw óch w y m iarach . Po p ie rw sze , o cechach  d ed u k o w an y ch  z p rz e 
s ła n e k  n iesp e łn ia jący ch  w ym ogu, o k tó ry m  m ow a b y ła  pow yżej. W  m yśl tego 
z a s trz e ż e n ia  n ie  leży  w  n a tu rz e  je d n o s tk i np . z a w ie ran ie  zw iązków  m a łż e ń 
sk ich  a n i p ro k reac ja . Po d ru g ie , u n iw e rsa ln o ść  m oże być ro z u m ia n a  jak o  
m ożliw ie zu p e łn y  zb ió r cech, k tó re  człow iek z n a tu ry  p o s iad a 2 6 . J a k k o lw ie k

26 W spom inam  o tym  wym iarze, ponieważ ten  aspek t uniw ersalności je s t często nadużywany. 
W skrajnej postaci rozumowanie to doprowadziłoby do absurdalnych konkluzji, że cechy ludzkie, 
które ujaw niły się w życiu człowieka albo są  typowymi zachowaniam i w określonych, rzeczywistych 
w arunkach, m ają  ch arak te r norm atywny; nadużycie to wypacza istotę kategorii n a tu ry  ludzkiej.
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trudno orzec o cechach, które mogłyby się składać na uniwersalną naturę 
ludzką, zaś pojęcie uposażenia psychofizycznego jest nad wyraz pojemne, to 
wymienione przez Hobbesa zdolności ciała i ducha za uniwersalne w drugim 
ze znaczeń uchodzić nie mogą. Są one konkluzywne na gruncie rozumowań 
dotyczących natury ludzkiej jedynie w związku z warunkami stanu natury. 
Innymi słowy, tylko w tych ramach można się nimi posłużyć w charakterze 
przesłanek prowadzących do konkluzji na temat natury ludzkiej, natomiast 
wnioski z tych rozumowań będą dotyczyć równego uposażenia psychofizycz
nego człowieka. Zdolności psychofizyczne są natomiast indywidualnie różne -  
pisze Kuhnhardt -  poza kontekstem minimalnych ograniczeń j u s  n a tu ra le , 
warunkujących równe roszczenia do korzyści. Poza warunkami stanu natury 
rozum jest zdolny rozpoznać prawo natury obowiązujące w określonym miej
scu i czasie27, bardziej otwarte na zróżnicowania jednostek i relacji, w jakie 
wchodzą. Takie prawo natury jako racjonalne prawo dotyczące relacji między 
jednostkami będzie wyznaczać obowiązki i ustanawiać rozumowe ogranicze
nia dla wolności. Hobbes powie, że „prawo [natury -  dopisek P.P.] wyznacza 
jeden z tych sposobów zachowania i czyni go obowiązkiem”28. Jest nim „prze
pis lub reguła ogólna, którą znajduje rozum i która człowiekowi zabrania 
czynić to, co jest niszczące dla jego życia lub co odbiera mu środki zachowa
nia życia; i która nakazuje mu dbać o to, co w jego rozumieniu najlepiej może 
jego życie zachować”29. Nadmienię, że okoliczności wykonywania przyrodzo
nego uprawnienia będą uzasadniać twierdzenia o politycznej organizacji spo
łeczeństwa oraz, co interesujące z racji przedmiotu niniejszego artykułu, 
poglądy dotyczące działania politycznego członków społeczeństwa poddanego 
nieograniczonej władzy suwerena.

Na zakończenie tej części rozważań nie od rzeczy będzie odniesienie się 
do dwóch kwestii. Starałem się, podobnie jak Kuhnhardt w swojej interpre
tacji, uwidocznić przeciwieństwo praw naturalnych (ju s  n a tu ra le  oraz lex 
n a tu r a l is , uprawnienie przyrodzone oraz prawa przyrodzone, naturalne) 
i prawa natury. L ex  n a tu ra lis  prowadzą do wojny, podczas gdy prawo natury 
zakazuje czynić cokolwiek, czego skutkiem byłaby degradacja egzystencji 
jednostki. Interpretatorzy Hobbesa dopatrują się pewnego paradoksu w jego 
koncepcji. Dotyczy on relacji między prawem naturalnym i prawem natury. 
Oto odkrywane przez rozum ograniczenia naturalnej wolności, jak pojmuje 
prawo natury autor L e w ia ta n a , są dla niego negacją potencjału, jaki niesie 
za sobą wykonywanie przyrodzonego uprawnienia i praw naturalnych. Wol
ność urasta bowiem w rozumowaniach Hobbesa do synonimu wojny wszyst
kich ze wszystkimi. Stąd j u s  n a tu ra le , miast służyć samozachowaniu, staje

27 L. K ü h n h a rd t, op. cit., s. 129.
28 T. Hobbes, Lewiatan..., s. 211.
29 Ibidem .
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się za rzew iem  zachow ań  d estru k cy jn y ch . Je d n o s tk i, aby  p rze trw ać , m u sz ą  
postępow ać rac jo n a ln ie . S ta n ie  się ta k  w tedy, gdy  b ę d ą  postępow ać w ed ług  
n o rm  rac jo n a ln eg o  p ra w a  m o ra ln eg o 3 0 .

D ru g a  k w e s tia  dotyczy m ożliw ości o siąg n ięc ia  pokoju  społecznego dzięk i 
o g ran iczen iu  w olności. Po u w ag ach  do tyczących  og ran iczeń  j u s  n a tu ra le , p ły 
nący ch  z rac jo n a ln eg o  p ra w a  m oralnego , m oże p o w stać  w rażen ie , że w yw ody 
H o bbesa  dotyczące au to ry zac ji pozycji w yłonionego n a  te j d rodze su w e re n a  
n ie  m a  u g ru n to w a n ia  w  ro zu m o w an iach  a u to ra  L e w ia ta n a . In n y m i słowy, że 
H obbes u p a tru je  w y s ta rcza jący ch  g w aran c ji poko ju  społecznego w  zobow ią
zu jącym  c h a ra k te rz e  p ra w  n a tu ry , k tó re  o g ran icza jąc  w olność, pozw oli lu 
dziom  uw oln ić  się od w ojny i stw orzyć  w spó lno tę  po lityczną . J e s t  to  je d n a k  
b łę d n a  in tu ic ja . K u h n h a rd t  p o d p o w iad a , że H obbes m a  pow ody w ą tp ić  
w  posłu ch  je d n o s te k  wobec obow iązków  w y zn aczan y ch  p rzez  p raw o  n a tu ry . 
S tw ie rd za , że dobrym  a rg u m e n te m  są  t u  w ojny re lig ijn e , k tó re  s ta n o w ią  
pochodzące z epok i H o bbesa  św iadectw o tego, że n a w e t gdyby p raw o  n a tu ry  
było częścią  bosk iego  O b jaw ien ia , a  jego  tre ś c ią  -  ja k o  w a ru n e k  zb aw ien ia  -  
zak az  u ż y w an ia  p rzem ocy  w  re la c ja ch  m iędzy  je d n o s tk a m i, n ie  da je  ono 
g w aran c ji pokoju  społecznego31 . Z a tem  rozum , d zięk i k tó re m u  m o żn a  u zy 
sk ać  w g ląd  w  p ra w a  n a tu ry , m u s ia ł być d la  H o bbesa  n a d  w yraz  zaw odnym  
k ry te r iu m  p o słu ch u  wobec p ra w a  m oralnego . J e ś l i  z a te m  m ia łb y  zostać  o s ią 
g n ię ty  pew ny  pokój społeczny, egzekucja  i s ta n o w ie n ia  pow inny  s ta ć  się do
m e n ą  su w e re n a , k tó rego  m oc n ie  doznaje  o g ran iczeń 32 . M ożem y w  ty m  m ie j
scu  przytoczyć fra g m e n ty  L e w ia ta n a , p o tw ie rd za jące  zacy tow any  powyżej 
pogląd. O to H obbes p isze: „gdy lu d z ie  żyją, n ie  m a jąc  n a d  sobą  mocy, k tó ra  
by  ich  w szy stk ich  trz y m a ła  w  s tra c h u , to  z n a jd u ją  się w  s ta n ie  ta k ie j wojny, 
ja k  gdyby k ażd y  by ł w  w ojnie z k ażd y m  in n y m ”3 3 . J e s t  za tem  a contrario  
g w a ra n c ją  pokoju  społecznego i sp ra w ą  n iezw ykłej w agi, by  p rz e s trz e g an ie  
ty ch  n o rm  było za leżn e  od pod m io tu  w yposażonego w  m oc p rzew y ższa jącą  
po ten c ja ł je d n o s tk i. W  s ta n ie  n a tu ry  je d n o s tk a  sa m a  ro z s trz y g a  bow iem
0 p o słu ch u  wobec p ra w a  n a tu ra ln e g o . Je j zach o w an ia  n ie  m ogą  zostać  u z n a 
ne  p rzez  nikogo za  n ad u ży cie  ju s  n a tu ra le . N ik t je d n o s tk i w  m ocy i p rzezo r
ności p rzecież  n ie  p rzew yższa, a  p rzy rodzone  u p ra w n ie n ie  je s t  z defin icji 
w olnością  czy n ien ia  u ż y tk u  z w łasne j m ocy w edle w łasne j w oli o raz  rów nie 
n ieo g ran iczo n ą  w olnością  s ię g a n ia  po śro d k i s łużące  sam ozachow an iu . Moc 
za leżn a  w  uży c iu  od w łasn e j w oli dom inu je  w  w a ru n k a c h  s ta n u  n a tu ry  n a d  
w łasn y m  osądem  za leżn y m  od rozum u .

W  tej p rz e s trz e n i rodz i się  n iepew ność  do tycząca zach o w an ia  in n y ch
1 s tra c h  o w ła sn y  los, k tó ry  od in n y ch  zależy. N iepew ność  dotyczy zachow a

30 L. K u h n h a rd t, op. cit., s. 130.
31 Ibidem , s. 144.
32 Ibidem , s. 129-130.
33 T. Hobbes, Lewiatan..., s. 206-207.
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n ia  się  je d n o s tk i w  ogóle34. P rzek o n u je  o ty m  ta  oto okoliczność, że H obbes 
u z a le ż n ia  je j p rz e trw a n ie  w  w a ru n k a c h  s ta n u  n a tu ry  od zach o w an ia  innych . 
T ak ie  u jęcie  n ie  pozw ala  przy jąć , że n iepew ność  dotyczy ledw ie tego, czy in n i 
b ę d ą  postępow ać zgodnie ze w sk a z a n ia m i n o rm  rac jo n a ln eg o  p ra w a  m o ra ln e 
go. J e d n o s tk i w  s ta n ie  n a tu ry  n ie  m a ją  pow odu oczekiw ać, by  k tokolw iek , 
ko m u  p rzy jdz ie  znaleźć  się w  s ta n ie  n a tu ry , rozp o zn a ł p rzym usow y  c h a ra k 
te r  n o rm  p ra w a  n a tu ry  i n ie  u leg ł m ocy w łasne j w oli p rz e trw a n ia . G dybyśm y 
m ie li poprzeć tę  in te rp re ta c ję  w yw odam i H obbesa , n a leża ło b y  p rzypom nieć  
fra g m e n t L e w ia ta n a ,  w  k tó ry m  jego  a u to r  p isze , że w  s ta n ie  n a tu ry  „ludzie 
ży ją  bez żadnego innego  zabezp ieczen ia  n iż  to , ja k ie  da je  im  w ła sn a  s iła  
i w ła sn a  inw encja . W  ta k im  s ta n ie  n ie  m a  m ie jsca  n a  pracow itość , albow iem  
n iep ew n y  je s t  owoc p racy; i co za ty m  idzie, n ie  m a  m ie jsca  n a  u p ra w ę  ziem i 
a n i n a  żeg low anie, n ie  m a bow iem  żadnego  p o ży tk u  z dóbr, k tó re  m ogą być 
p rzyw iezione  m orzem ; n ie  m a  w ygodnego b udow nictw a; n ie  m a  n a rz ę d z i do 
p o ru sz a n ia  i p rz e su w a n ia  rzeczy, co w y m ag a  w iele  siły; n ie  m a  w iedzy  
o pow ierzchn i z iem i a n i ob liczan ia  czasu , a n i sz tu k i, a n i um ie ję tn o śc i, an i 
s z tu k i słow a, a n i społeczności. A co n a jg o rsze , je s t  b e z u s ta n n y  s tra c h  i n ie 
b ezp ieczeństw o  g w ałtow anej śm ierci. I życie człow ieka je s t  sam o tn e , b iedne , 
bez słońca, zw ierzęce i k ró tk ie ”35.

W  pow yższych ro zw ażan iach  odn iosłem  się do zag a d n ie n ia  an tropo log icz
nej m etam o rfo zy  p ra w a  n a tu ra ln e g o . Je j is to tą  je s t  o d sep aro w an ie  re flek sji 
o p raw ie  n a tu ra ln y m  od n a u k  o u n iw e rsa ln y m  p o rz ą d k u  p rzy ro d y  i zw iąza 
n ie  p ra w a  n a tu ra ln e g o  z cecham i, k tó re  człow iek p o siad a  z n a tu ry . C echy te  
n ie  p rzek o n u ją , że u zn aw szy  o g ran iczen ia  w olności za rac jo n a ln e , je d n o s tk a  
będz ie  okazyw ać posłu ch  no rm om  p ra w a  n a tu ry , k tó re  te  o g ran iczen ia  u s ta 
now ią. W yjściem  ze s ta n u  n a tu ry  je s t  p rze to  dobrow olna i u m o w n a re z y g n a 
cja z p ra w  n a tu ra ln y c h  p rzez  w szy stk ich  członków  „spo łeczeństw a” p ie rw o t
nej w olności n a  rzecz m ożliw ego g w a ra n ta  poko ju  społecznego. B ędzie n im  
su w e re n  o n ieog ran iczonej mocy, ja k o  że ty lko  ta k i  zdoła poham ow ać b ra k  
m ia ry  jed n o s tek . P a ra d o k sa ln ie , ta  sa m a  sk ra jn a  rac jo n a ln o ść  po tęg u jąca  
te r ro r  s ta n u  n a tu ry  (popychająca  je d n o s tk i do śm ie rte ln e j w  sk u tk a c h  w za
jem n e j przem ocy, n a k a z u ją c a  użycie siły  w  ry w alizac ji o dob ra , k tó re  służyć 
m ogą  przeżyciu ) je s t  w  s ta n ie  położyć m u  k re s . R ozum  ok azu je  się zbyt słaby  
w  ro zp o zn an iu  w cale n ie  ró żnorodnych  -  p rzez  w zg ląd  n a  p ra g n ie n ie  p rz e 
trw a n ia  -  o g ran iczeń  w olności i n ie  dość w ładczy  w  o s ią g a n iu  pożądanego  
s ta n u  poko ju  poprzez p o słu ch  w obec ro zp o zn an y ch  p rzez  sieb ie  n o rm  m o ra l
nych. Z daje się je d n a k  w y sta rczać , by  pom yśleć o „w spólnym  sy stem ie , k tó ry  
b ęd z ie  w ią z a ł w  je d n o  d ą ż e n ia  do p rzeży c ia  c h a ra k te ry z u ją c e  je d n o s tk i

34 Por. L. K u h n h a rd t, op. cit., s. 144.
35 T. Hobbes, Lewiatan..., s. 207.
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w stanie natury”36. To akt autoryzacji suwerena, polegający na rezygnacji 
z praw i wolności na jego rzecz, przekształca samowolną masę jednostek we 
wspólnotę polityczną, która reguluje warunki życia i jest przez to zabezpie
czona przed nieobliczalnością jednostek37. Suweren utrzymuje całą władzę 
i staje się nieodwołalnie reprezentantem wszystkich: „pojęciem politycznej 
jedności i strażnikiem prawa i pokoju przeciw wielości”38. Wyrazem tej jed
ności jest wola suwerena, któremu udzielono autoryzacji. Toteż rezultatem 
umowy jest -  pisze Maluschke -  powstanie społeczeństwa obywateli podda
nych władzy suwerena39 o wiele większej, niż mogą sobie wyobrazić ci, któ
rzy stają się obywatelami państwa. Akt umownej autoryzacji jest przeto 
początkiem i jednocześnie końcem działania politycznego. W jakiejś mierze 
zaś także końcem racjonalnego myślenia jednostek.

Wspomniałem powyżej, że akt autoryzacji konstruuje jedność z wielości 
jednostek rezygnujących ze swych praw naturalnych. Twierdzenie to, podob
nie jak i „dobrowolny” charakter rezygnacji, mają niebagatelne znaczenie dla 
sfery działania politycznego, jaka pozostaje jednostkom. Zasygnalizowałem 
tę kwestię w akapicie poprzedzającym. Nie od rzeczy będzie stwierdzenie, że

36 G. M aluschke, Philosophische Grundlagen des demokratischen Verfassungsstaates, Ver
lag  K arl Alber, F re ib u rg  -  M ünchen 1982, s. 28-29 : z wywodów a u to ra  w ynika, że w sk azan ia  
rozum u są  aż nad to  w szechstronne. R acjonalne jed n o s tk i u z n a ją  bowiem, że jedyn ie  pokój 
społeczny zapew ni im  przeżycie. Ponadto  przezornie zaw ie ra ją  porozum ienie, w k tó rym  n ie 
odwołalnie rezygnu ją  z p raw  n a tu ra ln y c h  n a  rzecz suw erena  (au toryzacja  suw erena). R acjonal
nie p rzyjm ują, że początkiem  obow iązyw ania um ow y będzie poddanie się w szystk ich  sankcjonu
jącej w ładzy suw erena. Umowę społeczną u z n a ją  za  tra fn y  środek służący au toryzacji władzy. 
A kt te n  m a  n a  celu osiągnięcie pokoju społecznego. W. K erstin g  (op. cit., s. 122) p rzedstaw ia  
swoje w łasne uw agi k rytyczne oraz rek o n stru u je  tw ierdzen ia  przeciw ne H obbesow skiem u u ję
ciu za ło żen ia  racjonalnośc i jed n o s tk i, k tó ra  jego zd an iem  bu d z i n a jw iększe  kon tro w ers je  
w  lite ra tu rz e  p rzedm iotu . Twierdzi on, że Hobbes racjonalność przedspołeczną p rzecenia. Su
b iek tyw na k a lk u lac ja  korzyści n ie m a  w prak tyce  życia społecznego tak ie j doniosłości, jakiej 
przydaje się jej w rozum ow aniach H obbesa. Je j w aloryzacja m a  przeto n ieem piryczne korzenie. 
F a k t społeczeństw a, ja k  stw ierdza  K ersting , nie je s t  i n ie może być an i k w estią  w ym iany  czegoś 
za  coś (np. wolności za  bezpieczeństw o), an i też insty tucjonalnego  zagospodarow ania s tan u  
n a tu ry  przez państw o. Takie ujęcia m ają  c h a ra k te r  n ierealistyczny. H ipotetyczny im peratyw  
racjonalności d z ia łan ia  zorientow anego n a  cel zastępu je  się in n ą  p rzesłan k ą . J e s t  n ią  in te rn a li
zacja schem atów  dosta teczn ie  skutecznego k ierow an ia  dzia łan iem , k tó re  są  oparte  n a  norm ach  
ogólnych, uw arunkow anych  sy tuacyjnie i jednocześnie kategorycznych. N orm y te  zaw dzięczają 
swoje obowiązywanie u z n an iu  generow anem u bez p rzy m u su  w procesie w zajem nego p rzen ik a 
n ia  się norm  zachow ania  jed n o stek  w sferze p ryw atnej oraz norm  ju ż  obowiązujących. Proces 
ten  m a  c h a ra k te r  ciągły. W jego to k u  w ykszta łca  się naw yk społecznej dyscypliny oraz powstaje 
system  społeczny. Podzielając te  uw agi, na leży  odnotować, że racjonalności zdaje się używać 
Hobbes przede w szystk im  jak o  racjonalności w całym  jej potencjale -  do a k tu  rów nie skrajnego 
ja k  śm ie rte ln a  przem oc używ ana jak o  środek służący sam ozachow aniu. M yślę tu  o akcie au to 
ryzacji, jak im  je s t  bezpow rotna rezygnacja  z p raw  n a  rzecz nieograniczonego suw erena.

37 G. M aluschke, op. cit., s. 42: autoryzacja, ja k  w yjaśnia M aluschke, polega n a  przeniesie
n iu  p raw  jednostek  n a  rzecz suw erena z tym  skutkiem , że jego wola uchodzi za  wolę jednostek,
po stronie suw erena nie pow stają n a to m iast żadne zobow iązania wobec tych  jednostek.

38 L. K ü h n h a rd t, op. cit., s. 132.
39 G. M aluschke, op. cit., s. 30.
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p ro b lem  d ep o ten c ja lizac ji d z ia ła n ia  po litycznego  je d n o s te k  n ie  leży  ty lko  
w  tym , że je d n o s tk i czy n ią  su w e re n a  s tra ż n ik ie m  sw ego bezp ieczeń stw a , 
w  k tó rego  g es tii zn a jd z ie  się te ra z  ocena d z ia ła ń  pod k ą te m  n a ru s z e ń  tej 
w arto śc i. In n y m i słowy, is to tą  p ro b lem u  d ep o tenc ja lizac ji n ie  je s t  rezy g n ac ja  
z d z ia ła n ia , n a  ja k ą  p rz y s ta ją  w raz  z rezy g n ac ją  z p rzy rodzonych  im  praw . 
R zecz w  tym , że z p o czą tk iem  obow iązyw an ia  um ow y społecznej je d n o s tk i 
s ta ją  się p rzed m io tem  d z ia ła n ia  po litycznego  su w e re n a  k o sz tem  cech le ż ą 
cych w  ich  n a tu rz e 40. P rzy p o m n ę, że w  s ta n ie  n a tu ry  je d n o s tk i s tan o w iły  
zag rożen ie  d la  sieb ie  sam ych . S p ra w ą  ich  n a tu ry  b y ła  ry w a lizac ja , p różne 
p o żąd an ie  sław y  i w za jem n a  n ieufność , k tó re  k reo w ały  w a ru n k i n ieznośnej 
d la  w szy stk ich  wojny. N aw e t u s ta w ic z n a  n iepew ność  w łasnego  lo su  pow odo
w a n a  zag ro żen iem  śm ierc i n ie  t łu m iła  ty ch  cech. Czy m o żn a  za te m  oczeki
w ać, że je d n o s tk i, u zn a ją c  a b so lu tn ą  w ładzę  su w e re n a  za  w a ru n e k  sine  qua  
n on  poko ju  społecznego i godząc się z san k c jam i, ja k ie  w ład za  będzie  w ym ie
rzać  za  n a ru s z e n ia  s tan o w io n y ch  p rzez  sieb ie  re g u ł w spółżycia m iędzy  lu d ź 
m i, p o w strzy m a ją  się  od zach o w ań  m ający ch  sw oje ź ród ła  w  cechach , k tó re  
m ia ły b y  leżeć w  ich  n a  poły ro zu m n ej, n a  poły em ocjonalnej n a tu rz e ?  S iła  
o m aw ianej d epo tenc ja lizac ji n ie  je s t  p rze to  k w e s tią  o d d an ia  w ładzy  s ta n o 
w ien ia  n o rm  o raz  w ładzy  są d z e n ia  o tre śc i i o bow iązyw an iu  n o rm  p ra w a  
n a tu ry . J e s t  zaś s p ra w ą  u p rzed m io to w ien ia  n a tu ry  ludzk ie j w  w a ru n k a c h  
k reo w an y ch  p rzez  su w eren a . W aru n k i te  w y k racza ją  poza ra c jo n a ln e  oczeki
w a n ia  co do środków  słu żący ch  u rze c z y w is tn ien iu  poko ju  społecznego. N ie są  
je d n a k  tym i, k tó re  s tan o w iły  w  s ta n ie  n a tu ry  em an ac ję  cech człow ieka. P o 
ży tk i, ja k ie  p rzy n o si ta k  p o m y ślan a  d ep o ten c ja lizac ja , w y d a ją  się n ie  do 
p rzecen ien ia . W yelim inow anie  zachow ań  politycznych  p łynących  z żądzy  s ła 
wy, n ieu fnośc i czy niszczącej ry w alizac ji je s t  życzeniem  w ie lu  p rz y g lą d a ją 
cych się  re lac ji m iędzy  p o lity k ą  a  p ra w e m  (s tan o w ien iem  p raw a). Pokój spo
łeczny  o s iąg an y  p rzez  p rzy m u s p ra w a  n ie  je s t  n a to m ia s t sp ra w ą  oczekiw ań, 
lecz jak o śc i p ra w a  s tanow ionego  w  sposób „k an a lizu jący ” tę  n ieu fn o ść  bez 
szkody d la  p o słu ch u  wobec p ra w a . J e s t  ta k ż e  sp ra w ą  jak o śc i p ra w a  s ta n o 
w ionego z m y ś lą  o w a lo rach  ry w alizac ji m iędzy  lu d źm i o raz  szkodach , ja k ie  
m oże p rzy n ieść  n ie u m ia rk o w a n ie  w  d ą ż e n iu  do zasp o k o jen ia  w ła sn y ch  in te 
resów.

40 Zob. inaczej: ibidem , s. 42.
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Sum m ary

Some rem arks on the anthropological m etam orphosis 
o f  the lex n a tu ra lis  an d  on the depoten tia liza tion  

o f  p o litic a l ac tiv ity  in Thomas Hobbes’s ideas
Key words: natural law (ius naturale), statute law (ius civile), liberty, anthropological metamor

phosis, natural order, state of nature, human nature, political activity.

T he a u th o r  d e m o n s tra te s  how  H obbes u n d e rs ta n d s  th e  b re a k in g  aw ay  
from  th e  t ra d it io n  of p h ilo so p h ia  p r im a .  H e in d ic a te s  th a t  th e  n o tio n  of 
ex e m p la rin e ss  o f n a tu re  is a b a n d o n ed  in  co n tem p o ra ry  tra d itio n . H e a rg u es  
th a t  a w a re n e ss  h a s  rad ica lized  th e  u n d e rs ta n d in g  o f lib e r ty  by  p erceiv ing  
n a tu re  as a  source  o f its  lim ita tio n s . S u ch  a  t r a in  o f th o u g h t re s u lts  in  
d ivorc ing  th e  re flec tio n  on  th e  law  o f n a tu re  from  th o se  sciences concern ing  
th e  u n iv e rsa l o rd e r (n a tu re , cosm os) a n d  th e  an th ro p o lo g ica l m e tam o rp h o sis  
o f n a tu r a l  law. N a tu ra l  law  re m a in s  re la te d  to  th e  n a tu r a l  en d o w m en t o f th e  
in d iv id u a l w ith  su ch  q u a litie s  as “c a u tio n ” a n d  power. In  th e  second p a r t  of 
th e  essay, th e  a u th o r  in v e s tig a te s  th e  consequences o f H obbes’s id eas  for 
po litica l activity.


