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Podstawg funkcjonowania procesu karnego w wielu wspoétczesnych pan-
stwach jest zasada kontradyktoryjnosci. Jej istote (w klasycznym ujeciul)
stanowi zatozenie, ze kazde przestepstwo powinno zosta¢ zbadane jednocze-
$nie z pozycji dwoéch stron postepowania2 - oskarzenia i obrony, a koncowg
decyzje musi podjaé sad, petnigcy role niezawistego arbitra w sporze proceso-
wym. Kazda ze stron ma odmienne cele i dziata zawsze w swoich wtasnych
intencjach, jednak wspotdziatajac na kazdym etapie postepowania karnego,
wspdélnie tworzg najlepsze z mozliwych warunki do ustalenia obiektywnej
i peinej prawdy o zdarzeniu. Nakierowujg bowiem uwage sedziego na rézne
strony tej samej sprawy, pomagajac w ocenie jej szczegotow.

Zasada kontradyktoryjnos$ci jest niezbedng przestankg skutecznej reali-
zacji prawa do obrony (ius defensionis), tj. ,,podejmowania dziatan zmierzajga-
cych do odparcia stawianych oskarzonemu zarzutéw za pomocga przyznanych
mu uprawnien procesowych”. Prawo to sktada sie z dwoch integralnych
elementow: obrony materialnej, przystugujacej kazdemu podejrzanemu i po-
legajacej na podejmowaniu samodzielnych dziatah w swojej wtasnej obronie,
oraz obrony formalnej, realizowanej w interesach podejrzanego przez zawo-
dowego reprezentanta procesowego - obrofice4. Zaréwno pierwszy, jak i drugi

1 W klasycznym ujeciu mozemy moéwi¢ o stosunkowo nieograniczonej, tzw. czystej kontra-
dyktoryjnosci. Jej przeciwienstwem jest kontradyktoryjnos$¢ ,,zbalansowana” - gdy sad odgrywa
aktywna role w procesie dowodowym, a mozliwosci obrony sa w wiekszym lub mniejszym
stopniu ograniczone, szczegélnie na poczatkowym etapie postepowania karnego.

2 Termin ,strona procesowa” nalezy do dyskusyjnych w literaturze polskiej (S. Waltos,
P. Hofmanski, Proces karny. Zarys systemu, LexisNexis, Warszawa 2013, s. 178-179). Tu i dalej
pojecie to oznacza podmioty reprezentujagce oskarzenie lub obrone w postepowaniu karnym,
niezaleznie od tego, czy posiadajg one interes prywatny, czy tez nie.

3 P. Hofmanski (red.), System prawa karnego procesowego, t. I, cz. I, LexisNexis, Warsza-
wa 2013, s. 775.

4 S. Walto$, P. Hofmanski, op. cit., s. 300.
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element w peini realizujg sie tylko w procesie kontradyktoryjnym, w ktérym
rola i zadania kazdej ze stron procesowych zostaty precyzyjnie okreslone.
Jednak, jak sie podkres$la w judykaturze, ,ocena, czy zostalo zapewnione
konstytucyjne prawo do obrony w postepowaniu karnym, nie moze sprowa-
dzac¢ sie tylko do ustalenia, ze oskarzony miat obronce(-6w) lub obronca byt
obecny na rozprawie czy podczas czynnos$ci procesowych, w ktorych jego
udziat jest obowigzkowy”5. Konieczne jest zapewnienie osobie obrony rzeczy-
wistej. W praktyce o skutecznosci obrony formalnej decyduje nie tylko (i nie
tyle) szeroko$¢ przystugujacych danej stronie uprawnieh prawnoproceso-
wych, lecz trafny wybdr strategii i taktyki obrony.

Nie przypadkiem w literaturze kontradyktoryjny proces karny poréwnu-
je sie czasem do gry w pitke nozng - kofncowy wynik jest rdwniez uzaleznio-
ny od poprawnych decyzji taktycznych graczy. W tej metaforze dwie druzyny
futbolowe symbolizujg dwie strony procesowe - oskarzenie i obrone. Polem
gry jest postepowanie karne, a jego granice zostaty zaznaczone przez regutly
procesowe obowigzujace obie strony. Scierajace sie ,druzyny” graja ta sama
»pitka” - informacjg relewantng, tj. majaca zwigzek ze sprawg. Na ,,polu”jest
rowniez sedzia, ktéry dba o przestrzeganie regut przez wszystkich uczestni-
kow gry6. ,,Druzyny” pokazujg swoje najlepsze umiejetnosci, w kazdym razie
a posteriori zapewniajg ,widzow”, ze dziataty w miare swoich sit i mozliwosci.
Jak i w pilce wygrywa strona najlepiej przygotowana, w tym taktycznie,
a koncowy wynik (pod warunkiem, ze reguty gry nie zostaly naruszone)
uznaje sie za sprawiedliwy.

Oczywiscie, metafora powyzsza odnosi sie do idealnego modelu kontra-
dyktoryjnego procesu karnego. W praktyce strony procesowe a priori nie
dysponujg rownymi mozliwo$ciami. Trzeba wzia¢ pod uwage fakt, ze kontra-
dyktoryjno$¢ nie jest celem samym w sobie, lecz srodkiem usprawniajgcym
przebieg procesu, podnoszacym wiarygodno$¢ dokonywanych przez sad usta-
len faktycznych. Dlatego na okreslonych etapach postepowania karnego sto-
suje sie pewne ograniczenia uprawnien obrony, a z zasady kontradyktoryjno-
§ci ustawodawca w kazdym kraju wprowadza pewne wyjatki uzasadnione
aktualnie realizowang politykg kryminalng. W Polsce jako przyktad takiego
ograniczania mozna podaé przepis zawarty w § 2, 3 art. 73 oraz w § 2 art. 74
k.p.k. Biorgc pod uwage ,stuzebng” funkcje zasady kontradyktoryjnosci, nie
mozna do korca zgodzi¢ sie pogladem, ze ,,gtdwnym celem wymiaru sprawie-
dliwosci jest zakonczenie sporu stron. Nie ma natomiast istotnego znaczenia

5 A. Bojanczyk, Czy prowadzenie obrony przez radce prawnego moze stanowi¢ skuteczng
przyczyne apelacyjng i prowadzi¢ do uchylenia wyroku w zwigzku z naruszeniem prawa do
obrony w postepowaniu karnym?, ,,Palestra” 2012, nr 11-12, s. 208.

6 O.4. baeB, TaKTwka yronoBHOro MpecnefoBaHNs U MPOMECCHOHaANbHOM 3alMThl OT HEro.
CnefcTBeHHast TakTuka: HayuHo-npakTudeckoe nocobue, W3a, SkzameH, Mocksa 2003, s. 455.
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odwotlywanie sie do prawdy materialnej, bo ta jest tylko jedng z przestanek
decyzji konczacej spor stron’7.

Kontradyktoryjno$¢ jest tematem niezwykle aktualnym w Swietle zapla-
nowanego na przyszty rok wejscia w zycie zmian w polskiej procedurze kar-
nej. Wedtug uzasadnienia projektu przygotowanego przez Komisje Kodyfika-
cyjng Prawa Karnego, obecny model postepowania karnego w Polsce powoli
wyczerpuje juz swoje mozliwosci. Komisja wskazuje m.in. na takie jego wady,
jak odejscie od kontradyktoryjnosci postepowania sagdowego na rzecz inkwi-
zycyjnego wyjasniania faktow sprawy w toku postepowania sgdowego,
a w konsekwencji nieprawidtowe roztozenie ciezaru odpowiedzialnosci za
wynik procesu. Przygotowane przez Komisje zmiany do k.p.k. zmierzaja
w szczegblnosci do przemodelowania postepowania jurysdykcyjnego w Kie-
runku wigkszej kontradyktoryjnosci, ktdéra zdaniem jego autoréw stwarza
najlepsze warunki do wyjasnienia prawdy materialnej i najlepiej stuzy po-
szanowaniu praw uczestnikow postepowania8.

Whprowadzane przez ustawodawce nowele juz zostaly poddane ostrej
i czesto stusznej krytyce9. Nie mozna jednak nie zauwazyé, ze z punktu
widzenia praktyki zmiany te beda sprzyjaty wiekszej niz dotychczas konku-
rencji stron w ramach postepowania karnego. W warunkach aktywnego
»przeciwdziatania” oskarzeniu ze strony obrony sukces organdéw $cigania be-
dzie w znacznym stopniu zalezat od umiejetnosci przewidywania strategii
obrony oraz skutecznego zapobiegania stosowanym przez obrone typowym
taktykom. W zwigzku z tym istnieje potrzeba ,,rozpracowywania” zasad
i prawidtowosci, ktore pojawiajg sie w dziataniach obrony. Wiedza ta bedzie
stuzyta nie tylko oskarzeniu, ale moze by¢ tez wykorzystana do poprawienia
jakosci obrony w sprawach karnych. Brak orientacji w podstawach metodycz-
nych oraz taktycznych pracy obroncy sprawia, ze poczatkujace adwokaci
(potencjalni obroncy) zdani sg na witasne sity. Ze zrozumiatych powodoéw cene
za to zaptacg, niestety, ich klienci. Umiejetnie realizowana obrona stymuluje
i usprawnia dziatalno$¢ oskarzenia, dlatego ,,efektywna obrona formalna nie
pozostaje w prostej antynomii z efektywnoscig $cigania i wymiaru sprawie-
dliwosci™10.

7 ,Krakowskie Zeszyty Sadowe. Biuletyn Sadu Apelacyjnego w Krakowie w Sprawach
Karnych” 2013, nr 6 (270), s. 25.

8 Zob. [online] <http://orka.sejm.gov.pl/WydBAS.nsf/LiczOpen?OpenAgent&753534AA9
B57BA87C1257B4200324075>, dostep: 17.03.2014 r.

9 D. Drajewicz, Kontradyktoryjno$o: stuszna, ale czy rzeczywiscie mozliwa, ,,Gazeta Praw-
na” z 25 pazdziernika 2013; J. Dubois, Poptoch w prokuraturze, ,Na Wokandzie” 2014, nr 1(19),
s. 56; J. M. Ferenz, Egzamin z kontradyktoryjnosci, ,Na Wokandzie” 2014, 1(19), s. 20-21;
K Kielbicki, Redefinicja zasady kontradyktoryjnosci w postepowaniu karnym - uwag kilka,
»Palestra” 2013, nr 9-10, s. 48-53.

10 C. Kulesza, Efektywna obrona w postepowaniu przygotowawczym a favor procuratori,
~Prokuratura i Prawo” 2007, nr 4, s. 8.


http://orka.sejm.gov.pl/WydBAS.nsf/LiczOpen?OpenAgent&753534AA9%e2%80%a8B57BA87C1257B4200324075
http://orka.sejm.gov.pl/WydBAS.nsf/LiczOpen?OpenAgent&753534AA9%e2%80%a8B57BA87C1257B4200324075
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Pozostaje pytanie, czy kryminalistyka moze sta¢ sie ,,placem budowy’
nowej teorii naukowej? Od czasow Hansa Grossa jest bowiem przedstawiana
jako nauka praktyczna, ktora stuzy interesom wylgcznie jednej ze stron
postepowania karnego i jest ,,zastrzezona” dla organéw $cigania karnego. Nie
wszyscy wspotczesni badacze zgadzaja sie z ta tezg. Niektorzy twierdza, ze
tradycyjny poglad na obszar przedmiotowy kryminalistyki winien zostaé zre-
widowany11. W istocie kryminalistyka nie jest zwigzana z okre$long strong
postepowania karnego i jej dziatalno$cig, ale raczej z procesem dowodowym
w sprawach karnych. W literaturze spotka¢ mozna poglad, ze wspétczesna
kryminalistyka zajmuje sie ,,tworzeniem nalezytych informacyjno-technolo-
gicznych warunkéw w celu uskuteczniania procesowego badania prze-
stepstw”12. Pozwala to na wysuniecie wniosku, ze stuzy ona obu stronom
postepowania karnego, a nie wytgcznie oskarzeniu. Praktyka potwierdza za-
sadnos¢ tezy o jej uniwersalnym charakterze. Przykiadowo opinie ekspertow
zawierajace wnioski prawdopodobne moga stuzy¢ interesom nie tylko oskar-
zenia, ale tez obrony. Opinia biegtego moze bezposrednio $wiadczyé o niewin-
nosci oskarzonego. Podobnie zalecenia taktyki kryminalistycznej nie sg wy-
korzystywane wyltgcznie przez oskarzenie. Celem takich rekomendacji jest
zapewnianie warunkéw niezbednych do prawidiowych ustalen faktycznych,
a jednoczes$nie ochrony praw i intereséw jednostki. Przyktadowo, zalecenia
taktyczne dotyczace przestuchania podejrzanego konstruowane sg zgodnie
z zasada wybiorczosci, ktdrej istota polega na tym, ze stosowane przez prze-
stuchujacego ,,narzedzia” taktyczne powinny zadziata¢ wylgcznie wtedy, gdy
osoba przestuchiwana rzeczywiscie posiada poszukiwane informacje. Bedg
one natomiast neutralne w stosunku do osoby, ktdra takimi informacjami nie
dysponuje. Kryminalistyka jest naukg bezstronna, zmierzajaca do ustalenia
prawdy o zdarzeniu. Do ustalenia takiej prawdy dazy nie tylko oskarzenie,
ale tez obrona (w kazdym razie w zakresie ustalenia okolicznosci faktycz-
nych, ktére sg korzystne dla klienta).

Nowy dziat kryminalistyki zajmujacy sie badaniem dziatalnosci obrorcy
w postepowaniu karnym otrzymat w literaturze rézne nazwy. Mowi sie
o kryminalistyce adwokackiej, adwokatologii kryminalistycznej13, nauce
0 obronie zawodowej w sprawach karnychi4. Kazda z wymienionych nazw
wydaje sie by¢ dyskusyjna. Przede wszystkim nie istnieje i istnie¢ nie moze
.Kryminalistyka adwokacka”. Nie ma podstaw do podziatu kryminalistyki na

11 P. Girdwoyn, Zarys kryminalistycznej taktyki obrony, Zakamycze, Krakéw 2004, s. 11

12 BA. KonayH, KprMrHanucTvika: BYepa, CerogHsi, 3aBTpa, ,.Poccuiickas toctuums” 2011, nr 3,
S. 21-24.

13 O.4. Bae, KpyMuHaiMcTuyeckas afBoKaTONOMMA Kak MOACUCTEMA HayKUKPUMUHAIUC TVIKW.
MpodheccnoHanbHas [eATeNbHOCTL afBoKaTa Kak 00beKT KPUMWUHaIMCTUYECKOTO WCCNefoBaHu,
ExatepuH6ypr 2002, s. 23.

14 AB. ParynvH, OGLLye NONOXKEHUS YUEHNS! O NMPOGPECCUOHANBHON 3alLyTe M0 YronoBHbIM Agnam,
KOpuTuH(opm, Mocksa 2008, ss. 312.
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dwa bloki - kryminalistyke oskarzenia oraz kryminalistyke obrony. Dziat
poswiecony obronie jest integralng czescig kryminalistyki. Analogicznie, nie
ma czego$ takiego jak ,,kryminalistyka bankowa™15, aczkolwiek mozemy mo-
wi¢ o wykorzystywaniu wiedzy kryminalistycznej w celu zapewniania szeroko
pojetego bezpieczenstwa w dziatalnosci bankowej. Z kolei nazwa ,,adwokatolo-
gia kryminalistyczna” nie jest zbyt precyzyjna. Funkcje obrony w procesie
karnym realizuja nie tylko adwokaci. Po wejsciu w zycie nowelizacji w roli
obroncy w kazdej sprawie karnej bedzie mogt wystepowac réwniez radca
prawny. Wydaje sie, ze wiasciwa jest nazwa ,,kryminalistyczna teoria obrony
w postepowaniu karnym”. Sam termin ,,teoria” podkresla podporzadkowany
charakter nowego dziatu kryminalistyki, ktory nie jest jeszcze na tyle rozwi-
niety, zeby mozna byto méwic¢ o samodzielnej dyscyplinie naukowej, a teoria
jest elementem kazdej wspotczesnej naukilb.

Propozycje zmian w strukturze wspoiczesnej kryminalistyki staly sie
przedmiotem ostrej dyskusji naukowej. Udziat w niej wzieli nie tylko krymi-
nalistycy, ale réwniez przedstawiciele nauki procesu karnego oraz praktycy.
Argumentacja ,,przeciwnikow” nowego systemu kryminalistyki opiera sie na
nastepujacych zatozeniach:

1. Propozycja zmiany struktury kryminalistyki jest sprzeczna z sama
istotg kryminalistyki. Nie jest bowiem uzasadnione jednoczesne opracowy-
wanie sposobow dziatania organéw $cigania karnego oraz Srodkéw majacych
utrudnia¢ dziatania, ktdre moga by¢ wykorzystywane przez nierzetelnych
adwokatdw. Jest to w pewnym sensie niemoralne.

2. Nie istnieje ,,kryminalistyka obrony”jako dyscyplina naukowa, mozna
natomiast zgodzi¢ sie z tym, ze wiedza kryminalistyczna jest wykorzystywa-
na przez obrofce w postepowaniu karnym.

3. Wiasciwym miejscem teorii obrony jest nie kryminalistyka, a nauka
procesu karnego, konkretnie: jej cze$¢ poswiecona ochronie praw jednostki
w procesie karnym.

4. Teoria obrony nie jest dyscypling naukowa, lecz dyscypling dydaktycz-
ng, ktéra nie posiada cech nauki.

Odpowiadajgc na powyzsze zarzuty, nalezy przede wszystkim zgodzi¢ sie
z tym, ze nie istnieje kryminalistyka oskarzenia i kryminalistyka obrony. Kry-
minalistyka jest nauka jednolita. Ma konkretny przedmiot, ktérym jest prze-
stepstwo, ale skfada sie z dwoch podsysteméw. Przedmiot kryminalistyki powi-
nien by¢ badany nie tylko z pozycji oskarzenia, ale réwniez z pozycji obronyl7.

15 O kryminalistyce bankowej w literaturze rosyjskiej patrz: A LLymak, SkoHOMUYeCKas
KPYMUHAMCTVKA B CUCTEME KPUMUHANMCTWYECKO Hayku. MMpaBo M AeMoKpaTws, BbimyckK 11, MuHcK
2001, s. 215-224.

16 J. Apanowicz, Metodologiczne uwarunkowania pracy naukowej. Prace doktorskie. Prace
habilitacyjne, Difin, Warszawa 2005, s. 18.

17 O.A. baes, KpMnHamMcTuyeckas agsokaTonorys..., s. 10.
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Obecnie nie ma mozliwosci rozwoju teorii obrony jako nauki w petni samo-
dzielnej. Najlepsze warunki dla nowej dyscypliny naukowej oferuje wspotcze-
sna kryminalistyka, ktora odeszta od starego paradygmatu i jest zorientowana
na proces kontradyktoryjny. Co do zarzutu o niemoralno$¢, to w proponowa-
nych zmianach trudno dopatrzy¢ sie naruszenia zasad etycznych. Roéwnie
bezpodstawnie mozna moéwi¢ o niemoralnosci kryminalistyki, jesli przyjac
zatozenie, ze stuzy ona wylacznie interesom oskarzenia. Co do mozliwosci
utrudniania Scigania przestepstw poprzez ,,nierzetelne” dziatania adwokata-
obroncy, to warto przypomnieé, na czym polega funkcja procesowa obroricy.
Jego zadaniem jest niedopuszczenie do tego, zeby stabe z punktu widzenia
dowodowego sprawy mialy szanse w sadzie. Obrorica w procesie karnym
peini role swego rodzaju ,,sanitariusza lasu”, likwidujac stabe i chore ,,zwie-
rzeta”18. Oczywiscie, stosowane przez obronce $rodki taktyczne musza odpo-
wiada¢ zasadom etyki adwokackiej i miesci¢ sie w granicach dopuszczalnego
zachowania. Interesy taktyki oraz charakter petnionej funkcji procesowej
wymuszajg zachowanie daleko idacej ostroznosci przy postugiwaniu sie okre-
$lonymi S$rodkami. Przykiadowo, obronca zauwazyt powazne uchybienie
w dziataniach prowadzacego postepowanie. Moze woéwczas zwréci¢ na to
uwage, nie czekajac na moment, gdy poprawienie tego biedu bedzie utrud-
nione lub stanie sie wrecz niemozliwe. W praktyce organ procesowy, korzy-
stajgc z uwag obrohAcy, w wiekszosci przypadkéw w spos6b mechaniczny
naprawi popetniony blad, przy czym nie bedzie zastanawiat sie nad jego
rzeczywistg przyczyna. W takiej sytuacji pochopne dziatania obrony nie tylko
nie beda sprzyjaly ustaleniu prawdy, ale roéwnie dobrze moga zaszkodzic¢
interesom klienta. Teoria obrony nie zajmuje sie opracowywaniem sposocbdw
fatszowania dowodéw, naktaniania do sktadania fatlszywych zeznan lub innych
podobnych taktyk. Dziatania te wykraczaja poza granice dopuszczalnego pod
wzgledem prawa oraz etyki zawodowej zachowania obroricy. Nie sg zatem
przedmiotem badan w teorii obrony. Podobnie jak dziatania przestepcze przed-
stawicieli organdw $cigania skierowane przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci
wykraczajg poza granice kryminalistyki, w tym taktyki kryminalistyczne;j.

Co do kolejnego zarzutu, to teoria obrony w wiekszym stopniu zwigzana
jest z kryminalistyka niz z nauka procesu karnego. Po pierwsze, zawiera
wiedze o charakterze praktycznym. Po drugie, to, ze powstata w ramach
kryminalistyki, a nie nauki procesu karnego, nie jest rzecza przypadkows.
Kryminalistyka klasyczna i teoria obrony wzajemnie sie uzupetniajg. Po
trzecie, podstawe dziatan obrony stanowia oczywiscie przepisy prawa, w tym
prawa karnego procesowego, jednak proby nauczania taktyki obrony tylko
z pozycji procesu karnego i formalnej procedury od poczatku skazane sg na

18 P.C. benkvH, KpuMnHanMcTuka: npo6nembl CErOfHALLHEro AHa. 3n060[HEBHbIE BOMPOCHI
poccuiickoii KpummHaame Tukm, Visg, HOPMA, Mocksa 2001, s. 195.
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niepowodzenie. Znajomos$¢ przepiséw prawnych nie gwarantuje bowiem suk-
cesu zawodowego prawnika wystepujgcego w roli obroncy. Niezbedna jest
rowniez wiedza o tym, w jaki sposéb przepisy prawne mozna i trzeba wyko-
rzystywa¢ w sprawie karnej, jaka wybra¢ w danej sytuacji strategie oraz
taktyke, kiedy nastgpi wiasciwy moment na zastosowanie okre$lonego $rod-
ka obrony. Nie wykluczam, ze teoria obrony moze by¢ przedmiotem wspol-
nych badan zaréwno nauki kryminalistyki, jak i nauki procesu karnego.
Takie kompleksowe badania beda odpowiadaty tendencjom obserwowanym
we wspotczesnych naukach - ich wzajemnej integracji.

Zarzut, iz teoria obrony to nie dyscyplina naukowa, a wylacznie dydak-
tyczna, réwniez wydaje sie by¢ bezpodstawny. Przyjmujac takie zatozenie,
nalezatoby przyzna¢, ze kryminalistyka, ktorej czescig skltadows jest teoria
obrony, nie jest nauka, a tylko dyscypling dydaktyczng. Z punktu widzenia
struktury teoria obrony dzieli sie na dwa bloki: taktyke obrony w sprawach
karnych oraz metodyke obrony w sprawach karnych o przestepstwa poszcze-
golnych rodzajow (np. wypadki drogowe o charakterze kryminalnym, bojki
i pobicia, przestepstwa o charakterze korupcyjnym itd.).

Taktyka obrony to czes¢ taktyki kryminalistycznej, ktéra skiada sie
z systemu rekomendacji, srodkéw taktycznych i metod majacych na celu
zapewnienie racjonalnej i dopuszczalnej z punktu widzenia prawa i etyki
dziatalnosci obronczej w procesie karnym stuzacej ochronie intereséw klienta
(podejrzanego, oskarzonego) w obliczu realnego lub potencjalnego oskarzenia
(Scigania karnego)19.

Taktyka obrony w kazdej sprawie karnej ksztaltuje sie pod wptywem
szeregu czynnikéw zewnetrznych.

1. Petniona przez obrorice funkcja procesowa polega na wyjasnieniu oko-
licznosci, ktore Swiadczy¢ moga o niewinnosci podejrzanego czy oskarzonego,
okolicznosci fagodzacych odpowiedzialno$¢, jak réwniez na okazaniu podej-
rzanemu (oskarzonemu) pomocy prawnej w niezbednym zakresie.

2. Obronca ma nie tylko prawo, ale tez obowigzek wykorzystania do
obrony wszelkich dostepnych $rodkéw, a zaliczy¢ do nich nalezy wszelkie
Srodki, ktére nie sa w spos6b oczywisty i bezposredni zabronione przez obo-
wigzujace prawo oraz etyke zawodowg adwokatow.

3. Granice legalnosci dziatan, ktérych w zadnym przypadku nie wolno
obroncy przekroczy¢, wyznaczajg nie tylko przepisy prawa, ale réwniez zasa-
dy etyki adwokackiej.

4. Obronca posiada samodzielno$¢ procesowg, co 0znacza, ze

a) nie jest zwiazany wolg podejrzanego i moze podejmowaé czynnosci
procesowe wbrew jego stanowisku (pod warunkiem, ze dziatania te stuzg
interesowi klienta);

19 O. 3. EzeB, Tarmurayzojioenozo npecnedoeaHun..., s. 464.
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b) podejrzany nie moze zleci¢ obroncy wykonania okreslonej czynnosci
0 znaczeniu procesowym lub nakazaé¢ przyja¢ okreslong linie obrony, jezeli
jest to sprzeczne ze stanowiskiem adwokata-obroncy.

5. Upowaznienie do obrony uprawnia (i jednocze$nie zmusza) obrofice do
dziatania na wszystkich etapach postepowania karnego.

6. Obrona ma charakter cigglty. Wypowiedzenie stosunku obrofczego
w przypadku obrony fakultatywnej nie wywotuje zadnych skutkéw proceso-
wych. Podejrzany dalej moze broni¢ sie sam. Jezeli za$ obrona ma charakter
obligatoryjny, w przypadku wypowiedzenia stosunku obrorficzego wyznacza
sie obronce z urzedu.

7. Obowigzujagce prawo zabrania obrofAcy reprezentowania kilku podej-
rzanych (oskarzonych), jezeli ich interesy sg ze sobg sprzeczne.

8. Obronca ma prawo do sktadania wniosk6w o znaczeniu dowodowym,
zbierania informacji o znaczeniu obronnym, wnoszenia skarg, zapoznania sie
z aktami sprawy i udziatu w czynnosciach procesowych. Granice i mozliwosci
obrony okre$lone sg na podstawie nalezacych do niej praw. Uprawnienia te
sg stosunkowo waskie w postepowaniu przygotowawczym, szersze za$
w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji. W zwiazku z tym obronca
a priori ma roézne mozliwosci taktyczne na réznych etapach postepowania:
bardzo ograniczone z powodu braku informacji dowodowych na samym po-
czatku, wieksze po przedstawieniu zarzutow, po zapoznaniu sie z materiata-
mi uzasadniajagcymi zastosowanie w stosunku do klienta aresztu tymczaso-
wego, znacznie wieksze po zapoznaniu sie z aktami sprawy w catosci. Biorac
pod uwage oczywiste dysproporcje w mozliwo$ciach obrony w toku postepo-
wania karnego, nalezy zgodzi¢ sie z pogladem, ze taktyka obrony powinna
sktada¢ sie z dwdch czesci - taktyki obrony na etapie postepowania przygoto-
wawczego oraz taktyki obrony na etapie postepowania przed sagdem 20.

Wazny element teorii (i praktyki) stanowig zasady strategiczne obrony
w postepowaniu karnym. Okre$laja one granice dopuszczalnego zachowania
obroncy, minimalne standardy obrony, umozliwiajag dokonanie witasciwej oce-
ny efektywnosci obrony w kazdym konkretnym przypadku.

1. Dziatania obroncy nie mogg pogarsza¢ potozenia klienta w poréwna-
niu do sytuacji dotychczasowej (primum non nocere2l).

2. ObroAca powinien broni¢ wszystkich niesprzecznych z prawem intere-
sow swojego klienta. Nie mozna broni¢ intereséw klienta, jezeli polegajg one
np. na zaniechaniu obowigzku stawiennictwa przed organami $cigania czy
sagdem, naruszeniu warunkow S$rodka zapobiegawczego, zmuszeniu Swiadka
lub pokrzywdzonego do ztozenia zeznan lub ich modyfikacji, bezpodstawnym
oskarzeniu innej osoby o popetnienie przestepstwa.

20 P. Girdwoyn, op. cit., s. 13-14.
21 C. Kulesza, op. cit., s. 7.
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3. Obrona musi zmierza¢ do osiggniecia takiego wyniku sprawy, ktéry
obiektywnie lub subiektywnie odpowiada klientowi.

4. Niezbednym elementem dziatalnosci obronczej jest ryzyko taktyczne.
Zadanie obroncy polega na wczesnym przewidywaniu potencjalnych skutkow
negatywnych takiego ryzyka i podjeciu niezbednych w danej sytuacji taktycz-
nej srodkéw zapobiegawczych. Ryzyko taktyczne obronicy jest tym wyzsze, im
mniej informacji o sprawie posiada. Przejawem tej zasady jest powszechnie
stosowana strategia na poczatkowym etapie postepowania przygotowawcze-
go, polegajgca na stanowczej odmowie skiladania jakichkolwiek zeznan lub
wyjasnien w sprawie. W postepowaniu sgdowym natomiast obowigzuje inna
reguta taktyczna, minimalizujgca ryzyko, ktorej istote mozna ujgé poprzez
aksjomat ,,nie zadawaj pytania, jezeli nie wiesz, jaka bedzie na nie odpo-
wiedZ”. Dotyczy to nie tylko czynnosci dowodowej przestuchania, ale takze
kazdego innego celowego dziatania obroncy.

5. Obrona musi wychodzi¢ z zalozenia, ze dowody sprzeczne z wersja
klienta sg watpliwe lub co najmniej moga by¢ zinterpretowane w inny spo-
s6b, niz to robi oskarzenie lub sad w wyroku skazujgcym.

6. Najlepszym Srodkiem obrony jest prawo22.

7. Wazne jest szerokie i aktywne wykorzystywanie w celach obrony wie-
dzy specjalnej w zakresie oceny dowoddéw naukowych oskarzenia, poszukiwa-
nia nowych dowoddw stuzacych celom obrony.

Taktyka kryminalistyczna, w tym taktyka obrony w sprawach karnych
nie jest mechanicznym potgczeniem rad, zalecen, rekomendacji kryminali-
stycznych. Sg one usystematyzowane zgodnie z typowymi sytuacjami tak-
tycznymi. W praktyce moga one ulega¢ radykalnej zmianie w miare ujawnia-
nia przez oskarzenie istotnych informacji o sprawie. Wymaga to od obronhcy
duzej elastycznosci i statej gotowosci do natychmiastowego dziatania. Takty-
ka obrony nalezy raczej do sztuki niz do rzemiosta, ktdrego mozna sie na-
uczy¢. U podstaw sytuacji obrony znajdujg sie trzy czynniki:

a) stosunek klienta do istoty oskarzenia czy tez podejrzenia;

b) istnienie dowodéw winy Klienta;

c) charakter wiedzy obroncy na ten temat23.

Przyktadowo, po zakonczeniu postepowania przygotowawczego powstaje
jedna z nastepujgcych sytuacji:

1) klient przyznaje sie do winy w popetnieniu zarzucanego mu przestep-
stwa, a w sprawie zostaty zebrane wystarczajace dowody, ktére w sposob
obiektywny potwierdzaja to przyznanie sig;

2) klient przyznaje sie do winy w popetnieniu zarzucanego mu przestep-
stwa, jednak w sprawie brak jest wystarczajgcych dowodow, ktére w sposob
obiektywny potwierdzatyby to przyznanie sie;

2 O baes, TakTuKayronoBHOro npecregosaHys..., s. 491-492.
23 lbidem, s. 469-471.
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3) klient nie przyznaje sie do winy w popelnieniu zarzucanego mu prze-
stepstwa, a w sprawie nie ma zdaniem obroncy wystarczajgcych dowoddw,
ktére w sposob obiektywny potwierdzatyby jego wing;

4) klient nie przyznaje sie do winy w popetnieniu zarzucanego mu prze-
stepstwa, ale zdaniem obrorcy zebrane zostaly wystarczajgce dowody, ktére
w sposob obiektywny wskazuja na jego wine.

Te typowe sytuacje mogg dotyczy¢ catosci oskarzenia albo tez charakte-
ryzowac poszczegllne stawiane oskarzonemu zarzuty. Co oczywiste, klasyfi-
kacja ta nie jest wyczerpujaca.

Podsumowujac, w artykule oméwione zostaty tylko niektére podstawowe
zagadnienia zwigzane z formowaniem sie w ramach kryminalistyki teorii
obrony w postepowaniu karnym. Niezbedne sg dalsze, pogtebione badania
w tym zakresie. Potwierdza to doswiadczenie rosyjskie: po nowelizacji proce-
dury postepowania karnego w Kierunku zwiekszenia kontradyktoryjnosci
ukazato sie kilkadziesigt prac poswieconych taktyce i metodyce obrony,
w tym spora liczba monografii. Obroniono kilka prac doktorskich (w ramach
dwdch przewodow bylem recenzentem oficjalnym). W Polsce zagadnienia te
przedstawione zostaty najpeiniej w pracy profesora Piotra Girdwoynia.
Swiadczyé to moze o wciaz szerokich mozliwosciach do badan w tym zakresie
na gruncie prawa i praktyki wymiaru sprawiedliwosci w Polsce.

Summary

Theprinciple ofadversarial criminal proceedings
and the development ofthe theory ofthe defense

Key words: criminal procedure, adversarial system, defense lawyer, prosecution, forensic tactic,
the theory of defense in criminal cases.

The article is devoted to the problems of development of the theory of
defense in criminal process. Polish legislator introduces far-reaching changes
in criminal procedure, to which modern criminalistics, especially forensic
tactic, is not fully prepared. The changes require more than ever the activity
of representatives from both sides, especially from prosecution. The prosecu-
tion now should take into account defense strategy and tactics. On the other
hand effective defense will stimulate the activity of the prosecution. The
defense lawyer’s role is to argue on behalf of the defendant. In general
defense lawyer must to do everything within the law to clear the defendant
of charges or at least reduce charges against him. This helps us to minimali-
ze the possibility of wrongful conviction. Therefore, there is sufficient theore-
tical and practical basis for the formation of a new part of criminalistics
- the theory of defense.



