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Prawo do potowu ryb w jeziorze Wigry, okreslane jako , serwituty wigier-
skie”, od kilkunastu lat jest przedmiotem sporu sadowego miedzy mieszkan-
cami okolicznych wiosek a witadzami Wigierskiego Parku Narodowego oraz
dzierzawcami okolicznych jezior. Najbardziej znane jest postepowanie sgdo-
we, ktdrego strong sg mieszkancy wsi Rosochaty Rég. Sprawa ta wzbudza
zainteresowanie, gdyz mieszkancy uznali, ze sq do tego uprawnieni na mocy
dokumentéw wydanych przez cara Aleksandra Il w latach 1869-1870,
a zwigzanych z reforma uwtaszczeniowg przeprowadzong w 1864 r. na zie-
miach Krélestwa Polskiego. Mimo uptywu lat oraz wielu zmian ustrojowych
i prawnych, nadal budzi watpliwosci obowigzywanie na ziemiach polskich
przepiséw wydanych przez wtadze zaborcze w drugiej potowie XIX w.

Prawo do potowu ryb w cudzej wodzie byto znane jeszcze w Polce przed-
rozbiorowej i zwigzane gtéwnie ze zwyczajem, ktory regulowat jego zakres,
uzywanie odpowiedniego sprzetu czy okresy potowow. Zaliczano je do tzw.
wolnosci (libertates) umozliwiajagcych korzystanie z cudzej rzeczy. Miaty one
charakter osobisty, przypisany do osoby lub grupy oséb. Nieznana byta wow-
czas instytucja stuzebnos$ci jako ograniczone prawo rzeczowe obcigzajace nie-
ruchomos$¢, wywodzaca sie jeszcze z prawa rzymskiego, gdyz zostata wprowa-
dzona na czes$ci ziem polskich dopiero w 1808 r. - wraz z ustanowieniem
Kodeksu Napoleona jako prawa powszechnie obowigzujagcego w Ksiestwie
W arszawskim1. Nadal jednak do sytuacji powstatych po wejsciu w zycie no-
wego prawa mialy zastosowanie dawne unormowania, jako ze ,nie mozna
obecnie wzruszac stuzebno$ci tego rodzaju juz nabytych posiadaniem w okoli-
cach, gdzie mozna je byto w ten sposéb nabywac”. Kodeks chronit takze
podmioty korzystajagce z dawnych przywilejow serwitutowych, zakazujac wta-

1 R. Jastrzebski, Wyktadnia historyczna we wspétczesnejjudykaturze, ,Przeglad Sadowy”
2010, nr 1, s. 95-97.
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Scicielom gruntéw utrudnianie korzystania z tego prawaz. Rowniez kodeks
cywilny Krdlestwa Polskiego z 1825 r., oparty w wiekszosci rozwigzan na
Kodeksie Napoleona, odnosit sie jedynie do stuzebnosci jako ograniczonych
praw rzeczowych na nieruchomosci. W kwestii wiasnosci wody i rybotéwstwa
dzielit wody na panstwowe (rzeki sptawne i zeglowne) oraz prywatne (wody
$rodladowe), zas ryby nalezaty do wihasciciela wody - podobne przepisy znaj-
dowaty sie w kodeksie cywilnym Krolestwa Polskiegos.

Istotne regulacje w zakresie prawa rybotowstwa pojawity sie dopiero
wraz z reformg uwlaszczeniowa przeprowadzong w 1864 r. Juz od lat 40. XIX w.
az do wybuchu powstania styczniowego wiadze carskie zmierzaty do poprawy
sytuacji chtopdw, a nastepnie likwidacji na ziemiach Krélestwa Polskiego
systemu panszczyznianego. Na mocy ustawy z 1846 r. wprowadzono zakaz
rugowania chlopéw z débr prywatnych posiadajacych ponad 1,7 ha uzytko-
wanej ziemi, zlikwidowano pewne $wiadczenia na rzecz dziedzica, zapewnio-
no takze kontrole panstwa nad umowami zawieranymi pomiedzy dziedzicem
a chlopamis. Dopiero w 1861 r. wiadze rosyjskie wprowadzity na terenie
Krdlestwa Polskiego oczynszowanie chlopéw - catkowite w dobrach rzado-
wych i w ok. 56% w dobrach prywatnychs. Dalsze zmiany byly $cisle zwigza-
ne z wybuchem powstania styczniowego. W dniu 22 stycznia 1863 r. powstat
Tymczasowy Rzad Narodowy, ktory jeszcze tego samego dnia ogtosit dwa
dekrety dotyczace uwlaszczenia chtopdw, majgce na celu zachecié¢ ich do
udziatu w zrywie niepodlegtosciowym. Pierwszy z nich regulowat przejscie na
wiasnosé chtopdw ziemi przez nich uzytkowanej, natomiast drugi - przekaza-
nie kazdemu bezrolnemu 3 morgéw ziemi z débr rzadowych. Jednak pdzniej
wiadze powstancze czesciowo wycofaly sie z poczynionych obietnic, a kolejny
dekret z dnia 10 maja 1863 r. pomingt unormowania dotyczace bezrolnych.
Aby odciggng¢ chlopdw od powstania, wiadze rosyjskie przeprowadzity refor-
me uwiaszczeniowg w marcu 1864 r.e

Ukaz o urzadzeniu wioscian w Krolestwie Polskim z dnia 19 lutego/
2 marca 1864 r.7 wydany przez cara Aleksandra Il stanowit, ze grunty beda-
ce w posiadaniu chiopéw, zaréwno w dobrach prywatnych, jak i rzagdowych
przechodzity na ich wiasnos¢ (art. 1). Jednoczesnie od dnia 3/15 kwietnia

2 Z. Stankiewicz, Serwituty w dobrach rzgadowych Krélestwa Polskiego przed reforma
uwtaszczeniowa, ,Przeglad Historyczny” 1958, t. 49, s. 45-68.

3 F. Longchamp de Berier, Zagadnienia prawne rybactwa $rédlgdowego w Polsce, Wroctaw
1957, s. 12.

4 Regulowat to ukaz o urzgdzeniu witoscian z dnia 26 maja/7 czerwca 1846 r., Dziennik
Praw Kroélestwa Polskiego (dalej: DPKP), t. 38, s. 5-17.

5 Na podstawie ukazu o okupie panszczyzny z dnia 4/ 16 maja 1861 r., DPKP, t. 57,
s. 379-395.

6 J. Bardach, B. Les$nodorski, M. Pietrzak, Historia ustroju i prawa polskiego, Warszawa
2005, s. 382-383, 393.

7 Ukaz o urzadzeniu wioscian w Krélestwie Polskim z dnia 19 lutego/ 2 marca 1864 r.,
DPKP, t. 62, s. 5-35.
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1864 r. zostali oni uwolnieni od wszelkich powinnosci wobec dziedzicow, do
ktorych byli wczesniej zobowiazani, zwilaszcza od panszczyzny, okupu w go-
téwce, czynszu, danin itp. Na przysztos¢ zostali jedynie zobowiazani do ptace-
nia do skarbu panstwowego podatku gruntowego za otrzymang ziemie (art.
2). Wiasciciele ziemscy mieli otrzymac od rzagdu wynagrodzenie za zniesione
powinnosci chlopskie, m.in. z podatku gruntowego ptaconego przez chtopow
(art. 31 4). Mimo przejecia przez chtopow praw wiasnosci do uzytkowanych
gruntéw, zachowali oni prawo do tych serwitutéw, stuzebnosci i uzytkow,
z ktérych do tej pory korzystali na zasadzie kontraktéw, uméw stownych lub
zwyczaju, m.in.: prawo otrzymywania drzewa na budowle i na opal, zbiera-
nia tam galezi, suszu, Sciotki, prawa pasania zwierzat w lasach dziedzicow
oraz na gruntach dworskich lub folwarcznych (art. 11). Prawo chiopéw do
tych stuzebnosci mogto by¢ uchylone jedynie w wyniku porozumienia dziedzi-
ca z chtopami lub na zadanie samego dziedzica za stosownym wynagrodze-
niem (art. 12). W ukazie uwlaszczeniowym szczegdlnie istotny byt ponadto
art. 16, ktory stanowit: ,,Prawo polowania na catej przestrzeni gruntéw wio-
Scian jedng gromade skiadajacych, jak niemniej prawo rybotowstwa w wo-
dach tych gruntow przytykajacych, nie do kazdego pojedynczego gospodarza,
lecz do catej gromady nalezy. Zaktady potowu ryb po stawach przez dziedzi-
cdw sztucznie urzadzonych, pozostajg w wytgcznym tychze dziedzicow posia-
daniu”. Przepis ten, odnoszacy sie do uprawnien catej gromady, bedzie miat
dalekosiezne skutki w przysztosci.

Ukaz o urzadzeniu wioscian w Krolestwie Polskim uzupetniaty ukazy:
o Komisji Likwidacyjnej z dnia 19 lutego/ 2 marca 1864 r.8, ktorej celem byto
przeprowadzenie niezbednych operacji finansowych zwigzanych z wyptatg
dziedzicom odszkodowania za utracone grunty z podatkéw ptaconych przez
chtopdw, oraz o urzadzeniu gmin wiejskich z dnia 19 lutego/ 2 marca 1864 r.9,
ktory regulowat kwestie samorzadu i sgdownictwa na wsi w zwigzku z prze-
jeciem przez chiopéw wiasnosci gruntéw i utrata przez dziedzicow wiadzy
patrymonialnej i jurysdykcji nad nimi.

Istotng kwestig zwigzang z reformg uwilaszczeniowg w Krolestwie Pol-
skim byta sprawa samych serwitutow. W wyniku reformy chtopi mogli zacho-
wac prawo do czerpania z nich pozytkéw, m.in. korzystania z laséw, wyrebu
drzewa budulcowego i opatowego, zbierania tam chrustu i sciétki, wypasania
zwierzat na tgkach wiasciciela ziemskiego czy wiasnie prawa potowu ryb.
Art. 12 ukazu uwtaszczeniowego, ktory pozostawit sprawe likwidacji serwitu-
téw dobrowolnej umowie dziedzicéw z chtopami, doprowadzit do powstania
wielu sporéw miedzy zainteresowanymi stronami, o czym S$wiadcza liczne
procesy sgdowe oraz doniesienia 6wczesnej prasy. Mozliwe, ze wladze carskie

8 Ukaz o Komisji Likwidacyjnej z dnia 19 lutego/ 2 marca 1864 r., DPKP, t. 62, s. 95-133.
9 Ukaz o urzgdzeniu gmin wiejskich z dnia 19 lutego/ 2 marca 1864 r., DPKP, t. 62, 5. 37-93.
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nieprzypadkowo w taki sposdb uregulowaly w ukazie kwestie serwitutow,
aby zaostrzy¢ istniejgce antagonizmy miedzy dworem a chtopami i miec
podstawe do wihasnej ingerencji w stosunki spoteczno-gospodarcze na wsizo.
Zachowanie dawnych serwitutéw bylo bardzo niekorzystne dla wiascicieli
ziemi i woéd, gdyz znacznie utrudniato im dysponowanie swojg wiasnoscia,
np. w przypadku obrotu gruntami, gdyz mialy tu zastosowanie przepisy
prawa zabraniajgce sprzedazy gruntow obcigzonych serwitutami bez ich
wczesniejszej likwidacji, za$ likwidacja mogta by¢ utrudniona w przypadku
braku porozumienia miedzy dziedzicem a chtopami. Istnienie serwitutow
miato takze negatywny wplyw na prowadzenie odpowiedniej gospodarki le-
$nej, pastwiskowej czy wodnej, jako ze wymagaty one inwestycji, a przywileje
chiopdw nie przynosity wiascicielom gruntéw zadnych korzysci, a raczej po-
wodowaly stratyi11.

Po przeprowadzeniu reformy uwlaszczeniowej mieszkancy nadwigier-
skich wsi otrzymali dokumenty uprawniajace ich do dysponowania grunta-
mi, ktére wczesdniej uzytkowali, a szczeg6lnie wazne byto przekazanie grun-
tow z Dobr Narodowych ,Wigry”. Zostaly im takze nadane przywileje do
korzystania z wdd niebedacych ich wiasnoscig na tym obszarze, do czego byli
uprawnieni w mys$l art. 11 i 16 ukazu z dnia 19 lutego/ 2 marca 1864 r.12

W Archiwum Panstwowym w Suwatkach zachowaty sie dokumenty, na
podstawie ktérych chiopi ze wsi potozonych nad Wigrami korzystali z nada-
nych im praw w zakresie potowu ryb. Byly one zapisywane w akcie nadaw-
czym (dla débr rzadowych) lub tabeli likwidacyjnej (dla débr prywatnych) dla
poszczegllnych wsi w latach 1869-1870, a nastepnie zatwierdzane przez Cen-
tralng Komisje ds. Wioscianskich pod przewodnictwem senatora J. Sotowiewa
i przekazywane do wiadomosci Suwalskiej Komisji ds. Whtoscianskich. Szcze-
gélnie istotne byly przywileje nadane dla wsi: Plociczno, Gawrych Ruda,
Magdalenowo i Rosochaty R6g, gdyz to wiasnie na nie powotujg sie obecni
mieszkancy wsi w toczacych sie procesach sadowych. Przykiadowo, zgodnie
z aktem nadawczym dla wsi Rosochaty Rog potwierdzonym dnia 6 marca 1869
r. przez Centralng Komisje ds. Whoscianskich, chtopom z tej wsi nadane zostato
prawo do potowu ryb w jeziorze Wigry ,,w miejscach przylegtych do ziem chiop-
skich”. Prawo to w 1875 r. zostato wpisane do akt hipoteki suwalskiej1s.

Jednak czesto wpisy do tabel likwidacyjnych lub aktow nadawczych nie
okreslaty dokladnie rozmiaréw i zasobdw korzystania z serwitutu rybotow-

10 H. Brodowska, Spory serwitutowe chiopéw z obszarnikami w Krdlestwie Polskim
w drugiej potowie X I1X w., ,Kwartalnik Historyczny” 1956, R. 63, nr 4/5, s. 283-298.

11 R. Choma¢, Sprawa likwidacji serwitutéw w Krdélestwie Polskim na poczatku XX wieku,
»,Zeszyty Historyczne Uniwersytetu Warszawskiego” 1963, z. 3, s. 182-215.

12 M. Abrosiewicz, Wigierskie serwituty, ,,Wigry. Kwartalnik Wigierskiego Parku Narodo-
wego’12002, nr 1, s. 16.

13 Archiwum Panstwowe w Suwatkach, Wydziat Hipoteczny dotyczacy Débr Narodowych
Wigry, sygn. 4.
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stwa, ograniczajgc sie do krotkiego stwierdzenia, iz dana miejscowo$¢ ma
prawo towienia ryb w wodach jeziora lub rzeki przylegajacych do jej gruntow.
Na tym tle dochodzito do konfliktéw, tym bardziej ze rybotdwstwo przynosito
znaczne dochody - w regionie znajdowato sie bowiem az 490 jezior na 950
w catym Kroélestwie Polskimia.

Dopiero przepisy wydane w 1880 r. umozliwity doktadne okreslenie za-
kresu prawa potowu ryb i rozwiewaty ewentualne watpliwosci - regulowata
to uchwata Komitetu Krélestwa Polskiego z dnia 8 lutego 1880 r. o prawach
wioscian do rybotéwstwa w wodach do ich gruntéw przytykajacych. Zgodnie
z uchwata, ,,jezeli w tabeli likwidacyjnej lub akcie nadawczym przyznane jest
wioscianom prawo rybotdéwstwa wjeziorze, to prawo wioscian do rybotow-
stwa w takim jeziorze nalezy do nich w tej postaci i rozlegtosci, jaka okreslo-
na zostata w decyzjach instytucji do spraw wioscianskich”. Zakres korzysta-
nia z uprawnienia byt zalezny od odpowiedniego zapisu w tabelach
likwidacyjnych lub aktach nadawczych: ,,Gdy w akcie nadawczym ustanowio-
ne zostato prawo rybotowstwa »z brzegu«, to wpis taki wyklucza mozliwos¢
przypuszczenia, izby wloscianom przystugiwa¢ mogto prawo postugiwania sie
t6dkami przy towieniu ryb. Prawo »rybotowstwa z brzegu« - jak wskazuje
samo to wyrazenie - polega na tym, iz wolno towié¢ ryby z brzegu przy
pomocy takich przyrzadéw, jakie zwyczajowo w podobnych wypadkach sg
uzywane, lecz bez moznosci postugiwania sie tédkami, czétnami itp. $rodka-
mi dajacymi mozno$¢ oddalania sie od brzegu (ptywania). Gdy wioscianom
w tabeli likwidacyjnej nadane zostato prawo rybotéwstwa z siecig, to nie
moze by¢ im zabronione uzywanie t6dek, zakaz taki bowiem pozbawitby ich
moznosci urzeczywistnienia przystugujacego im prawa towienia ryb siecig”.
Ustawa regulowata takze, iz ,w razie sporéw pomiedzy witascicielami jezior
a gromadami wioskowymi, ktére otrzymaty prawo do rybotéwstwa w jeziorach,
w przedmiocie, postaci i rozciggtosci tego prawa, instytucje do spraw wio-
Scianskich wydajg decyzje o Scistym okresleniu postaci i rozciggtosci prawa
tego. Przy tym zgodnie ze zwyczajami miejscowymi prawo do rybotowstwa
z brzegu zawsze powinno by¢ wtoscianom przyznawane; gdy za$ oprocz rybo-
téwstwa z brzegu, wioscianie uzytkowali i z innych postaci rybotéwstwa, to
powinno mie¢ przyznane sobie prawo do tych postaci rybotéwstwa, z jakich
istotnie korzystali oni w czasie wydania ukazéw z dnia 26 maja 1846 roku,
19 lutego 1864 roku i 28 pazdziernika 1866 roku™is.

Owczesne orzecznictwo podkreslato fakt, ze prawo rybotéwstwa przyzna-
ne chtopom nie byto stuzebnos$cia gruntowg zwigzang z wodg w mys$l obowig-
zujacego w Krolestwie Polskim kodeksu cywilnego, ale raczej prawem korzy-

14 J. Szumski, Uwiaszczenie chtopéw w po6inocno-wschodniej czesci Krdlestwa Polskiego
1846-1871, Biatystok 2002, s. 203.

15 F. Brodowski, J. Kaczkowski, Zbi6ér ustaw wioscianskich obowigzujacych w Kroélestwie
Polskim, Warszawa 1918, s. 106-113, 288-299.
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stania z cudzej wiasnosci przypisanym do danej gromady chtopskiej. Istotng
kwestig bylo réwniez wylgczenie sporéw miedzy chlopami a wiascicielami
jezior spod kompetencji sagdéw powszechnych i oddanie ich do rozstrzygniecia
instytucjom do spraw wioscianskich, czyli organom administracyjnym16.

Dzieki nadaniu chtopom ziemi na wiasno$¢ oraz zachowaniu ich prawa
do serwitutdw, w okolicach jeziora Wigry powstaty charakterystyczne dla
tego obszaru wsie, w ktérych poszczegdlni gospodarze posiadali pola o po-
wierzchni ok. 2-5 ha, ale waskie, nieraz o szerokosci zaledwie kilkunastu
metrow. W efekcie kazdy miat pole z dostepem do jeziora i mégt towi¢ ryby
ze swojego brzegu. Mozliwos$¢ nieograniczonego rybotowstwa dzieki zachowa-
niu prawa do serwitutéw przyczynita sie w znaczacym stopniu do spadku
ilosci ryb, zwlaszcza siei i sielawy, i to juz po 20 latach od reformy uwtaszcze-
niowej. Wiadze rosyjskie wydaty nawet przepisy ochronne dotyczace tych
ryb, jednak nie byly one przestrzegane. Do dalszego spustoszenia w stanie
zarybienia jeziora doszto w czasie pierwszej wojny Swiatowej, gdyz wdwczas
nie istniata kontrola polowow ze strony jakichkolwiek organéw panstwo-
wych. Dopiero wiadze Il Rzeczpospolitej na poczgtku lat 20. XX w. wprowa-
dzity zakaz potowu ryb w Wigrach oraz zaczety dazy¢ do unormowania
spraw wodnych i zniesienia serwitutow przez odpowiednie uregulowania
prawnel7.

Najwazniejszym aktem prawnym w tym zakresie byla ustawa z dnia
7 maja 1920 r. o likwidacji serwitutéw na terenie b. Krélestwa Kongresowe-
gol8. Na jej podstawie wszelkie serwituty obcigzajgce majatki ziemskie
i wpisane do tabeli likwidacyjnych lub do aktéw nadawczych miaty by¢ znie-
sione na skutek dobrowolnego uktadu obu stron lub z urzedu w drodze
przymusu (art. 1). Wynagrodzenie dla chlopdw za zniesione serwituty miato
nastgpi¢ w ziemi i lasach, a w gotéwce tylko wtedy, gdy obie strony sie na to
zgodzity, a przy regulacji przymusowej tylko na zasadzie decyzji Komisji
Ziemskiej Okregowej, na wniosek Komisji Szacunkowo-Rozjemczej (art. 10).
Ustawa zakiadata, iz dogodniejszym i czesciej stosowanym sposobem powin-
na by¢ dobrowolna umowa stron, jedynie w szczegélnych wypadkach miata
by¢ stosowana likwidacja przymusowa serwitutow: we wszelkich wypadkach
na terenie urzadzenia rolnego przy komasacji, parcelacji i kolonizacji; przy

16 R. Jastrzebski, op. cit., s. 98.

17 M. Ambrosiewicz, op. cit., s. 17.

18 Dz. U. z 1920 r., nr 42, poz. 249. Ustawa z dnia 7 maja 1920 r. o likwidacji serwitutéw
na terenie b. Krélestwa Kongresowego w niewielkim stopniu zostata zmieniona i uzupetniona
moca ustawy z dnia 7 kwietnia 1922 r. w przedmiocie uzupetnienia i zmian w ustawie z dnia
7 maja 1920 r. o likwidacji serwitutdw na terenie b. Krélestwa Kongresowego (Dz. U. z 1922 r,,
nr 30, poz. 239). W celu wykonania ustawy wydano rozporzgdzenie Prezesa Gtéwnego Urzedu
Ziemskiego z dnia 14 grudnia 1922 r. w przedmiocie wykonywania ustawy z dnia 7 maja 1920 r.
ze zmianami, wprowadzonymi ustawg z dnia 7 kwietnia 1922 r. o likwidacji serwitutéw na
terenie b. Krélestwa Kongresowego (Dz. U. z 1923 r., nr 8, poz. 49).
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melioracjach rolnych, zmieniajacych istniejgcy stan uzytkéw serwitutowych;
na zadanie jednej ze stron zainteresowanych; w wypadkach wyptywajacych
z ustaw w przedmiocie wykonywania reformy rolnej; co do wszystkich pozo-
statych serwitutéw, ktore w przeciggu 10 lat od dnia ogtoszenia ustawy
niniejszej nie zostaty zlikwidowane (art. 19).

Kwestie szczeg6towe regulowato rozporzadzenie Prezesa Gtownego Urze-
du Ziemskiego z dnia 16 czerwca 1920 r. w przedmiocie wykonania ustawy
o likwidacji serwitutéw na terenie b. Krolestwa Kongresowego z dnia 7 maja
1920 r.19 Likwidacje serwitutéw na podstawie dobrowolnego ukfadu stron
lub w drodze przymusu mialy przeprowadza¢ powiatowe urzedy ziemskie
(art. 1). Wynagrodzenie za zniesienie serwitutébw winno nastapi¢ w postaci
ziemi przydatnej dla celéw rolniczych lub w lasach nie majacych znaczenia
ochronnego. Likwidacja za gotéwke w catosci lub czeSciowo mogta mie¢ miej-
sce jedynie w nadzwyczajnych wypadkach: gdy uzytki obcigzone serwitutami
zostaly rozparcelowane na drobne dziatki; gdy za zniesienie serwitutéw mo-
gty by¢ oddane tylko przestrzenie leSne majgce znaczenie ochronne; gdy
dziedzina obcigzona serwitutami nie posiadata gruntéw przydatnych do ce-
I6w rolniczych (art. 11). W takich przypadkach wynagrodzenie pieniezne za
zniesienie serwitutéw powinno zosta¢ ztozone do kasy powiatowej jako depo-
zyt okregowego urzedu ziemskiego. Wynagrodzenie to miato by¢ przeznaczo-
ne na kupno ziemi (art. 12). Dokladng procedure likwidacyjna na podstawie
ukiadu stron regulowaty art. 25-43, natomiast z urzedu w drodze przymusu
art. 44-89.

Istotnym aktem prawnym bylo réwniez rozporzgdzenie Prezydenta Rze-
czypospolitej z dnia 1 lutego 1927 r. o zniesieniu stuzebnosci w wojewddztwie
kieleckim, lubelskim, t6dzkim, warszawskim i w zachodniej czesci wojewodz-
twa biatostockiego20, a konkretnie w jego powiatach: ostroteckim, ostrow-
skim, wysokomazowieckim, tomzynskim, kolneAskim, szczuczyriskim, suwal-
skim i augustowskim. Na mocy rozporzadzenia zniesieniu na postawie
umowy albo w trybie przymusowym ulegaty stuzebnosci wynikajace z urza-
dzenia ziemskiego wioscian i rolnikéw zréwnanych z wloscianami (art. 1 ust.
1). Orzekanie w sprawach zniesienia stuzebnosci (serwitutéw) nalezato do
okregowych komisji ziemskich, od ich nieprawomocnych orzeczeri strony mo-
gty w ciggu 30 dni odwota¢ sie za posrednictwem prezesa okregowego urzedu
ziemskiego do Gtownej Komisji Ziemskiej (art. 12). Umowy dotyczace znie-
sienia stuzebnosci powinny by¢ zawarte w formie aktu notarialnego lub aktu

19 Dz. U. z 1920 r., nr 57, poz. 354. Pewne zmiany do rozporzgdzenia wprowadzito rozpo-
rzgdzenie Prezesa Gtownego Urzedu Ziemskiego z dnia 27 lipca 1921 r. o uzupetnieniu rozpo-
rzgdzenia z dnia 16 czerwca 1920 r. w przedmiocie wykonania ustawy z dnia 7 maja 1920 roku
o likwidacji serwitutow na terenie b. Kroélestwa Kongresowego (Dz. U. z 1921 r., nr 79,
poz. 542), ale nie byty one znaczace.

20 Dz. U. z 1927 r., nr 10, poz. 74.
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prywatnego, sporzadzonego w obecnosci przynajmniej dwoéch Swiadkow
z podpisami uwierzytelnionymi przez notariusza przez urzad gminy lub pan-
stwowg wladze administracyjng. Kazda ze stron miata prawo przedstawi¢ do
urzedu ziemskiego umowe albo jej uwierzytelniony odpis oraz domagac sie
jej zatwierdzenia i wykonania. Powyzsze umowy z chwilg ich zawarcia wig-
zaly strony i osoby, ktdre wstgpity w ich prawa. Umowy, ktérych zatwierdze-
nia odmowity komisje ziemskie, uwazato sie za rozwigzane z mocy samego
prawa z chwilg uprawomocnienia sie orzeczenia (art. 19). Postepowanie
w trybie przymusowym wszczynat powiatowy urzad ziemski: a) na wniosek
wiasciciela lub posiadacza dziedziny stuzebnej, b) na wniosek petnomocnikéw
przedstawicieli osad tabelowych lub c) z urzedu w nastepujacych przypad-
kach: przy przebudowie ustroju rolnego na obszarze dziedziny stuzebnej;
przy przeprowadzaniu melioracji; na wniosek wiasciwej wiadzy ochrony la-
sow w zwigzku z zatwierdzeniem lub wykonaniem planu urzadzenia gospo-
darstwa lesnego; co do wszystkich stuzebnosci, ktore podlegajg zniesieniu na
mocy niniejszego rozporzadzenia, jesli do dnia 1 stycznia 1930 r. nie zostang
zniesione (art. 30). Konieczny byt projekt przymusowego zniesienia stuzebno-
§ci opracowany przez powotang w tym celu komisje oszacowania stuzebnosci.
Na podstawie projektu przeprowadzano procedure przymusowego zniesienia
stuzebnosci, co szczegotowo regulowaly art. 32-43 rozporzadzenia. Z chwilg
uprawomocnienia sie orzeczenia zatwierdzajgcego umowe lub projekt oraz
wprowadzenia uprawnionych w posiadanie wydzielonego wynagrodzenia
dziedzina stuzebna byta zwolniona od zniesionych obcigzen (art. 47 ust. 2).
Podobne uregulowania zawieralo rozporzgdzenie Prezydenta Rzeczypospoli-
tej z dnia 1 lutego 1927 r. o zniesieniu stuzebnosci w wojewddztwie wolyn-
skim, poleskim, nowogrodzkim, wileriskim i we wschodniej czesci wojewddz-
twa biatostockiego2l, tj. w jego powiatach: grodzienskim, wotkowyskim,
bielskim, biatostockim i sokdlskim.

Z analizy przedstawionych aktoéw prawnych wynika, iz serwituty na
obszarze dawnego Krolestwa Polskiego nie zostaty zniesione z mocy samego
prawa. Aby je zlikwidowaé, nalezato w kazdym indywidualnym przypadku
przeprowadzi¢ odpowiednie postepowanie administracyjne - na podstawie
dobrowolnej umowy stron lub w drodze przymusu. Za zniesione serwituty
chiopi otrzymywali dodatkowe grunty uprawne lub lesne albo wynagrodzenie
pieniezne, ktore musieli przeznaczy¢ na zakup ziemi.

Taka interpretacje przedwojennych przepiséw potwierdzit réwniez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 22 grudnia 2004 r., jednoczes$nie stwierdzajac,
iz nie istnieje zaden dowod, aby jakiekolwiek postepowanie likwidacyjne
serwitutow przyznanych mieszkaricom wsi Rosochaty Ro6g miato miejsce
0 okresie miedzywojennym na podstawie wdwczas obowigzujacych przepi-

21 Dz. U.z 1927 r., nr 10, poz. 75.
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sowz2. Postepowanie likwidacyjne przeprowadzono jednak w wielu wioskach
w okolicach jeziora Wigry, co wigzato sie procedura scalania gruntéw i zwiek-
szania gospodarstw rolnych kosztem folwarkéw panstwowych w zamian za
likwidacje dawnych przywilejéw (m.in. prawa do rybotéwstwa w jeziorze).
W okolicach Wigier rozparcelowano wdéwczas Czerwony Folwark i Stary Fol-
wark, natomiast chtopi ze wsi Cimochowizna za utracone serwituty otrzyma-
li wynagrodzenie pieniezne. Likwidacje serwitutow w zamian za grunty lub
pienigdze zapisywano w tabelach nadawczychzs.

W okresie miedzywojennym sytuacje wigierskich serwitutéw skompliko-
waty dwie zasadnicze ustawy odnoszgce sie do wiasnosci wod oraz rybotow-
stwa: ustawa wodna z dnia 19 wrze$nia 1922 r. oraz ustawa z dnia 7 marca
1932 r. o rybotéwstwie24.

Ustawa wodna z 19 wrze$nia 1922 r.2s podzielita wszystkie wody na
publiczne jako nalezace do panstwa i prywatne (art. 1). Istniatlo domniema-
nie, ze wody stanowig wtasnos$¢ publiczna, chyba ze na mocy ustawy lub na
skutek szczego6lnych tytutdw prawnych sg whasnoscig prywatng. Na wodach
publicznych nie mozna byto nabywaé ani praw wiasnosci, ani innych praw
prywatnych, oproécz uprawnien przewidzianych ustawag (art. 2). Kazda wia-
dza administracyjna | instancji miata prowadzi¢ ksiege wodng wraz ze zbio-
rem map wodnych i dokumentéw, w ktérej maja byé uwidocznione wszystkie
W powiecie juz istniejgce i na podstawie tej ustawy nowo nabyte prawa
uzywania wody (art. 229).

Ustawa wodna z 1922 r. wprowadzita nacjonalizacje wod powierzchnio-
wych i zgodnie z art. 2 ust. 2 na wodach panstwowych nie bylo mozliwe
nabywanie nowych praw (np. rybotéwstwa lub innej formy uzytkowania),
jednak nowe przepisy nie dotyczyly wéd juz wczeSniej nalezacych do pan-
stwa, jak byto np. w przypadku jeziora Wigry. Na takich wodach utrzymano
stan dotychczasowy na podstawie przepiséw przejsciowych, gtéwnie art. 254
ust. 1 ustawy o tresci: ,,Istniejgce w czasie wejscia w zycie tej ustawy prawa
do wody ptynacej pozostajg w mocy w dotychczasowej rozciaggtosci, o ile
opieraja sie na szczeg6lnym tytule. Odnosi sie to w szczeg6lnosci do prawa
przewozu, jak i do praw uzytkowania, ktore przystugujg wiascicielom grun-

22 M. Switka, Prawo potowu ryb - serwituty wigierskie, ,Nieruchomosci. Prawo, Podatki,
Praktyka” 2008, nr 2 (114), s. 16-18.

23 M. Ambrosiewicz, op. cit., s. 18.

24 Ze wzgledu na obowigzywanie na terytorium Il RP po | wojnie $wiatowej réznych
aktow prawnych powstata potrzeba uchwalenia odpowiednich ustaw z zakresu prawa wodnego,
ktére uporzadkowatyby skomplikowang sytuacje prawng w tej dziedzinie. Prace nad projektem
ustawy wodnej byty prowadzone w Ministerstwie Robd6t Publicznych na czele z Gabrielem
Narutowiczem. Dzigki wielu specjalistom zaangazowanym w proces legislacyjny juz 19 wrze-
$nia 1922 r. Sejm uchwalit odpowiednig ustawe, ktéra weszta w zycie z dniem 27 wrze$nia 1922 r.
na obszarze catego parnstwa z wyjatkiem wojewddztwa $laskiego. Z. Mikulski, Poczatki wiadzy
wodnej i prawa wodnego w Polsce, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 1996, t. 48, z. 1/2, s. 229-237.

25 Dz. U. z 1922 r., nr 102, poz. 936.
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téow nadbrzeznych i innym osobom, chociazby nie byly wiascicielami wody,
w szczegolnosci za$ do prawa wykonywania rybotéwstwa i uzytkowania ro-
$lin wodnych, o ile to nie przeszkadza przeznaczeniu wody plynacej dla
odptywu, a na wodach zeglownych takze dla zeglugi”. Ustawa wodna o cha-
rakterze nacjonalizacyjnym nie zniosta wiec dotychczasowych serwitutdéw
przyznanych w 1864 r. w wyniku reformy uwlaszczeniowej26.

Istotna byla réwniez ustawa z dnia 7 marca 1932 r. 0 rybotéwstwie27,
ktéra okreslata zasady korzystania z wéd w tym zakresie, zupetnie inaczej
odnoszgc sie do uzytkowania cudzej wody na podstawie dotychczasowych
przepisbw. Na mocy ustawy rybotowstwo bylo Scisle zwigzane z prawem
wiasnosci wody i prawo to nalezato catkowicie i wylgcznie do wiasciciela
wody. Na wodach publicznych rybotéwstwo nalezato do panstwa (art. 7).
WSszedzie, gdzie wolno$¢ wykonywania rybotéwstwa w cudzej wodzie jako
rodzaj uzytkowania powszechnego zachowata sie do chwili wejscia w zycie
niniejszej ustawy, zostata ona z mocy ustawy uchylona (art. 13). Jedyng
formg wykonywania prawa rybotéwstwa w cudzej wodzie miato by¢ ustano-
wienie obwodéw rybackich i wydzierzawienie ich indywidualnym przedsie-
biorstwom rybackim (art. 19, 20, 21). Jednocze$nie uchwalono w pewien
sposOb sprzeczne przepisy dotyczace dotychczasowych uzytkownikéw cu-
dzych wod, méwiace, iz stosunki prawne istniejagce w chwili wejscia w zycie
ustawy istniaty nadal, o ile nie podlegaly przymusowej likwidacji w mysl
przepiséw obowiazujacych o zniesieniu stuzebnosci (art. 8 i 9). Mogly by¢
jedynie przekazane wiascicielowi wody na jego zgdanie za okre$long cene
(art. 10), ponadto wpisane do ksiegi wodnej w ciggu 5 lat od wejscia w zycie
ustawy pod rygorem wygasniecia tego prawa, jesli nie byly wpisane do ksiegi
wieczystej nieruchomosci (art. 11).

Jednak prawo rybotowstwa stuzgce mieszkaricom wsi Rosochaty Rog fi-
gurowato w hipotece suwalskiej, zatem ich prawo nie wygasto na podstawie
przepisow ustawy. Chociaz prawo serwitutowe nie zostato zlikwidowane
i teoretycznie nadal istniato, to w praktyce nie mogto byé wykonywane ze
wzgledu na zupetnie inny sposéb uregulowania gospodarki wodnej na wo-
dach publicznych?28.

Po zakonczeniu Il wojny $wiatowej w dziedzinie rybactwa nadal obowiazy-
wata ustawa z 1932 r. i jej przepisy dotyczace obwoddéw rybackich, jednak
wydzierzawianych przedsiebiorstwom rybackim panstwowych gospodarstw rol-
nych29. Funkcje ostatecznie porzadkujgcg stosunki prawne na wodach po-
wierzchniowych miata dopiero ustawa z dnia 30 maja 1962 r. - Prawo wodne30,

26 Uchwata siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2007 r. (I11 CZP 139/06).
27 Dz. U.z 1932 r., nr 35, poz. 357.

28 Uchwata siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2007 r. (I11 CZP 139/06).
29 F. Longchamp de Berier, op. cit., s. 20-23.

30 Dz. U. z 1962 r., nr 34, poz. 158.
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ktéra uchylita ustawe z 1922 r. Zgodnie z nig wody nalezaty do panstwa,
jezeli Prawo wodne nie stanowito inaczej (ust. 1). W granicach okreslonych
przez ustawe wihasnos$¢ gruntu rozciggata sie na znajdujgce sie na gruncie
powierzchniowe wody stojgce oraz na wody w studniach i rowach (ust. 2).
Ustawa ta znacjonalizowata wiec pozostate do tamtej pory wody prywatne,
zgodnie z zatozeniami systemu prawnego panstwa socjalistycznego. Nie
obejmowata jednak wadd, ktdre juz wczesniej byly wlasnoscig panstwa, prze-
jeta jedynie te, ktore w latach 1922-1962 nalezaty do prywatnych wiascicieli.
Wiasno$¢ panstwowg wod powierzchniowych potwierdzita réwniez ustawa
z dnia 24 pazdziernika 1974 r. - Prawo wodnes1, ktéra uchylita ustawe
21962 r.

Obecnie obowigzujaca w tym zakresie ustawa z 18 lipca 2001 r. - Prawo
wodnes2 dzieli wody na publiczne i prywatne. Wody publiczne nalezace do
panstwa to: wody morza terytorialnego, morskie wody wewnetrzne wraz
z morskimi wodami wewnetrznymi Zatoki Gdanskiej, srédladowe wody po-
wierzchniowe ptynace oraz wody podziemne (art. 10 ust. 1a), natomiast pry-
watne to wody stojagce oraz wody w rowach znajdujgce sie w granicach
okreslonej nieruchomosci gruntowej (art. 12 ust. 1).

Zasady i warunki rybackiego korzystania z publicznych $rodladowych
wod powierzchniowych plynacych zostaty okreslone w przepisach ustawy
z dnia 18 kwietnia 1985 r. o rybactwie $rodlagdowymass, ktora uchylita ustawe
z 1932 r. Na jej podstawie publiczne $rodlgdowe wody powierzchniowe ptyna-
ce, stanowigce wiasno$¢ Skarbu Panstwa, dyrektor regionalnego zarzadu
gospodarki wodnej oddaje do rybackiego korzystania w drodze oddania
w uzytkowanie obwodu rybackiego. Nastepuje to przez oddanie obwodow
rybackich w dzierzawe przedsiebiorstwom panstwowym, spétdzielniom lub
osobom fizycznym, ktére majg obowigzek zarybiania, utrzymania i prowadze-
nia prawidtowej gospodarki wodnej tego obszaru (art. 6). Zgodnie z ustawg
prawo korzystania z wod publicznych do celéow rybackich ma jedynie osoba,
ktéra otrzymata pozwolenie administracyjne w postaci karty wedkarskiej
(art. 7). Publiczne wody $rodlgdowe zostaty podzielone na obwody rybackie
(art. 12 ust. 1). Do obwodu rybackiego nie wigcza sie jednak wod znajduja-
cych sie w granicach parku narodowego lub rezerwatu przyrody, w ktorych
jest zabronione wykonywanie rybactwa (art. 12 ust. 1a).

Sytuacje w okolicach jeziora Wigry komplikuje fakt, iz obszar ten od
1988 r. stanowi park narodowy, powotany na mocy rozporzgdzenia Rady
Ministréw z dnia 27 czerwca 1988 r. w sprawie utworzenia Wigierskiego
Parku Narodowegos4. Zgodnie z 8§ 9 ust. 1 pkt 3 i 4 rozporzadzenia na obsza-

31 Dz. U. z 1974 r., nr 38, poz. 230.
32 Dz. U. z 2001 r., nr 115, poz. 1229.
33 Dz. U. z 1985 r., nr 21, poz. 91.
34 Dz. U. z 1988 r., nr 25, poz. 173.



318 Ewelina Tarkowska

rze Parku zabrania sie prowadzenia gospodarki rybackiej bez uzgodnienia
z Dyrektorem WPN oraz amatorskiego potowu ryb poza miejscami do tego
wyznaczonymi, co zostato nastepnie potwierdzone w 8 5 ust. 1 pkt 8 rozpo-
rzadzenia Rady Ministrow z dnia 6 marca 1997 r. w sprawie Wigierskiego
Parku Narodowego uchylajacego poprzednie rozporzadzeniess. Rozporzadze-
nia te zgodne sg z przepisami ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrodyss, ktorej art. 15 ust. 1 pkt 14 zabrania w parkach narodowych
potowu ryb, z wyjatkiem miejsc do tego wyznaczonych.

W tym zawitym stanie prawnym trzech mieszkancéw wsi Rosochaty Rég,
powotujac sie na ukaz o urzadzeniu wioscian w Krolestwie Polskim z dnia
19 lutego/ 2 marca 1864 r. i dokument z dnia 6 marca 1869 r., ktory przyzna-
wat im prawo potowu ryb w jeziorze Wigry, zwrdcito sie do Sagdu Okregowego
w Suwatkach o potwierdzenie tego prawa. Wyrok Sadu Okregowego z dnia
18 pazdziernika 2000 r. oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia
15 lutego 2001 r. potwierdzit ich prawo potowu wjeziorze, ale jedynie
,Z brzegu”, tzn. mogli oni towi¢ ryby jedynie stojac na brzegu, bez mozliwosci
fowienia z pomostu lub wyptywania t6dkg w glab jezioras7z. Skarzacy wniesli
do Sadu Okregowego w Suwatkach kolejne powddztwo, w ktérym zwrdcili sie
0 rozszerzenie tego prawa do potowu ryb z pomostéw lub z todzi. Sagd Okrego-
wy w Suwatkach w wyroku z dnia 15 kwietnia 2003 r. oraz Sad Apelacyjny
w Biatymstoku w wyroku z dnia 24 lipca 2003 r. uwzglednit roszczenia
mieszkancow wsi Rosochaty Rég. Jednak Dyrektor WPN, bedacy strong
w postepowaniach sgdowych, wniést kasacje do Sagdu Najwyzszego. Sad ten
wyrokiem z dnia 22 grudnia 2004 r. zmienit wcze$niejsze orzeczenia sgdow
1 oddalit powo6dztwo, a jednocze$nie podjat probe rozstrzygniecia kwestii, czy
prawo potowu ryb przyznane wioScianom po reformie uwlaszczeniowej przez
cara Aleksandra Il zachowuje do tej pory moc obowigzujacass.

Wedtug rozstrzygniecia Sagdu Najwyzszego z chwilg wejscia w zycie usta-
wy z dnia 30 maja 1962 r. - Prawo wodne wygasty prawa rzeczowe obcigza-
jace wody panstwowe ze wzgledu na fakt, iz ustawa ta doprowadzita do
nacjonalizacji wszelkich wod ptyngcych. Zdaniem SN nacjonalizacja jest pier-
wotnym sposobem nabycia wiasnosci, w zwigzku z tym wody ptynace prze-
szty na wiasnos¢ Skarbu Panstwa w stanie wolnym od obcigzen, chyba ze

35 Dz. U. z 1997 r.,nr 24, poz. 124.

36 Dz. U. z 2004 r.,nr 92, poz. 880.

37 Takie uregulowanie wynikato z tresci dokumentéw wydanych w latach 1869-1870 dla
poszczegélnych wsi i potwierdzonych przez uchwate o prawach wtoscian do rybotéwstwa w wo-
dach do ich gruntéw przytykajacych z 1880 r. Zezwalaly na korzystanie z prawa rybotéwstwa
tylko ,w miejscach przylegtych do ziem chtopskich”, wykluczajac przy tym mozliwo$¢ oddalania
sie  od brzegu jeziora,jesli nie byto touwzglednione wdokumencie dladanej gromady.
J. Dobkowski, Meandryregulacji wedkarstwa w prawiepolskim [w:] El. Ura, J.Stelmasiak,
S. Pieprzny (red.), Ocena modelu prawnego organizacji ochrony srodowiska w Polsce i na Stowa-
cji, Rzeszéw 2012, s. 537-553.

38 Postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 maja 2008 r. (SK 14/06).



Spor oprawo potowu ryb wjeziorze Wigry - czy prawo cara nadal obowigzuje? 319

ustawa przewiduje w tym zakresie wyjatek. Nie miato to miejsca w przypad-
ku serwitutow na jeziorze Wigry, dlatego mozna uznaé, iz nacjonalizacja do-
prowadzita do likwidacji wszelkich obcigzen wod panstwowych. Sgd Najwyzszy
przyjat zatem, ze powotane przepisy, nacjonalizujac powierzchniowe wody pry-
watne, zniosty wszelkie jeszcze w tym momencie istniejgce pouwlaszczenio-
we prawa podmiotowe do rybotéwstwa w cudzej wodziess.

Zupetnie inne stanowisko zajat Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia
21 marca 2005 r. (SK 24/04). Trybunat rozstrzygat skarge Agencje Nierucho-
mosci Rolnych co do zgodnosci z Konstytucja przepiséw dekretu z dnia
11 paZdziernika 1946 r. - Przepisy wprowadzajgce prawo rzeczowe i prawo
o0 ksiegach wieczystychs4o oraz ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Przepisy
wprowadzajgce kodeks cywilnys1, na podstawie ktérych Sad Rejonowy
w Augustowie i Sad Okregowy w Suwatkach utrzymaty w mocy prawo miesz-
kancow wsi Motowiste, Macharce i Podmacharce do potowu ryb w jeziorze
Serwy na podstawie ukazu uwilaszczeniowego cara Aleksandra 1l z 1864 r.

Przepisy, na ktdre sie powotano, to: art. XXVI i art. XXXI dekretu z dnia
11 pazdziernika 1946 r. - Przepisy wprowadzajgce prawo rzeczowe i prawo
o ksiegach wieczystych o tresci: ,,Prawa rzeczowe, istniejgce w chwili wejscia
W Zycie prawa rzeczowego, pozostajg w mocy, chyba ze przepisy ponizsze
stanowig inaczej” (art. XXVI) oraz ,, Tres¢ praw rzeczowych, ktdrych powsta-
nie nie jest od chwili wejsScia w zycie prawa rzeczowego mozliwe, lecz ktore
pozostajg nadal w mocy, podlega przepisom dotychczasowym. To samo doty-
czy przeniesienia, obcigzenia, zmiany tresci lub pierwszenstwa oraz zniesie-
nia takich praw” (art. XXXI) oraz art. XXXVII i art. XL ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. - Przepisy wprowadzajace kodeks cywilny, stanowigcych
powtdrzenie cytowanych przepiséw dekretu z 1946 r.

Sad Rejonowy w Augustowie w wyroku z dnia 4 lipca 2003 r. uznat
prawo mieszkancéw wsi do potowu ryb na mocy ukazu carskiego za stuzeb-
nos$¢ stanowigcg ograniczone prawo rzeczowe na nieruchomosci. Wyrok zostat
utrzymany w mocy wyrokiem Sadu Okregowego w Suwatkach z dnia 1 paz-
dziernika 2003 r. Trybunat Konstytucyjny podzielit opinie sadow, ze prawo
rybotéwstwa jest ograniczonym prawem rzeczowym, sam jednak w tej kwe-
stii nie przeprowadzit odpowiedniego postepowania o charakterze prawno-
historycznym, opierajac sie na przedstawionym mu orzecznictwie. Trybunat
przyjat poglad, iz prawo rybotowstwa zagwarantowane w ukazie z 2 marca
(19 lutego) 1864 r. o urzadzeniu wioscian zostato utrzymane w mocy przez
odpowiednie uregulowania prawne zawarte w przepisach przejsciowych de-
kretu z 1946 r. oraz ustawy z 1964 r. Jednocze$nie orzekt, ze prawo rybotow-
stwa jako ograniczone prawo rzeczowe nie zostato zniesione w wyniku nacjo-

39 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 grudnia 2004 r. (IV CK 622/03).
40 Dz. U. z 1946 r., nr 57, poz. 321.
41 Dz. U. z 1964 r., nr 16, poz. 94.
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nalizacji wod ptynacych z 1962 r., gdyz zniesienie go moze nastgpic jedynie
na podstawie wyraznie wyrazonej woli ustawodawcy, a nie w sposéb dorozu-
miany, przez interpretacje odpowiednich przepiséw - tym samym Trybunat
Konstytucyjny nie zgodzit sie z opinig Sgdu Najwyzszego wyrazong w wyro-
ku z dnia 22 grudnia 2004 r.42

Kolejne wyroki sagdowe w kwestii serwitutow wigierskich Sadu Rejono-
wego w Augustowie i Sejnach oraz Sagdu Okregowego w Suwatkach konty-
nuowaty wczesniejsza linie orzecznicza, dodatkowo powotujgc sie na inter-
pretacje przepiséw Trybunatu Konstytucyjnego z 2005 r., twierdzac, ze prawo
potowu ryb przez mieszkarncdw wsi potozonych w poblizu jeziora Wigry (jak
réwniez jezior: Serwy, Tajno, Pobojne, Gorzyckie, Paniewo i Orlewo) nadal ist-
nieje jako prawo rzeczowe. W tej kwestii powstaty zatem dwa zupetnie odrebne
stanowiska: Sad Najwyzszy orzekt, ze prawo polowu ryb wygasto w dniu
wejscia w zycie ustawy z 30 maja 1962 r. - Prawo wodne, natomiast Trybu-
nat Konstytucyjny i sady powszechne uznaty, ze prawo to nadal istnieje43.

W tej sytuacji Rzecznik Praw Obywatelskich dnia 9 listopada 2006 r.
wystgpit do Sgdu Najwyzszego o podjecie uchwaty, ktdra rozstrzygnetaby
rozbieznosci w interpretacji przepiséw w przedstawionej sprawie dokonanych
przez Sad Najwyzszy i Sagd Okregowy w Suwatkach. Uzasadniat swoj wnio-
sek tym, iz problem dalszego istnienia lub wygasniecia prawa potowu ryb ma
istotne znaczenie gospodarcze dla mieszkancéw Suwalszczyzny oraz powodu-
je lokalne konflikty miedzy nimi a dzierzawcami i wascicielami jezior. Duze
znaczenie miata réwniez niepewnos$¢ obywateli co do obowigzujgcego stanu
prawnego w zakresie rybotowstwad4. Jednoczesnie Rzecznik Praw Obywatel-
skich wyrazit swoje stanowisko w przedmiotowej sprawie. W jego opinii
prawo rybotowstwa nadane ukazem carskim jest ograniczonym prawem rze-
czowym przypominajacym uzytkowanie, z tego wzgledu przychylit sie do
wyktadni Trybunatu Konstytucyjnego z 21 marca 2005 r. Jednoczes$nie przed-
stawit swoje watpliwosci w kwestii wyktadni przepisow ustawy - Prawo
wodne dokonanej przez Sad Najwyzszy. Wedlug Rzecznika Praw Obywatel-
skich nacjonalizacja wod z 1962 r. nie doprowadzita do zlikwidowania obcig-
zen tych wod bedacych przedmiotem sporu, gdyz ustawa ta nie obejmowata
wod, ktére przed wejsciem w zycie ustawy nie byty wiasnoscig panstwa (jak
bylo np. z jeziorem Wigry). Jednocze$nie w ustawie z 1962 r. brak jest
jakiejkolwiek normy odnoszacej sie do obcigzen wod panstwowych, cho¢ kaz-
da inna ustawa nacjonalizacyjna uchwalona przez wtadze PRL odnosita sie
do praw os6b trzecich. W opinii Rzecznika Praw Obywatelskich nawet
w poprzednim ustroju nie byto standardem, aby odjecie praw majatkowych

42 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 marca 2005 r., SK 24/04.
43 M. Switka, op. cit., s. 18.
44 1bidem.
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nastepowato nie w drodze ustawy lub decyzji administracyjnej, ale w sposéb
,,dorozumiany’ss.

W odpowiedzi na wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich Sad Najwyz-
szy w skladzie 7 sedziéw dnia 18 kwietnia 2007 r. podjat uchwate, w ktorej
odniodst sie do przedstawionych watpliwosci co do wyktadni przepiséw. We-
dtug uchwaty prawo rybotéwstwa obcigzajace wody panstwowe na podstawie
art. 16 ukazu z 1864 r. o urzadzeniu wioscian nie wygasto z dniem wejscia
w zycie ustawy z dnia 30 maja 1962 r. - Prawo wodne. Nie moze by¢ ono
jednak wykonywane od dnia wejscia w zycie ustawy z dnia 7 marca 1932 r.
o rybotowstwie. Wigze sie to z faktem wprowadzenia drogg ustawowa odreb-
nego sposobu prowadzenia gospodarki wodnej, ktdra nie zaktadata juz prawa
potowu ryb jako serwitutu. W mysl uchwaty sposéb uregulowania rybotow-
stwa w ustawie z 1932 r. oznaczal, iz zaréwno wiasciciele wody, ktérym
przystugiwato prawo potowu ryb w ich wodach, jak i osoby, ktérym przystugi-
walo stabsze, serwitutowe prawo potowu ryb w cudzej wodzie, poddani byli
wyltgczeniom i ograniczeniom omawianej ustawy, ktéra zakladata przekaza-
nie panstwu wszelkich decyzji zwigzanych z rybotéwstwem i oddanie jej
dzierzawcom obwodoéw rybackich, ktorzy mieli obowigzek prowadzenia odpo-
wiedniej gospodarki rybnej. Osiggniecie tego celu byloby niemozliwe, gdyby
dotychczasowi serwitutowi uzytkownicy wod publicznych nadal wykonywali
swoje prawo potowu ryb, nie majac jednocze$nie zadnych obowigzkéw uczest-
niczenia w utrzymaniu prawidtowej gospodarki wodnej tego obszaru. W taki
sam sposob uregulowano kwestie rybotéwstwa w ustawie z 1985 r., ktéra
rowniez zakiadata istnienie wydzierzawionych obwodéw rybackich, a mozli-
wos¢ potowdw na wiasne potrzeby uzalezniata od posiadania zezwolenia ad-
ministracyjnego. Z tego wynika, ze od dnia wejscia w zycie ustawy z dnia 7
marca 1932 r. serwitutowe prawo ryboldwstwa nie mogto by¢ realizowane
zgodnie z jego tresScig, mimo ze w systemie prawnym nadal istniato. Jedno-
cze$nie ustawa z dnia 30 maja 1962 r. nie doprowadzita do likwidacji praw
rzeczowych obcigzajacych wody publiczne, ktére juz wczesniej byly wiasno-
$cig panstwa, gdyz ustawa dotyczyla jedynie tych wod, ktére przed jej wej-
sciem w zycie nalezaty do prywatnych wiascicieli. Wedtug stanowiska Sadu
Najwyzszego ustawa ta rzeczywiscie miata doprowadzi¢ do uporzadkowania
wszelkich stosunkéw wodnych przez nacjonalizacje. Skoro ustawodawca zdecy-
dowat sie na pozbawienie wkasnosci wiascicieli wszystkich dotychczas nieupan-
stwowionych wod ptynacych, to tym bardziej mogt zdecydowaé o likwidacji
dawnych praw feudalnych obcigzajacych wody publiczne, jakimi byly carskie
serwituty. Jednak jest to jedynie interpretacja przepiséw czy ewentualnej
woli ustawodawcy, na ktorej nie mozna opiera¢ pozbawienia obywateli ich

45 Wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich do Sagdu Najwyzszego z dnia 9 listopada 2006 r.
o podjecie uchwaty majacej na celu rozstrzygniecie istniejagcych w orzecznictwie rozbieznosci
w wyktadni art. 1i 2 ustawy z dnia 30 maja 1962 r. - Prawo wodne (RPO-513156-1V/05/BB).
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praw nabytych. Wygasniecie prawa rybotéwstwa mogto nastapic¢ jedynie na
podstawie wyraznie przedstawionej woli ustawodawcy. Sedziowie Sadu Naj-
wyzszego zgodzili sie zatem ze stanowiskiem Trybunatlu Konstytucyjnego
przedstawionym w wyroku z dnia 21 marca 2005 r. Z tego wynika, iz skutki
nacjonalizacji wynikajace z art. 1i 2 ustawy - Prawo wodne z 1962 r. nie
objely obcigzajgcego wody parnstwowe serwitutowego prawa potowu ryb, kto6-
re nie wygasto po ich wejsciu w zycie. Prawo rybotéwstwa mieszkancow wsi
nad Wigrami wcigz istnieje zgodnie z przepisami przejSciowymi zawartymi
w dekrecie z dnia 11 paZdziernika 1946 r. - Przepisy wprowadzajgce prawo
rzeczowe i prawo o ksiegach wieczystych i ustawie z dnia 23 kwietnia 1964 r.
- Przepisy wprowadzajgce kodeks cywilny, nie moze by¢ jednak realizowane
od chwili wejscia w zycie ustawy o rybotéwstwie z 1932 r.46

Wobec tak roznych interpretacji przepisow mieszkancy wsi Rosochaty
Rog wniesli skarge konstytucyjng do Trybunatu Konstytucyjnego, wnioskujac
0 rozstrzygniecie zgodnosci z Konstytucjg RP art. 1i 2 ustawy z dnia 30 maja
1962 r. - Prawo wodne. Trybunat w postanowieniu z dnia 7 maja 2008 r.
umorzyt postepowanie ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku
z przyczyn formalnych i nie rozstrzygnat skargi merytorycznies7. Jednak
warte uwagi jest zdanie odrebne do tego postanowienia sedziego Bohdana
Zdziennickiego, ktéry zakwestionowat cate dotychczasowe orzecznictwo pol-
skich organdw sadowych, poczawszy od pierwszych wyrokéw wydanych przez
sady rejonowe i Sad Okregowy w Suwatkach. Wedlug sedziego juz sady
pierwszej instancji przyjety btedne zatozenie, ze prawo chlopéw do rybotow-
stwa przyznane ukazem z 1864 r. bylo ograniczonym prawem rzeczowym,
specjalnym rodzajem stuzebnosci na cudzej wodzie. Tymczasem obowigzujacy
od 1825 r. Kodeks Cywilny Krolestwa Polskiego, korzystajgcy z rozwigzanh
Kodeksu Napoleona, zaktadat istnienie stuzebnosci gruntowych, ale byta to
zupetnie inna instytucja prawna niz chlopskie serwituty oparte na prawie
feudalnym i istniejagce na ziemiach polskich jeszcze przed rozbiorami. Sedzia
uwaza, iz z analizy ukazu carskiego z 1864 r. i uchwaly Komitetu Krélestwa
Polskiego z 1880 r. jednoznacznie wynika, ze wioScianskie prawo potowu ryb
zostato umiejscowione poza ukifadem nowych stosunkéw wiasnosciowych
1praw rzeczowych oraz ze otrzymato swojg odrebng regulacje poza systemem
obowigzujacego prawa cywilnego. Wobec tego wigierskich serwitutéw nie do-
tyczg przepisy dekretu z 11 pazdziernika 1946 r. - Przepisy wprowadzajgce
prawo rzeczowe i prawo o ksiegach wieczystych oraz ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. - Przepisy wprowadzajgce kodeks cywilny, na czym oparty
swoje rozstrzygniecia Sad Rejonowy w Augustowie, Sagd Okregowy w Suwal-
kach i Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 21 marca 2005 r.

46 Uchwata siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2007 r., 111 CZP 139/06,
OSNC 2007, nr 11, poz. 159.
47 Postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 maja 2008 r., SK 14/06.
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Sedzia Bohdan Zdziennicki przedstawit réwniez swoje stanowisko
w kwestii nacjonalizacji wéd powierzchniowym i w zwigzku z tym ewentualng
utratg praw rybotdwstwa. Wedtug niego juz ustawa wodna z 1922 r. wylgczy-
fa prawie wszystkie gospodarczo wazne wody ptyngce z zakresu wihasnosci
prywatnej, jedynie z matymi wyjatkami. Dzieki temu ustawa z dnia 7 marca
1932 r. o rybotowstwie mogta wprowadzi¢ na obszarze calej Rzeczypospolitej
jednolitg gospodarke rybacka. Celem tej ustawy bylo m.in. zlikwidowanie
dawnych obcigzen wod publicznych, co regulowaty art. 8-13 ustawy. Takie
rowniez byty intencje ustawodawcy przy uchwalaniu ustawy z 30 maja 1962 r.
- Prawo wodne oraz ustawy z dnia 18 kwietnia 1985 r. o rybactwie $rédlado-
wym. Sedzia Zdziennicki popart stanowisko Sadu Najwyzszego przedstawio-
ne w wyroku z dnia 22 grudnia 2004 r., ze art. 1 i art. 2 ustawy z 1962 r.,
nacjonalizujac resztki powierzchniowych wod prywatnych, zlikwidowat tez
- nawet czysto teoretyczng - mozliwo$¢ wystepowania pouwlaszczeniowego
prawa rybotéwstwa na jakichkolwiek wodach panstwowych, gdyz nacjonali-
zacja wod z 1962 r. objeta nie tylko same wody i grunty pod nimi, ale
i wszelkie pozytki, ktdre te wody i grunty przynosza. Gdyby intencjg usta-
wodawcy byloby zachowanie dawnych serwitutowych praw potowu ryb, mogi-
by w ustawie umiesci¢ odpowiednie unormowania w tym zakresie. Jednak
taka interpretacja przepiséw juz w 2005 r. budzita watpliwosci Trybunatu
Konstytucyjnego, ktory wypowiedziat sie, ze pozbawienie praw nabytych
moze nastapi¢ jedynie na podstawie wyraznie wyrazonej woli ustawodawcy,
a nie w sposdb dorozumiany.

Stuszna wydaje sie jednak opinia sedziego, ze Trybunal Konstytucyjny
w petnym 15-osobowym skiadzie dokonujac samodzielnie wyktadni o charak-
terze prawnohistorycznym, powinien jednoznacznie wypowiedzie¢ sie w spra-
wie istnienia badZ nie pouwlaszczeniowego prawa rybotowstwa w cudzej wo-
dzie na podstawie carskich aktow prawnych z uwzglednieniem o6wczesnej
sytuacji spoteczno-gospodarczej. Takie orzeczenie zlikwidowatoby niejasng
sytuacje, w ktérej dwa najwazniejsze w Polsce ograny sadownicze (Sad Naj-
wyzszy W wyroku z 22 grudnia 2004 r. i Trybunat Konstytucyjny w wyroku
z 21 marca 2005 r.) wypowiedziaty sie 0 tym samym problemie prawnym w zu-
petnie inny sposéb, przez co nadal moga byé wszczynane procesy sadowe
w przedmiotowej sprawie4s8.

Zagadnienie obowigzywania w Polsce przepiséw prawa z drugiej potowy
XIX w. odnoszgcych sie do zupetnie innej sytuacji politycznej i gospodarczej
oraz ocena ich skutkéw prawnych w dzisiejszych czasach jest bardzo trudna.
Organy sadowe nie powinny stosowac jedynie jezykowej wyktadni dawnych
przepiséw czy utozsamia¢ dawnych instytucji prawnych z tymi istniejgcymi

48 Zdanie odrebne sedziego TK Bohdana Zdziennickiego do postanowienia Trybunatu Kon-
stytucyjnego z dnia 7 maja 2008 r. (SK 14/06).
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dzisiaj. Muszg one stosowa¢ przede wszystkim wyktadnie historyczng, ktéra
bedzie polegata na analizie: Zrodet prawa i dokumentéw archiwalnych, ewo-
lucji dawnych instytucji prawnych, specyficznej terminologii prawniczej innej
epoki, 6wczesnego orzecznictwa, sytuacji spotecznej i odniesien aksjologicz-
nych dawnego systemu prawnego4g.

Obecnie mieszkancy wsi potozonych nad Wigrami korzystajg z prawa
potowu ryb na wiasne potrzeby, stojgc na brzegu, bez mozliwosci wchodzenia
do wody i na pomost oraz korzystania z todzi. Takie prawo zostato im przy-
znane przez Sad Okregowy w Suwatkach i potwierdzone przez Sad Apelacyj-
ny w Biatymstoku. W tej chwili wladze Wigierskiego Parku Narodowego
muszg tolerowa¢ takie rozwigzanie, ale wcigz podejmujg dziatania majgce na
celu zmiane niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia sgdowego. Mozliwe, ze
niedtugo kwestia wigierskich serwitutow zostanie ostatecznie rozstrzygnieta
przez Trybunat Konstytucyjny. Mieszkancy wsi potozonych nad jeziorem Wi-
gry zrzeszeni w Stowarzyszeniu Mieszkancow Nadwigierskich Wsi wystapili
bowiem do Trybunatu o jednoznaczne orzeczenie dotyczace prawa potowu
ryb, ktore jest przyczyng ich wieloletniego konfliktu z wiadzami Wigierskiego
Parku Narodowego i dzierzawcami jeziorso.

Spér o prawo potowu ryb w Wigrach oraz kilku okolicznych jeziorach
toczy sie w sadach juz od kilkunastu lat, byt nawet przedmiotem rozstrzy-
gnie¢ najwyzszych polskich organéw sadowniczych: Sadu Najwyzszego i Try-
bunatu Konstytucyjnego. Nadal jednak kwestia ta nie jest rozwigzana,
a kolejne orzeczenia sadéw jeszcze bardziej komplikuja zawitg sytuacje
prawng. Wynika to z duzych watpliwosci w kwestii obowigzywania prawa
panstwa zaborczego, na ktére przez dziesieciolecia natozyly sie przepisy pol-
skiego ustawodawcy.

W tej chwili moze sie wydawac, ze obowigzywanie do dzisiejszych czasow
przepiséw wydanych przez wiadze carskie jest niestuszne, jednak nie nalezy
zapomina¢, ze dla obywateli Krolestwa Polskiego, i tym samym Suwalszczy-
zny, car rosyjski byt legalnym ustawodawca, ktdry mogt tworzy¢ w sposob
dowolny porzadek prawny na obszarze swojego panowania. Wiadze polskie
w okresie dwudziestolecia miedzywojennego mogly zmieni¢ obowigzujace
przepisy zaborcéw, jak zrobity to w wielu innych dziedzinach zycia spoteczne-
go, tym bardziej ze dostrzegaty anachronicznos¢ serwitutoéw oraz ich nega-
tywne skutki dla rybotdwstwa w wodach publicznych. Przez odpowiednie
uregulowania prawne dazyty do ich likwidacji, ale nie z mocy samego prawa
za stosownym wynagrodzeniem, ale na drodze administracyjnej, ktéra wy-
magata odrebnego postepowania w kazdym indywidualnym przypadku.
W konsekwencji na Suwalszczyznie cze$¢ serwitutow zostato zlikwidowa-

49 R. Jastrzebski, op. cit., s. 111.
50 A. Biatous, Spér o carskie serwituty, ,Nasz Dziennik” z 18 kwietnia 2013 r., nr 91
(4630)/13.
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nych, a cze$¢ funkcjonowato nadal. Dodatkowo w latach 30. XX w. kwestie
potowu ryb w tym regionie skomplikowata ustawa z 1932 r. o rybotéwstwie,
ktérg mozna uzna¢ za wewnetrznie sprzeczng: z jednej strony zachowata
wczesniej obowigzujace uprawnienia, a z drugiej wprowadzita nowe rozwia-
zania prawne dotyczace potowu ryb, w ktérych niemozliwe stato sie rybotdw-
stwo na poprzednich zasadach. Witadze komunistyczne w nacjonalizacyjnych
aktach prawnych nie odniosty sie juz do zagadnienia serwitutdw, uznajgc
zapewne, ze zostato to unormowane juz okresie przedwojennym. Przestrze-
gaty jedynie zasady kontynuacji praw rzeczowych, nawet w przypadku, gdy
nie miaty one juz swoich odpowiednikéw w nowym systemie prawnym.

Wobec bardzo réznych interpretacji prawa, niekiedy nawet ze sobg
sprzecznych, bardzo wazne zadanie stoi przed Trybunatem Konstytucyjnym,
ktory wprost powinien wypowiedzie¢ sie w kwestii obowigzywania prawa
mieszkancow nadwigierskich wsi do rybotéwstwa otrzymanego od cara Alek-
sandra Il. Nadal jest mozliwe, ze kolejna nierozstrzygajaca wyktadnia przepi-
sow doprowadzi do sytuacji, ze bedzie konieczna inicjatywa samego ustawo-
dawcy, ktéry ostatecznie ustanowi jednoznacznie przepisy w przedmiotowej
sprawie, nie wymagajace kolejnej zawitej interpretacji.

Summary

Dispute over the right to fish in Wigry lake
- does the law of Tsar still apply?

Key words: Wigry, easements of Wigry, the right to fish, the law of partitioning powers.

The right to fish in Wigry lake, named “easements of Wigry”, for over
a dozen years has been subject of a dispute between the residents of local
villages and the authorities of Wigry National Park and leaseholders of
surrounding lakes. It was even a subject of decisions of the Supreme Court
and the Constitutional Tribunal. Despite the passing years and many politi-
cal and legal changes in the Polish lands, doubts are raised by validity of
laws issued by the partitioning powers in the second half of the XIX century,
laws which have overlapped with provisions of the Polish legislator. To this
day, the case has not been solved and another sentences of general courts
and contradictory interpretations of provisions issued by the Supreme Court
and Constitutional Tribunal intricate complicated legal situation even more,
and they make a final solution of this litigation almost impossible.



