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Woprowadzenie

Od lat podnoszone sg postulaty realizowania przez filozofie prawa roli
facznika pomiedzy naukami prawnymi a socjologia, psychologig, politologia,
ekonomig czy nawet naukami przyrodniczymi, celem pogtebienia zrozumie-
nia réoznych aspektow zjawiska prawnegoi. Rozwoj réznorodnych perspektyw
badawczych zrodzit koncepcje ,,wieloptaszczyznowosci” badan nad prawem,
przyjmujacej zatozenie o ,,ontologicznej ztozonosci” zjawiska prawnego badz
przynajmniej o potrzebie stosowania odmiennych metod niezbednych do ba-
dania rozmaitych aspektéw prawaz.

W literaturze wyréznia sie cztery gtowne plaszczyzny funkcjonowania
prawa: logiczno-jezykowa, psychologiczng, socjologiczng oraz aksjologicznas.
Metodologiczne rozumienie wieloptaszczyznowosci zbiegto sie z postulatem
»Zewnetrznej integracji prawoznawstwa”, w tym zwiaszcza wykorzystania
w badaniach nad prawem metod wypracowanych przez takie nauki, jak
logika, nauki o jezyku, socjologia, psychologia czy cybernetykas. Jak dobitnie

1 T. Pietrzykowski, Intuicja prawnicza. W strone zewnetrznej integracji teorii prawa, War-
szawa 2012, s. 9.

2 K. Opatek, J. Wréblewski, Zagadnienia teorii prawa, Warszawa 1969, s. 328.

3 lbidem, s. 329; szerzej zob. np. J. Wréblewski, Prawo i ptaszczyzny jego badania, ,,Pan-
stwo i Prawo” 1969, z. 6, s. 996—1006.

4 ). Wréblewski, W. Lang, S. Zawadzki, Teoria pafnstwa i prawa, Warszawa 1980, s. 40;
Por. T. Pietrzykowski, Intuicja prawnicza..., s. 9; K. Opatek, Problemy ,wewnetrznej” i ,,ze-
wnetrznej” integracji nauk prawnych, ,Krakowskie Studia Prawnicze” 1968, z. 1-2; J. takomy,
Wptyw koncepcji ontologicznej ztozonos$ci prawa i wieloptaszczyznowos$ci metodologicznej prawo-

znawstwa na ogoélng refleksje o prawie, [w:] Wplyw teorii Jerzego Wrdéblewskiego na wspodtczesne
prawoznawstwo, red. T. Bekrycht, M. Zirk-Sadowski, Warszawa 2011, s. 1-14. Na temat
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wskazuje Tomasz Pietrzykowski: ,,Rozwoj i integracyjne tendencje otaczajg-
cych prawoznawstwo nauk przyrodniczych i spotecznych czynig zewnetrzng
integracje nauki o prawie nieuchronng konsekwencja »ducha czasu«. W ich
Swietle rzetelna nauka o prawie albo bedzie interdyscyplinarna i zintegrowa-
na z dokonaniami wspétczesnej biologii, psychologii, socjologii czy neuro-
science, albo nie bedzie jej w ogoble’s.

Zgodnie z przyjmowana koncepcja wieloptaszczyznowosci i postulatem
podejmowania przez filozofie prawa probleméw doniostych praktycznies, na-
lezy zwrdéci¢ uwage na transformatywny wymiar dyskursu integracyjnego,
obecnego w praktyce prawniczej podczas tzw. negocjacji kooperacyjnych7 lub
mediacjis, w sytuacji konfliktu stron rozgrywajacego sie nie tylko w wymiarze
behawioralnym czy spotecznym, ale réwniez psychologicznyms. Podjete w arty-
kule rozwazania koncentrujg sie kolejno na istocie dyskursu integracyjnego,
rozumieniu ,.,transformacji personalnej” oraz podstawowych zatozeniach psycho-
logicznej teorii rozwoju moralno-spotecznego Lawrence’a Kohlbergaio. Podsta-
wowag perspektywe analizy stanowi zatem psychologiczna teoria ontogenezyii.

funkcjonowania prawa w ramach ptaszczyzny cybernetycznej w ujeciu teoretycznoprawnym i prak-
tycznym zob. np. J. Janowski, Cyberkultura prawa. Wspdiczesne problemy filozofii
i informatyki prawa, Warszawa 2012; M. Araszkiewicz, A. Lopatkiewicz, A. Zienkiewicz, Factor-based
parent plan support system, [w:] ICAIL ‘13: Proceedings of the Fourteenth International Conference
on Artificial Intelligence and Law, eds. E. Francesconi, B. Verheij, New York 2013, s. 171-175.

5 T. Pietrzykowski, Intuicja prawnicza..., s. 49. T. Stawecki zauwaza, iz dorobek teorii
prawa, aksjologicznie ukierunkowanej filozofii prawa, jurysprudencji, Methodenlehre Rechtsleh-
re, socjologii prawa zaangazowanej spotecznie, nauk ekonomicznych, nauki o literaturze i in-
nych dziedzin nie wyklucza sige, lecz uzupetnia, sktadajac sie zarazem na szeroko rozumiang
filozofie prawa - zob. T. Stawecki, Filozofia prawa a teoria prawa. Spor nierozstrzygalny czy
pozorny?, ,Studia luridica” 2006, nr 45, s. 231.

6 Na temat zasadno$ci podejmowania przez filozofi¢ prawa jedynie rzeczywistych proble-
moéw wspotczesnego Swiata - zob. T. Stawecki, op. cit.,, s. 231; J. Stelmach, Ponowoczesna
filozofia prawa, [w:] Studia z filozofii prawa, red. J. Stelmach, Krakéw 2003, s. 21.

7 Na temat negocjacyjnej orientacji cooperative/problem - solving approach vs competitive/
adversarial approach zob.: J. Folberg, D. Golann, L. Kloppenberg, T. Stipanowich, Resolving
disputes: Theory, practice, and law, New York, 2005, s. 79-80; R. Lewicki, D. Saunders, B. Barry,
J. Minton, Zasady negocjacji. Kompendium wiedzy dla treneréw i menedzeréw, Poznan 2005, s. 54-55.

8 Szerzej na temat roli prawnika w mediacjach zob. A. Kalisz, A. Zienkiewicz, Mediacja
sgdowa ipozasagdowa. Zarys wyktadu,wyd. 2, Warszawa 2014, s. 121-139.

9 Por. J. Mucha, Jak bada¢ dynamike i konflikt w spoteczeristwie polskim, ,, Studia Socjolo-
giczne” 2001, nr 1, s. 342-344. Psychologia spoteczna analizuje problem konfliktéw miedzyludz-
kich na dodatkowych ptaszczyznach, np. fizycznej, spotecznej czy kulturowej - zob. Z. Kmieciak,
Mediacja i koncyliacja w prawie administracyjnym, Krakéw 2004, s. 18.

10 Szerzej zob. L. Kohlberg, Essays on moral development: The psychology of moral deve-
lopment, t. 1 i 2, San Francisco 1981, 1984; L. Kohlberg, D. Candee, The relation of moral
judgement to moral action, [w:] Morality, moral development, and moral behavior. Basic issues
in theory and research, eds. J.L. Gewirtz, W.M. Kurtines, New York 1984, s. 53-73.

11 Ontogeneza w znaczeniu psychologicznym obejmuje catoksztatt zmian dokonujacych sie
w psychice i zachowaniu sie cztowieka w toku zycia indywidualnego. Nauke o rozwoju, poza
ontogenezg, tworzg antropogeneza oraz filogeneza. Opisujgc rodzaje zmian rozwojowych, czasa-
mi dodatkowo wskazuje sie na tzw. geneze aktualng lub mikrogeneze - szerzej zob. np.
J. Trempata, Psychologia rozwoju jako nauka o genezie zycia psychicznego: przetomowe dokona-
nia i kierunki przysztych badan, ,Psychologia Rozwojowa” 2012, t. 17, nr 1, s. 17-29.
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Rozwazania wienczg uwagi na temat transformatywnego wymiaru dyskursu
integracyjnego, formutowane w oparciu o prowadzone badania teoretyczne
oraz praktyke autora w zakresie diagnozowania i opanowywania sporow
prawnych (wynikajaca z dziatalnos$ci zawodowej radcy prawnego, negocjatora
i mediatora)l2.

Dyskurs integracyjny

Podstawowga kategorie podjetych rozwazan stanowi nietypowa dla kla-
sycznego ,prawnika sgdowego” (Swiadczgcego pomoc prawng w sytuacji spo-
ru prawnego) platforma dialogiczna oparta na tzw. ,dyskursie integracyj-
nym”13, w ramach ktérej dochodzi do wielopoziomowych komunikatow
(werbalnych i niewerbalnych) jego uczestnikéw (stron, prawnikéw czy media-
tora) i to w odmiennych od paradygmatu rywalizacyjnego (win-lose solution)
istotnych celach. Chodzi tu bowiem szczegdlnie o:

1) zawarcie przez strony sporu porozumienia (ugody) wzajemnie akcep-
towalnego i uwzgledniajagcego interesy i potrzeby obu stron, a takze otocze-
nia spotecznego (win-win-win solution);

2) identyfikacje i likwidacje przyczyn konfliktu;

3) odbudowanie pozytywnej komunikacji, relacji oraz podstaw wspotpra-
cy pomiedzy stronami sporu na przysztosc;

4) spowodowanie samopoznania, samodoskonalenia (nauki) oraz trans-
formacji personalnej (tzw. moral growth)14.

W przyjmowanym rozumieniu dyskurs integracyjny opiera sie na trzech
gtéwnych zatozeniach:

» jest procesem komunikacyjno-poznawczo-relacyjno-decyzyjnym funkcjonu-
jacym w sytuacji sporulbs;

12 Szerzej zob. np. A. Zienkiewicz, Holistyczna metoda diagnozy sporéw prawnych - od
prawa do psychoterapii, [w:] Socjoterapeutyczne aspekty zarzadzania sytuacjg konfliktowa
w wymiarze jednostkowym i spotecznym, Ogolnopolska Interdyscyplinarna Konferencja Nauko-
wa zorganizowana przez Instytut Socjologii Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu,
4 kwietnia 2014 r. [w druku].

13 Nalezy podkresli¢ wieloznaczno$¢ samego pojecia ,,dyskurs” i istnienie kontrowersji
zwigzanych z jego definiowaniem - zob. J. Stelmach, B. Brozek, Metody prawnicze, Krakdw
2004, s. 176.

14 Szerzej na temat tzw. moral growth zob. J. Reimer, D. Pritchard Paolitto, R. Hersh,
Promoting moral growth: From Piaget to Kohlberg, Long Grove, Illinois 1990. Odno$nie trans-
formatywnego potencjatu dyskursu integracyjnego, zwiaszcza z udziatem mediatora, takze
w zakresie moral growth zob. R. Baruch Bush, J. Folger, The promise of mediation. The
transformative approach to conflict, San Francisco 2005.

15 Na marginesie nalezy wskazaé, iz przyjmowane rozumienie dyskursu koncentruje sie
przede wszystkim na zjawisku konfliktu, podczas gdy moze on réwniez wystepowaé w sytuacji
wspotdziatania stron.
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» przybiera gtéwnie posta¢ argumentacji opartej na specyficznej etyce mowy
i idealnej sytuacji mowy;

* jego celem jest znalezienie wiasciwego, racjonalnego rozwigzania (badz
wariantéw rozwigzanl6) problematycznej kwestii spornej oraz zrealizowa-
nie istotnych celéw w wymiarze interpersonalnym, personalnych i ogélno-
spotecznym.

Po pierwsze, przyjete rozumienie zaklada, iz dyskurs w ramach sytuacji
sporu jest procesem zachodzacym co najmniej w czterech gtéwnych obsza-
rach. Pierwotny obszar stanowi komunikacja stron. Dzieki niej strony wy-
mieniajg poglady, informacje, argumenty, ujawniajg swoje potrzeby i interesy
oraz prezentuja witasng osobe (np. posiadane cechy osobowosciowe, poziom
intelektualny, wiedze, doswiadczenie, nastawienie do przedmiotu sporu oraz
drugiej strony), co stanowi obszar poznawczy dyskursu. Rownolegle dyskurs
ksztattuje obszar relacyjny stron, wyrastajacy z ich nastawienia, potrzeb
i uwarunkowan psychologicznych. Wszystkie trzy obszary sg ze sobg powig-
zane i wplywajg na podejmowane w trakcie dyskursu decyzje, najczesciej
negocjacyjnie wypracowane przez strony (np. co do form i sposobéw komuni-
kacji, udziatu oséb trzecich, struktury i regut dyskursu, czy wreszcie co do
sposobu rozwigzania sporu), czyli na obszar decyzyjny dyskursul?.

Drugie z zatozeh dotyczy argumentacji, ktdra z teoretycznoprawnego
punktu widzenia odwotuje sie zaréwno do logiki i analizy, jak i do hermeneu-
tyki, bedac w istocie ,,trzecig drogg w metodologii nauk humanistycznych
prawniczych. Zajmuje bowiem miejsce pomiedzy formalng logika i »twardg«
analiza a »miekkg« hermeneutyka”18. Dyskurs integracyjny w odroéznieniu
od klasycznego dyskursu rywalizacyjnego oparty jest na specyficznych zato-
zeniach normatywnych (zaleceniach), ktére mozna przedstawic, jako:

—doprowadzenie do otwarcia sie stron na komunikacje oparta na zasa-
dach etyki mowy (zrozumiato$¢, prawdziwos¢, szczerosé, stusznosé —konsen-
sualnie ufundowany wspdlny mianownik sprawiedliwosci);

16 Nie podzielam pogladu Ronalda Dworkina, iz w sytuacji sporu nawet w trudnych
przypadkach (hard cases) istnieje tylko jedno prawidlowe jego rozstrzygniecie (right answer)
- zob. R. Dworkin, Biorac prawa powaznie, Warszawa 1998.

17 W przedstawionym sensie dyskurs obejmuje proces mowienia, proces interakcji i ich
skutki. Inaczej méwiac, dyskurs skupia akty mowy o charakterze lokucyjnym, illokucyjnym
oraz performatywnym - por. J.L. Austin, How to do things with words, Oxford 1962; J. Searle,
Speech acts, Cambirdge 1977; J.L. Austin, Méwienie i poznawanie: rozprawy i wyktady filozo-
ficzne, Warszawa 1993; J. Winslade, G. Monk, Narrative mediation: A new approach to conflict
resolution, San Francisco 2000.

18 J. Stelmach, B. Brozek, op. cit., s. 157. Z umiejetnoscig skutecznego uzasadniania
powinna nierozerwalnie taczy¢ sie Swiadomos¢ tego, co sie uzasadnia (fakty, normy, oceny),
w jakim dyskursie si¢ uczestniczy (teoretycznym, praktyczny, prawniczym, rywalizacyjnym,
integracyjnym. potocznym itd.) oraz jakie sg jego priorytetowe kryteria (np. prawda, stusznos¢,
racjonalno$¢ czy skutecznosc) - zob. J. Stelmach, Kodeks argumentacyjny dla prawnikow, Kra-
kow 2003, s. 15, 16.
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- zapewnienie warunkéw idealnej sytuacji mowy (réwnos$¢, wolnosé
stron - uczciwe procedury, zasada sity lepszego argumentu);

- stworzenie optymalnych warunkéw komunikacyjnych dla uczestni-
kéw dyskursu z punktu widzenia czasu, miejsca, sposobow i form komuni-
kowania sie;

- doprowadzenie do witasciwego rozumienia wzajemnych przekazdw i ich
kontekstéw oraz wzajemnego stuchania sie stron;

- umiejetne zachecanie stron do postugiwania sie jezykiem o niekonflik-
towym charakterze (brak wykorzystywania nielojalnych forteli erystycz-
nych);

- przezwyciezenie wystepujacych (negatywnych dla poprawnej komuni-
kacji i zawarcia porozumienia) zjawisk obcigzenia (ograniczenia) kulturowe-
go (Srodowiskowego) jezyka oraz zjawisk btednej przedinterpretacji (np. ste-
reotypéw, uprzedzen, komplekséw, mysSlenia zyczeniowego/ roszczeniowego);

- uzywanie odpowiednich reinterpretacji i przeformutowan;

- zagwarantowanie mozliwosci przedstawiania przez kazdg ze stron
wiasnej wersji wydarzen i ich ocen (own story/storytelling);

- spowodowanie otwarcia sie stron na argumenty, interpretacje i twier-
dzenia drugiej strony (dialogiczna wymiana jezykowa, zrozumienie uwarun-
kowan drugiej strony);

- doprowadzenie stron do stworzenia wspo6lnej (zgodnej) wersji wyda-
rzen i ich ocen (alternative story), a nie pozostawania przy wtasnych réznig-
cych sie wersjach;

- spowodowanie zidentyfikowania potrzeb i intereséw stron;

- stworzenie dogodnych mozliwosci wspétdziatania obu stron w tworze-
niu porozumienia bedacego wynikiem wymiany argumentacyjnej.

Dyskurs integracyjny ma przede wszystkim charakter praktyczny, ajego
naczelne kryterium stanowi ,stuszno$¢” (,,sprawiedliwo$¢”). Jest on rodzajem
dyskursu argumentacyjnego, gdyz w przewazajacej mierze opiera si¢ na ko-
munikacyjnym modelu argumentacji, racjonalnos$ci komunikacyjnej oraz
konsensualnym sposobie ksztattowania i podejmowania decyzji przez strony
sporu, tudziez dochodzeniu do prawdy (tzw. prawdy zaakceptowanej)19. Taki
rodzaj dialogowania charakteryzuje wysoki stopien realizacji etyki mowy
oraz idealnej sytuacji mowy (proceduralna etyka dyskursu integracyjnego). Ma
on co do zasady charakter poufny. Istnieje mozliwo$¢ prowadzenia bezposred-
niej i posredniej komunikacji miedzy stronami przez mediatora, prawnikéw
lub innych reprezentantéw stron. Rozwigzanie sporu wypracowane w ra-

19 W dyskursie integracyjnym czasami obecne sg takze inne koncepcje postrzegania praw-
dy - gtéwnie koncepcja klasyczna oraz pragmatyczna, pozostate w duzo mniejszym stopniu.
Szerzej na temat roznych koncepcji prawdy zob. B. Chwedenczuk, Sp6r o nature prawdy,
W arszawa 1984; B. Allen, Prawda w filozofii, Warszawa 1994; A. Kucner, Teorie prawdy, [w:]
Podstawy filozofii, red. S. Opara, A. Kucner, B. Zielewska, Olsztyn 2003, s. 84-93.
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mach dyskursu integracyjnego ma wymiar raczej subiektywny, albowiem
fundamentalna kategoria ,,sprawiedliwosci”, podobnie jak kategoria ,,prawdy”

odkrywane sg poprzez konsensus stron. ,Wymierzanie sprawiedliwosci
w trakcie dyskursu integracyjnego opiera sie zatem na ustalanym przez
strony konfliktu wsp6lnym poczuciu tego, co w konkretnej sprawie jest spra-
wiedliwe, osigganym w drodze dyskursu argumentacyjnego, u ktérego pod-
staw lezg wzajemnie akceptowane przez strony (czesto réwniez internalizo-
wane powszechnie, w ramach zasad sprawiedliwos$ci spotecznej) przekonania,
warto$ci i normy20.

Transformacja personalna

Trzecie zatozenie znaczeniowe dyskursu integracyjnego wskazuje, iz jego
celem jest znalezienie racjonalnego rozwigzania (badz wariantow rozwigzan)
problematycznej kwestii spornej21 oraz osiggniecie wczesniej wymienionych
wieloaspektowych celéw, wérod ktorych szczegélnie istotny jest rozwdj stron
w postaci transformacji personalnej (tzw. moral growth). Na gruncie psycho-
logii rozwdj jako zmiany iloSciowe oznacza takie zmiany w poszczeg6lnych
wymiarach zjawisk psychicznych (proceséw, zachowan), ktére nie naruszajg
organizacji ztozonej struktury wewnetrznej tych zjawisk czy proceséw, a wiec
nie przejawiajg si¢ w formie zmiany ich jako$ci. Natomiast rozw6j w wymia-
rze zmian jako$ciowych charakteryzuje przeksztatcenie wewnetrznej organi-
zacji struktur czynnos$ci psychicznych i zachowan, a wiec powstawanie ich
nowych jako$ciowo postaci22. W tym miejscu nalezy wspomnie¢ o dwéch

20 Szerzej na temat specyfiki wymierzania sprawiedliwo$ci w dyskursie integracyjnym,
zwtaszcza z udziatem posrednika, zob. A. Zienkiewicz, Studium mediacji. Od teorii ku praktyce,
Warszawa 2007, s. 231-245; idem, Mediation als eine Form der Justiz, [w:] Mediation als
Verfahren konsensualer Streitbeilegung. Die deutsche, polnische und ukrainische Perspektive,
hrsg. T. de Vries, Frankfurt am Main 2012, s. 3-22.

21 Zasadnicza kwestie stanowi tu pojecie racjonalnosci, ktérego rozumienie ma donioste
znaczenie praktyczne, albowiem, jak stusznie zauwaza Lech Morawski: ,Upowszechniajacej sie
idei pluralizmu metod argumentacji towarzyszy zarazem idea pluralizmu koncepcji racjonalno-
§ci, poniewaz tatwo mozna wskaza¢, ze ré6zne modele argumentacji sg nie tylko réznymi techni-
kami uzasadniania, ale niosg ze sobg réwniez rézne idee racjonalno$ci. W ten spos6b rézne
modele argumentacji okazuja si¢ by¢ réznymi metodami racjonalizowania naszych decyzji
w kwestii akceptacji zdad i norm, a posrednio —poprzez wplyw, jaki te decyzje wywierajg na
praktyke spoteczng —rdznymi sposobami racjonalizowania otaczajacej nas rzeczywistosci”
—zob. L. Morawski, Dyskurs w ujeciu Habermasa, a inne koncepcje argumentacji, [w:] Dyskursy
rozumu: miedzy przemocg a emancypacja, red. L. Witkowski, Torun 1990, s. 113.

22 Zmiany, ktére zachodzg w psychice i zachowaniu sie danej jednostki, to tzw. zmiany
intraindywidualne. Natomiast zmiany, ktére sg wspélne ludziom i wystepuja w sposéb mniej
lub bardziej podobny u wiekszosci, to tzw. zmiany interindywidualne. Na gruncie wspdtczesnej
psychologii do$¢ powszechnie akceptuje sie propozycje Johna Flavella, ktdry sposoby ujmowania
zmian rozwojowych opisat za pomocg trzech gtéwnych modeli: liniowego, stadialnego i cyklicz-
no-fazowego —szerzej zob. np. J. Stanik, Psychologia sadowa. Podstawy, badania, aplikacje,
Warszawa 2013, s. 1044,
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kierunkach ustalen psychologicznych szczegdlnie istotnych do dalszych ana-
liz, czyli o wyr6znieniu w ludzkiej psychice tzw. linii rozwojowych oraz
0 etapowym charakterze rozwoju psychiki kazdego cztowieka. Potgczenie obu
tych problematyk dato rozlegty wiedze na temat fazowego osiggania coraz
wiekszego stopnia zaawansowania w ramach poszczeg6lnych linii rozwojo-
wych, bedacych podstawg postepujacej dojrzatosci jednostki w réznych sfe-
rach (np. jezykowej, matematyczno-logicznej, poznawczej, emocjonalnej czy
moralnej). W zrastanie w najbardziej istotnych liniach rozwojowych wraz
z linig samoidentyfikacji (czyli odczuwania samego siebie, poczucia ego) jest
podstawg rozwoju $wiadomosci jednostki, ktéra réwniez podgza etapowo od
mniej do bardziej zaawansowanej. Ewolucja Swiadomosci na kazdym z eta-
péw przejawia sie istotng zmianag w sposobie odbierania rzeczywistosci, sys-
temach warto$ci, okre$lania wtasnych celow i sposobdéw ich realizacji oraz
tworzenia relacji z otoczeniem 23.

Przyjmowane w rozwazaniach rozumienie transformacji personalnej,
oparte na wieloczynnikowej koncepcji rozwoju psychicznego (czynniki endo-
genne oraz egzogenne), oznacza trwata zmiane o charakterze progresywnym
(wartoSciowang pozytywnie), przynoszaca stadialny rozwoj/wzrost osoby
w sferze moralno-spotecznej. Obiektem podlegajagcym procesowi transforma-
cji jest psychika ludzka, czyli catoksztatt proceséw psychicznych, ktére deter-
minujg zachowanie jednostki oraz jej relacje z rzeczywisto$cig przyrodnicza
1 spoteczng. Osiaggniecie transformacji personalnej nie wyklucza mozliwosci
wystepowania na drodze do jej osiggniecia momentéow kryzysowych, proce-
sow zahamowania, a nawet w pewnych okoliczno$ciach regresji. Prezentowa-
ne podejscie (przy Swiadomosci wspoétczesnych tendencji przeformutowania
koncepcji rozwoju na rzecz procesu réznych zmian o charakterze progresyw-
nym i regresywnym) koresponduje zatem z klasycznym filozoficznym oraz
psychologicznym rozumieniem rozwoju (zaktadajgcym teleologiczng konota-
cje) jako wzrostu/zmiany czynnosci, funkcji czy proceséw psychicznych od ich
postaci mniej do bardziej doskonalych. Rozwoju podazajgcego w kierunku
zmian progresywnych, tj. stadiow (celéw, punktdw) wartosciowanych zwykle
pozytywnie24.

23 P. Koberda, U. Stodolska-Koberda, Rozwdj psychiki u oséb dorostych a etiologia choréb
cywilizacyjnych, ,,Choroby Serca i Naczyn” 2008, t. 5, nr 1, s. 38. Na temat r6znych koncepcji
ciggéw rozwojowych poszczegélnych elementéw psychiki oséb dorostych w ujeciu komparaty-
stycznym (Maslow, Kegan, Kohlberg, Giligan, Loevinger, Graves, Cook-Greuter) zob. ibidem
tabela nr 2, s. 40.

24 Szerzej na temat réznych koncepcji rozumienia rozwoju oraz poszukiwania metateorii
rozwoju zob. J. Trempata, op. cit., s. 17-29.
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Psychologiczna teoria rozwoju moralno-spotecznego
Kohlberga

We wspdiczesnej psychologii powszechnie akceptowany jest poglad, iz
stadialny rozwéj umystowy warunkuje wiekszo$¢ zmian psychicznych, w tym
moralnej strony zachowan, internalizacji norm etycznych, wynikajacych ze
zrozumienia ogolnych i abstrakcyjnych poje¢ wartosciujgcych25. W procesie
rozwoju intelektualnego i zdobywania doswiadczenia spotecznego cziowiek
ma mozliwo$¢ wzbogacenia sie 0 nowe kompetencje spoteczno-moralne, przej-
$cia na wyzsze poziomy i stadia rozwoju.

W grupie wybitnych badaczy rozwoju moralnego w ramach paradygmatu
psychologii poznawczej znajduje sie Lawrence Kohlberg, kontynuator dorob-
ku Jeana Piageta. W swojej teorii wykorzystat on odkrycia poprzednika,
przyjmujac zatozenia strukturalistyczne epistemologii genetycznej, w ramach
ktérej wypracowat oryginalng, poszerzong operacjonalizacje stadiéw rozwoju
moralnego cztowieka. Za J. Piagetem przyjat istnienie trzech stadiéw rozwoju
struktur poznawczych: przedoperacyjnego, operacji konkretnych oraz operacji
formalnych, a nastepnie polaczyt je z trzema poziomami rozwoju moralnego
(w kazdym wyroznit dwa stadia): przedkonwencjonalnym, konwencjonalnym
i postkonwencjonalnym26. W ramach tych pozioméw przedstawit sposoby,
wedtug ktérych cztowiek rozumuje, rozwazajgc zagadnienia moralne oraz
uzasadnia dane zachowania27. Istote badah stanowity kryteria i kierunki
rozstrzygania dylematéw moralnych, umozliwiajgce poznanie przestanek ro-
zumowych i wyboréw podmiotéw na réznym etapie rozwoju umystowego,
odnoszace sie gtownie do (fundamentalnej réwniez dla prawa, regulowania
konfliktow) zasady sprawiedliwosci28. Zdaniem Kohlberga poprawna teoria
rozwoju moralnego jednostki powinna nie tylko odpowiadaé na pytanie, dla-
czego przechodzi sie ze stadium nizszego do wyzszego (dajgc opis i eksplana-
cje mechanizmu rozwoju), ale takze wyjasnia¢, dlaczego wyzsze stadium jest
bardziej sprawiedliwe, tzn. oferuje bardziej sprawiedliwe rozwigzania anizeli
stadium nizsze29. Wyzsze stadia sg bardziej wartosciowe moralnie, jak tez
umozliwiajg formutowanie bardziej stusznych i moralnie wasciwych sadéw,
na ktére zgodziliby sie wszyscy racjonalnie myslacy ludzie30.

25 Por. J. Stanik, op. cit., s. 19.

26 Ibidem, s. 25. Szerzej na temat ww. koncepcji zob. np. J. Piaget, Rozwéj ocen moralnych
dziecka, Warszawa 1967.

27 Szerzej zob. L. Kohlberg, Stage and sequence: The cognitive-developmental approach to
socialization, [w:] Handbook ofsocialization theory and research, ed. D. Goslin, Chicago 1973.

28 J. Stanik, op. cit., s. 24.

29 D. Czyzowska, O celu i granicach rozwoju moralnego, ,,Analiza i Egzystencja” 2008, nr
8, s. 85-86.

30 Ibidem, s. 88.
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Zaprezentowane przez Kohlberga stadia rozwoju rozumowania moralne-
go oparte zostaly w znacznej mierze na analizie zgromadzonego materiatu
empirycznego. Opisujac najwyzszy poziom postkonwencjonalny, a zwiaszcza
jego stadium szdste (tzw. perspektywe uniwersalnego moralnego punktu wi-
dzenia), autor ten odwotat sie do filozoficznych normatywnych teorii moralno-
§ci Kanta (imperatyw kategoryczny) czy Rawlsa (zastona niewiedzy, bezstron-
nos¢, uniwersalnos¢)3l. Jego zdaniem pozadany stan réwnowagi moralnej
obejmuje przyjmowanie punktéw widzenia innych oséb (odwrdécenie rél, em-
patia), zdolnosci do ich koordynowania, w tym rozumienia zasad sprawiedli-
wosci i stusznosci. Zaburzony stanu réwnowagi poprzez $cieranie sie sprzecz-
nych racji/ interesow/ potrzeb stron przywracany jest poprzez ,,oddanie
sprawiedliwo$ci” zgodnie z zasadami, ktére oceniane sg jako sprawiedliwe
przez wszystkich zaangazowanych w dany konflikt32. W tym miejscu nalezy
zauwazy¢, iz powyzsze zatozenia korespondujg ze specyfikg dyskursu inte-
gracyjnego opartego na etyce mowy i idealnej sytuacji mowy, w Kktérym
zwlaszcza ustalanie (dyskursywne) wspdlnego mianownika sprawiedliwosci/
stuszno$ci w oparciu o dany typ uzasadnienia, celem podjecia decyzji o za-
warciu i tresci porozumienia, stanowi podstawowy dylemat stron sporu. Stad
tez nie bez przyczyny —jak wskazuje Jan Stanik —wsrdd zwolennikow
catosci teorii Kohlberga mozna odnalez¢ Jurgena Habermasa (tworce orygi-
nalnej koncepcji ,.etyki dyskursu™), ktéry dopuszcza w sensie naukowym
mozliwo$¢ istnienia szostego stadium moralnego wsréd ludzi chcacych sie
porozumie¢, funkcjonujacych w ramach odpowiedniej komunikacji przejawia-
jacej tzw. idealne formy zycia33.

Przedstawiajgc podstawowe zatozenia na temat pozioméw i stadidéw roz-
woju moralno-spotecznego, mozna postuzyé sie ponizszym zestawieniem,
Zwracajgc na uwage na to, iz o stopniu rozwoju sagdéw moralnych decyduje
nie tyle sama decyzja (w sytuacji dylematu moralnego czy konfliktu stron)
w przedmiocie tego, jak nalezy sie zachowag, ile uzasadnienie tej decyzji.

31 Por. ibidem, s. 86-90.

32 Ibidem, s. 89.

33 J. Stanik, op. cit, s. 31-32. Z krytyka L. Kohlberga wystapita m.in. Carol Giligan,
ktora wskazata, iz istniejg dwie orientacje moralne: jedna na sprawiedliwo$¢ (obecna w teorii
Kohlberga) - akcentujagca wzajemno$¢, réwnos$¢, szacunek, charakterystyczna dla mezczyzn;
druga skoncentrowana na trosce o osobe i odpowiedzialno$¢ w zwiagzku interpersonalnym (ak-
centujaca opieke, otwarto$¢ na potrzeby innych i odwrotnie), obecna w mys$leniu moralnym
kobiet. Szerzej C. Giligan, In a different voice. Psychological theory and women’s development,
Cambridge 1982.
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Etapy rozwoju moralnego cztowieka wedtug Kohlberga*

POZIOM PRZEDKONWENCJONALNY

Stadium 1 —Moralno$¢ unikania kary.

Dominuje egocentryczny punkt widzenia. Regut przestrzega sie tylko po
to, by unika¢ negatywnych konsekwencji (sankcji). Skutki czynnosci okresla-
ja, czy jest ona dobra, czy zta. Punkt widzenia, potrzeby i interesy innych nie
sg brane pod uwage. Stuszne jest unikanie zachowan zagrozonych sankcja.

Stadium 2 —Moralno$¢ wiasnego interesu.

Dominuje indywidualistyczny punkt widzenia. Jest to orientacja ego-
istyczna (relatywizm moralny). Dziatanie dobre to dziatanie, ktére ma na
celu dobro wihasne, a nie innych. Pojawia sie $wiadomos¢, iz kazdy cztowiek
ma swoje potrzeby i interesy, ktore moga by¢ ze sobg w konflikcie. Stuszne
jest dbanie o zaspokojenie wiasnych potrzeb i interesow, dopuszczalna jest
réwna wymiana i wzajemne korzysci.

POZIOM KONWENCJONALNY

Stadium 3 —Moralno$¢ harmonii interpersonalne;j.

Dominuje perspektywa osoby pozostajgcej w zwigzkach z innymi osoba-
mi. Cenione sg spotecznie akceptowane standardy zachowania. Dziatania
moralne to takie, ktore odpowiadajg oczekiwaniom przyjaciela, rodziny czy
innej waznej grupy spotecznej. Stuszne jest zachowanie z dobrych pobudek,
okazywanie zainteresowania i troski o innych, utrzymywanie pozytywnych
relacji spotecznych.

Stadium 4 —Moralno$¢ prawa i porzadku.

Dominuje perspektywa zasad spotecznych. Pojawia sie szacunek dla au-
torytetow oraz przekonanie, ze reguly spoteczne musza by¢ przestrzegane.
Zwraca sie uwage nie tylko na motywy dziatania jednostki, ile na standardy
zewnetrzne. Stuszne zachowanie to takie, ktore przyczynia sie do pomysino-
§ci otoczenia spotecznego, jest realizacjg przyjetych zobowigzan, posiadanych
uprawnien i obowigzkow.

34 Zestawienie zostato oparte na charakterystyce stadiow moralnych L. Kohlberga, przed-
stawionej przez r6znych autorow (W. Gorman, D. Czyzowska, J. Stanika, P. Koberde, U. Stodol-
ska-Koberda) - zob. W. Gorman, On the sense ofjustice, ,Journal of Psychiatry and Law” 1973,
nr 1, s. 90-91; D. Czyzowska, O celu i granicach rozwoju..., s. 87; J. Stanik, op. cit., s. 24-35,
76-78; P. Koberda, U. Stodolska-Koberda, op. cit, s. 42. Por. J. L. Tapp and L. Kohlberg,
Developing senses of law and justice, “Journal of Social Issues” 1971, t. XXVII, nr 2, s. 65-91.
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POZIOM POSTKONWENCJONALNY

Stadium 5 - Moralno$¢ umowy spotecznej.

Dominuje perspektywa uzgodnien (kontraktéw) spotecznych. To, co
stuszne, zalezy od opinii wiekszosci danej grupy spotecznej. Podwyzszenie
poziomu etycznego nastepuje przez dialog i wybieranie rozwigzan spotecz-
nych dobrych dla obu stron. Nastepuje zamiana paradygmatu ,,wygrany-prze-
grany” na model ,,wygrany-wygrany”. Pojawia sie Swiadomos$¢, iz zrelatywizo-
wane wartosci i opinie grupy powinny by¢ przestrzegane, gdyz sa wynikiem
umowy spotecznej. Przy czym takie wartosci jak zycie czy wolnos¢ powinny by¢
szanowane w kazdym spoteczenstwie niezaleznie od woli wiekszosci.

Stadium 6 - Moralno$¢ uniwersalnych zasad etycznych.

Dominuje perspektywa uniwersalnego moralnego punktu widzenia. Po-
jawia sie przekonanie o waznosci regut uniwersalnych, tj. zasad sprawiedli-
wosci, réwnosci, poszanowania godnosci cztowieka, i osobistego wobec nich
zobowigzania. Stuszne jest przestrzeganie przyjetych norm etycznych, a gdy
obowigzujace prawo wchodzi z nimi w konflikt, priorytetem sg zinternalizo-
wane standardy moralne, pozwalajgce cztowiekowi zy¢ w zgodzie z samym
soba.

Niektérzy komentatorzy zauwazajg, iz stadium sz@ste nie stanowi osta-
tecznego etapu rozwoju moralnego i mozliwe jest jeszcze stadium siédme,
okreslane jako stadium moralno-religijne, w ktdrym osoba doswiadcza jedno-
$ci z Bogiem, kosmosem czy naturg oraz poczucia bycia czescig nieskonczonej
catosci. Nie zmienia sie zasadnicze rozumienie uniwersalnych zasad ludzkiej
sprawiedliwos$ci odkrytych w stadium szostym, ale nastepuje integracja tych
zasad z ostatecznym sensem zycia3bs.

Na koniec nalezy podkresli¢, iz stworzony przez L. Kohlberga model
zwigzku myslenia moralnego z moralnym dziataniem z jednej strony wska-
zuje, iz sady moralne sg podstawg dziatan moralnych, z drugiej jednak nie
jest to relacja prostego wynikania, gdyz nie zawsze osoba realizuje to, co
uzna za stuszne w danych okolicznosciach. Zdaniem autora zgodno$¢ miedzy
mys$leniem moralnym a dziataniem moralnym wzrasta wraz z rozwojem,
a zatem im wyzsze stadium, tym wieksze prawdopodobienstwo, ze osoba
zachowa sie zgodnie z tym, co uwaza za stuszne36. Nie mozna przy tym
pomija¢ wptywu rdéznych dodatkowych czynnikéw na moralne zachowanie
jednostki, takich jak determinanty spoteczne (np. naciski i oczekiwania gru-
py) lub osobowe (tzw. kontrola ego - indywidualne wiasciwosci osoby, np. jej

35 D. Czyzowska, O celu igranicach..., s. 93.
36 D. Czyzowska, O zwigzkach pomiedzy rozwojem moralnym a zachowaniami przestepczy-
mi, ,Roczniki Psychologiczne” 2011, t. XIV, nr 2, s. 127.
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tolerancja na odroczenie gratyfikacji czy inteligencja), ktérych sita w ocenie
Kohlberga jest stabsza, im wyzsze stadium rozwoju moralnego i wieksza
moralna autonomia jednostki37.

Transformatywny wymiar dyskursu integracyjnego

Podjete rozwazania wiericzg uwagi na temat transformatywnego wymia-
ru dyskursu integracyjnego, formutowane przez pryzmat psychologicznej teo-
rii rozwoju Kohlberga, w oparciu o prowadzone badania teoretyczne oraz
praktyke autora w zakresie diagnozowania i opanowywania Sporow praw-
nych. Gtéwnie pytania badawcze dotycza dwdch kwestii, ktdre powinny do-
czekac sie kompleksowych badarn empirycznych:

1) Czy rozwigzywanie sporéw prawnych w sposéb ugodowy w ramach
dyskursu integracyjnego moze istotnie wptywac na transformacje personalng
stron?

2) Czy na bazie empirycznie ufundowanej teorii stadiow rozwoju moral-
no-spotecznego Kohlberga mozna adekwatnie okresla¢ poziom rozwoju moral-
nego stron dyskursu integracyjnego, ustalajgc na podstawie jakiego konkret-
nego typu/éw uzasadnienia stronal/y decydujg sie na wzajemne ustepstwa
i zawarcie porozumienia?

Udzielajgc odpowiedzi na pierwsze pytanie, zasadna wydaje sie hipoteza,
iz specyfika dyskursu integracyjnego to $rodowisko dialogiczne, ktére moze
istotnie stymulowac¢ transformacje personalng stron, zwiaszcza jezeli jest on
prowadzony w ramach paradygmatu transformative (konkurencyjnego dla
tzw. orientacjiproblem-solving38). Celem dyskursu integracyjnego (zwlaszcza
w formie mediacji) oraz powodem, dla ktdrego okresla sie go mianem trans-
formative, jest promowanie wzrostu moralnego stron, ktéry traktowany jest
jako korzy$¢ ogolnospoteczna39. Sukces w transformative mediation mierzony
jest takimi czynnikami jak: charakter wywotanych zmian w zachowaniu (in-
terakcjach) stron oraz jako$¢ ich wewnetrznej przemiany (przede wszystkim
w obszarze ich zdolnodci do samostanowienia, oraz zrozumienia uwarunko-
wan innych ludzi)40. Tworcy analizowanego paradygmatu, Robert Baruch

37 Ibidem.

3B Za prekursoréw problem-solving uznaje sie Rogera Fishera i Williama Ury, ktérzy
przedstawiajac istote negocjacji zorientowanych problem-solving (okreslanych przez nich jako
principled), formutujg cztery wytyczne (metody): odseparuj (oddziel) strony od samego proble-
mu; skoncentruj sie przede wszystkim na ich interesach, a nie pozycji (stanowiskach, potozeniu,
racjach); odkryj opcje dajace korzysci obu stronom; nalegaj na przyjecie obiektywnych kryte-
riow - zob. R. Fisher, W. Ury, B. Patton, Getting to yes: Negotiating agreement without giving
in, London 1991, s. 15, szerzej s. 15-95; polskie wydanie pt. Dochodzac do tak. Negocjowanie
bez poddawania sie, Warszawa 2004, s. 47-141.

3 R. Baruch Bush, J. Folger, The promise of mediation: The transformative..., . 83.

40 Por. ibidem, s. 75.
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Bush i Joseph Folger, widzg w potencjale mediacji unikalng zdolno$¢ do
pozytywnego przemieniania charakteru stron sporu (jednostek) oraz catego
spofeczenstwa (transformative potential of mediation). Wierzg, iz wzrost mo-
ralny pojawia sie wtedy, gdy u stron sporu rozwija sie self-determination
(samostanowienie, zdolno$¢ do kreowania i podejmowaniu decyzji) oraz wraz-
liwos¢ (reagowanie) na innych, ktére odnoszg oni odpowiednio do wymiaru
empowerment albo recognition dyskursusi. Empowerment rozumiejg jako
przywracanie jednostkom poczucia wtasnej wartosci, sity oraz zdolnosci do
samodzielnego rozwigzywania probleméw zyciowychs2. Empowerment wyste-
puje wtedy, gdy strony poprzez mediacje rozpoznaja swoje cele, srodki (mozli-
wosci ich realizacji), opcje rozwigzania sporu oraz wzajemne preferencje,
a takze otrzymuja wsparcie mediatora w podejmowaniu autonomicznych
i przemyslanych decyzjisz. Uczestnictwo w takim dyskursie pozwala zatem
rozwija¢ samostanowienie, poczucie wiasnej godnosci, samodzielnosci, pew-
nosci siebie oraz wiary we wiasne sity - co realizuje wymiar tzw. empower-
ment. Recogniotion okre$lane jest jako wywolywanie uznania oraz empatii
dla potozenia i probleméw innych ludziss. Pojawia sie, kiedy strona dobro-
wolnie staje sie bardziej otwarta oraz wrazliwa na czesto wieloaspektowe
uwarunkowania drugiej strony, przez co rozszerza swojg perspektywe po-
strzegania sporu o0 zrozumienie i uznanie pewnych racji strony przeciwnej
(acknowlegment), co w efekcie stanowi znaczne utatwienie na drodze do za-
warcia porozumienia®®.

Pomyslna realizacja zadan rozwojowych w ramach dyskursu integracyjne-
go moze skutkowac pozytywnymi wiasciwosciami w obrebie ego: poczuciem
samorealizacji, zadowoleniem z zycia, odczuwaniem satysfakcji w dziataniach,
mozliwoscig uzyskania aprobaty spotecznej niezbednej do pozytywnej samo-
ocenyss6. W efekcie nastepuje tzw. socjalizacja ego (finalizacja faz rozwojo-
wych) charakteryzowana przez takie wymiary jak: 1) ufnos¢; 2) autonomia;
3) inicjatywa i zadowolenie z nowych sprawnosci; 4) pracowito$¢, poczucie
kompetencji, doswiadczenie pozytywnych rezultatéw; 5) tozsamos$¢, podmio-
towosé; 6) intymnos$é (bliskos¢ interpersonalna); 7) kreatywnosé; 8) integral-
nos¢ ego - petna samoakceptacjasz.

41 R. Baruch Bush, J. Folger, Transformative mediation and third-party intervention: Ten
hallmarks ofa transformative approach to practice, ,Mediation Q” 1996, nr 13, s. 264.

42 R. Baruch Bush, J. Folger, The promise of mediation: Responding to conflict through
empowerment and recognition, San Francisco 1994, s. 126-127.

43 A. Rau, E. Sherman, S. Peppet, Processes of dispute resolution. The role of lawyers,
New York 2002, s. 427.

44 R. Baruch Bush, J. Folger, The promise of mediation: Responding to conflict..., s. 127.

45 Ibidem, s. 89.

46 Por. J. Stanik, op. cit., s. 56.

47 Ibidem, s. 43.
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Odnoszac sie do drugiego z postawionych pytan, nalezy zauwazy¢, iz
analiza typu/6w uzasadnienia (motywacji) stron sporu dla podejmowanych
decyzji w przedmiocie dokonywania ustepstw, poprawy relacji czy zawarcia
porozumienia ujawnia, iz teoria stadidw rozwoju moralno-spotecznego Kohl-
berga moze okaza¢ sie w wielu przypadkach nieadekwatna do trafnego ustala-
nia poziomu rozwoju moralnego stron konkretnego dyskursu integracyjnego.
Konstruujagc swojg skale, L. Kohlberg przekonany byt bowiem o linearnym,
jednokierunkowym rozwoju moralnym cztowieka, mierzonym zwtaszcza po-
przez typ uzasadniania decyzji (sagdéw moralnych) co do preferowanego
zachowania w danej sytuacji, podczas gdy w ramach dyskursu integracyj-
nego niejednokrotnie motywacja stron do podjecia decyzji w przedmiocie
okres$lonej tresci i samego zawarcia porozumienia obejmuje réwnocze$nie
typy uzasadnien charakterystyczne dla kilku stadiow rozwojowych. Pod-
czas postepowan negocjacyjnych czy mediacyjnych i to prowadzonych nie
tylko w celu zawarcia ugody (rowniez dla poprawy komunikacji, relacji,
ustalenia podstaw wspoipracy czy zaspokojenia potrzeb psychologicznych)
strony niejednokrotnie decydujag sie na jej zawarcie, korzystajagc rowno-
cze$nie nawet z szeSciu roznych typoéw uzasadniania swoich decyzji, np.
z uwagi na:

a) che¢ unikniecia negatywnych konsekwencji (np. przegranej w proce-
sie sgdowym czy konieczno$ci zaptaty naleznos$ci ubocznych);

b) che¢ zrealizowania swoich gtéwnych intereséw i potrzeb (nawet
w oparciu o zasade wzajemnosci ustepstw);

c) che¢ unikniecia negatywnej lub uzyskania pozytywnej opinii otoczenia
spotecznego (poufnos$é dialogu, prospektywnos$¢ i ugodowos$é rozwigzania spo-
ru daje szanse na wiekszg srodowiskowg akceptacje);

d) che¢ realizacji przyjetych zobowigzan, posiadanych uprawnien i obo-
wigzkéw (wynikajacych nie tylko z prawa, ale réwniez z innych podsystemow
normatywnych48);

e) cheé¢ wyboru dobrych rozwigzan dla obu stron, ktoére przyczyniajg sie
do pomys$lnosci otoczenia spotecznego (win-win-win solution paradigm);

f) che¢ realizacji przyjetych zasad etycznych (zinternalizowanych stan-
dardow moralnych) dla bycia w zgodzie z samym soba.

Podsumowujgc rozwazania, nalezy wskaza¢ na ograniczenia potencjal-
nych mozliwos$ci transformatywnych dyskursu integracyjnego. Osiggniety po-
ziom moralny danego stadium bywa odwracalny, tj. ulega stagnacji, a na-
stepnie uwstecznieniu w warunkach niesprzyjajacych. Wptyw na to moze
mie¢ m.in. negatywny przebieg dyskursu integracyjnego, w ramach ktérego

48 Por. R. Mnookin, L. Kornhauser, Bargaining in the shadow of the law: The case of
divorce, ,Yale Law Journal” 1979, nr 88, s. 950-997; J. Auerbach, Justice without law? Reso-
Ilving dispute without lawyers, New York 1983.
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dochodzi do negocjacji/ mediacji z naruszeniem dobrych obyczajow (w ziej
wierze), toksycznej komunikacji, wywotywania silnych zranieri emocjonal-
nych czy powaznych rozczarowan postawg adwersarza, brakiem zawarcia
lub zrealizowania porozumienia. Ponadto w praktyce zaawansowany rozwoj
intelektualny (stymulowany zwlaszcza procesami asymilacji i akomoda-
cji) nie gwarantuje odpowiednio wysokiego poziomu moralnego cztowie-
ka, ktéry wcigz moze pozostawac w tzw. fazie $lepego egoizmu czy egocentry-
zmu*?,

Niejednokrotnie uczestnik dyskursu integracyjnego spotyka sie z trudno-
Sciami nie do przezwyciezenia w zakresie transformacji personalnej, gdyz on
lub adwersarz cierpig na powazne zaburzenia osobowosci o charakterze psy-
chopatycznym (osobowo$¢ dyssocjalna), ktorych typowe wyznaczniki to: ego-
centryzm i przesadne poczucie wlasnej wartosci, brak wyrzutéw sumienia
i poczucia wiasnej winy, plytkosé uczué, brak empatii i lekcewazenie uczué
innych, sktonno$¢ do oszukiwania, ktamstwa i manipulacji, tatwos¢ reagowa-
nia agresjg i gwaltownymi reakcjami nieadekwatnymi do sytuacji (impul-
sywnos$¢, potrzeba stymulacji), gteboka potrzeba psychicznej i fizycznej kon-
troli nad otoczeniem, niewrazliwos¢ na stosowane dolegliwosci czy sktonnosé
do obwiniania innych jako jedyny spos6b wyjasniania wasnego zachowa-
niaso. Psychopaci nie dostrzegajg w sobie zadnych probleméw psychicznych
czy emocjonalnych, nie rozumieja, dlaczego mieliby zmieni¢ swoje zachowa-
nie, aby dostosowac sie do norm spotecznych, podczas gdy podstawag transfor-
macji czy terapii jest sSwiadomos$¢ posiadania problemu i chec jego rozwigza-
nia, w tym otwarcie sie¢ w konflikcie na uwarunkowania i argumenty drugiej
stronys1. Cztowiek z osobowoscig dyssocjalng jest przekonany, ze ma prawo
postugiwac sie oszustwem, klamstwem i manipulacja, aby uzyska¢ ,,co mu sie
nalezy” i przechytrzy¢ wrogie - jak sadzi - otoczenie (drugg strong). Stoi to
W razacej sprzecznosci z zasadami etyki mowy i idealnej sytuacji mowy, na
ktorych opiera sie dyskurs integracyjnys2. Jakakolwiek zmiana zachowania
zaburzonej jednostki jest mozliwa tylko woéwczas, gdy bedzie w jej egoistycz-
nie pojmowanym interesie, co wyklucza w zasadzie myslenie integracyjne w
kategoriach ustepstw i polubownego rozwigzania sporu uwzgledniajgcego in-
teres obydwu stron oraz otoczenia spotecznegoss.

Konkludujac nalezy stwierdzi¢, iz niezaleznie od zasygnalizowanych
ograniczen transformacji personalnej jednostek posiadajacych osobowo$é
dyssocjalng (psychopatyczng) szerokie aplikowanie przez prawnikoéw, zgodnie

49 Szerzej zob. J. Stanik, op. cit., s. 17; P. Koberda, U. Stodolska-Koberda, op. cit., s. 42.

50 R. Hare, Psychopaci sg wérdd nas, Krakéw 2010, s. 53, 269; Psychologia. Podrecznik
akademicki, pod red. J. Strelaua, Gdansk 2005, t. 3, s. 589.

51 Por. R. Hare, op. cit., s. 245.

52 Por. ibidem, s. 246.

53 Por. ibidem, s. 245.
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z postulatem collaborative law54, dyskursu integracyjnego (z uwagi na prze-
wazajacg liczbe jego zalet i efektywno$¢) nalezy uznaé za jak najbardziej
pozadaness. Chociaz proces transformacji personalnej (przemiany moralnej)
stymulowany w dyskursie integracyjnym ma charakter stadialny, strony
moga nie tylko zatrzymac sie w rozwoju personalnym (osobowym) na okre-
Slonym etapie (situational transformation), ale takze przyswajaé¢, a nastepnie
kultywowac 6w rozwoj (developmental transformation) w Kierunku takiego
ksztattowania swojej Swiadomosci, tozsamosci oraz postaw, ktore beda skut-
kowaty naturalnym ich dazeniem do kompromisowego pokojowego wspotist-
nienia spolecznego, opartego na powszechnie akceptowanych wartosciach
i zasadachss.

Summery

The transformative property ofintegrative discourse.
A few comments from the perspective ofLawrence Kohlberg?s
psychological theory ofontogenesis

Key words: integrative discourse, Kohlberg’s psychological theory of moral development, perso-
nal transformation, stages of moral development, moral thinking and behaviour in
integrative discourse.

The purpose of this article is to draw attention to the transformative
property of integrative discourse. The basic perspective of the analysis is
psychological theory of ontogenesis created by Lawrance Kohlberg. The
author presents the essence of integrative discourse, the meaning of “perso-
nal transformation” and the basic assumptions of Kohlberg’s psychological
theories of moral and social development. Then, the transformative property
of integrative discourse is considered. In the last part of paper, psychological
problems with moral development of psychopaths are noticed.

54 Jego istota opiera sie na podejmowaniu przez prawnikéw przede wszystkim préb nego-
cjacyjnego lub mediacyjnego rozwigzywania sporéw oraz na kierowaniu spraw do sgdéw tylko
woéwczas, gdy jest to absolutnie konieczne. Szerzej na temat collaborative law zob. Collaborati-
ve law: A new model for dispute resolution, ed. S. Gutterman, Denver 2004.

55 Na temat zalet dyskursu integracyjnego, zwtaszcza w formie mediacji, zob. szerzej
A. Zienkiewicz, Studium mediacji..., s. 150-152.

56 Szerzej na temat etapéw rozwoju osobowego w zwigzku z dyskursem integracyjnym
przy udziale mediatora oraz situational transformation i developmental transformation
zob. J. Seul, How transformative is transformative mediation? A constructive-development
assessments, “Ohio State Journal on Dispute Resolution” 1999-2000, nr 15, s. 143-157. Nalezy
zauwazy¢, iz przeprowadzone w Polsce badania wedtug Kohlbergowskiej koncepcji rozumowa-
nia moralnego potwierdzity wystepowanie i progresje rozwojowga dotyczacg pierwszych czterech
stadiow - zob. J. Stanik, op. cit., s. 32.



