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Juz z ustalen encyklopedycznych wynika, iz Dostojny Jubilat zaintereso-
wania badawcze koncentruje m.in. woko6t doktryn podziatu wtadzyl. Konsta-
tujac to, autorzy chcieliby niejako ,legitymizowaé” swoja obecno$¢ w Ksiedze
Jubileuszowej P.T. Profesora za sprawg tego oto skromnego przyczynku.

Tytutowy podziat zorientowany jest zasadg ré6wnowagi instytucjonalnej.
Nie jest to, jak wiadomo, kategoria traktatowa, cho¢ stanowi fundament,
atrybut Unii Europejskiej i zasade systemowg prawa UE wywiedziong
z tekstu i kontekstu traktatow zatozycielskich. Trybunat Sprawiedliwosci
(TS) zdefiniowat interesujgcg nas tu zasade, ktorg ,odkryt” juz w 1958 r.2,
dopiero 32 lata p6zniej3. Jego zdaniem traktaty stworzyly rownowage insty-
tucjonalng, ustanawiajac system podziatu kompetencji pomiedzy r6zne orga-
ny i powierzajagc kazdemu z nich okres$long role i zadania do wykonania
wewnatrz tej instytucjonalnej struktury. Zachowanie tej rGwnowagi nakazuje
respektowanie kompetencji innych organéw, a ewentualne naruszenia tej
reguty sa sankcjonowane. Trybunat niezbyt czesto wypowiadat sie na ten
tem at4.

1 Licznych cytowan doczekaty sie tu takie publikacje, jak: Nowa interpretacja podziatu
wihadz w Konstytucji RP z 1997 r., [w:] Sze$¢ lat Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Doswiad-
czenia i inspiracje 1997-2003, Warszawa 2003, s. 285-298; Wiadza czwarta - kontrolujaca,
»Panstwo i Prawo” 1992, z. 7, s. 87-94.

2 Wyrok TS z 13 czerwca 1958 r. w sprawie 9/56 Meroni v. High Authority, ECR 1958, s. 11.

3 Wyrok TS z 22 maja 1990 r. w sprawie C - 70/88 European Parliament v. Council
(Czarnobyl), ECR 1990, s. 1-2041.

4 Por. np.: wyrok z 17 grudnia 1970 r. w sprawie 25/70 Einfuhr - und Vorratsstelle fir
Getreide und Futtermittel v. Koster, ECR 1970, s. 1161; wyrok z 29 pazdziernika 1980 r.
w sprawie 138/79 SA Roquette Freres v. Council, ECR 1980, s. 3333; wyrok z 23 kwietnia 1986 .
w sprawie 294/83 Parti écologiste ,Les Verts” v. European Parliament, ECR 1986, s. 1339;
wyrok z 30 marca 1995 r. w sprawie C - 65/93 European Parliament v. Council, ECR 1995, s. 1-643;
opinia 1/09 z dnia 8 marca 2011, ECR 2011, s. 1-01137.
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Opinio doctoris nie jest zgodna co do statusu normatywnego tytutowej
zasadyb. Zroznicowanie pogladéw jest tu daleko idgce: od pojmowania rowno-
wagi instytucjonalnej jako hipostazy poprzez traktowanie tej zasady jako
modus vivendi, wzglednie praktyki postepowania, do przypisywania interesu-
jacej nas kategorii ,konstytucyjnej” rangi. Kwintesencjg rownowagi instytu-
cjonalnej jest jej swoisty ontyczny dualizm: z jednej strony zasada ta opisuje,
CO sugeruje wrecz jej nazwa, system instytucjonalny organizacji miedzynaro-
dowej, z drugiej natomiast ustanawia nakaz zachowania réwnowagi, co wy-
czerpuje przeciez znamiona dyrektywy. Wydaje sie, iz ta ,hybrydowa” natura
relewantnej zasady nie zostata odpowiednio dostrzezona w literaturze przed-
miotu.

Zasada rownowagi instytucjonalnej nie identyfikuje réwnej pozycji orga-
néw, lecz zrbwnowazony system instytucjonalny organizacji. Dziatania ultra
vires naruszajg tytutowg zasade, natomiast uzurpacja uprawnien pozatrak-
tatowych - zasade kompetencji powierzonych.

Jaka jest uzyteczno$¢ pewnych filozoficznych koncepcji obecnych w dok-
trynie prawa panstwowego w konstruowaniu unijnego mechanizmu checks
and balances?

Podziat wtadz to zasada zasad nowozytnego konstytucjonalizmu, a art. 16
Deklaracji Praw Cztowieka i Obywatela stanowigcy, iz: ,spoteczeAstwo,
w ktorym nie ma nalezytej gwarancji praw ani okreslonego z gory podziatu
witadzy, nie ma ustroju konstytucyjnego”, to jedna z najbardziej znanych fraz
prawniczych. Najog6lniej mdéwiac, zasade podziatu wtadzy utozsamia sie juz
z sytuacjg, w ktorej jednemu spos$rod kilku naczelnych organdw w panstwie
przypisuje sie odpowiedzialno$¢ za stanowienie ustaw, a innemu za ich wyko-
nanie6. Roznice miedzy autorami w istocie sprowadzajg sie do sposobu trak-
towania postulatu r6wnowagi wtadz. Wyraznie jednak przewaza stanowisko
upatrujgce we wzglednym zrownowazeniu parlamentu i rzagdu najwyzsza
ceche zasady podziatu witadzy. Za opartag na tej zasadzie uwaza sie wiec
kazdg strukture, w ktorej zaden z organdéw panstwa zaliczanych do sprawu-
jacych funkcje ustawodawcze, wykonawcze i sgdowe nie znajduje sie w pozy-
cji zwierzchniej do pozostatychl.

Zasade podziatu wtadz, jak wiadomo, mozna pojmowac zaré6wno funkcjo-
nalnie, jak i organicznie. Wedtug tego ostatniego rozumienia poszczegdlne
funkcje panstwa nie tylko abstrakcyjnie roznig sie miedzy sobg - wykony-

5 Szerzej na temat samej zasady por. m.in. P. Craig, Institutions, Power and Institutional
Balance, “Oxford Legal Studies Research Paper” 2011, nr 48; J.-P. Jacque, The Principle of
Institutional Balance, ,,Common Market Law Review” 2004, vol. 41, nr 6; H. Goeters, Das
institutionelle Gleichgewicht —seine Funktion und Ausgestaltung im Europdischen Gemeinscha-
ftsrecht, Berlin 2008.

6 Por. A PuHo, ,,Podziat wtadzyAktualne problemy w doktrynie, prawie i wspéiczesnej
dyskusji konstytucyjnej w Polsce, ,,Przeglad Sejmowy” 1993, nr 3, s. 12.

1 Ibidem.
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wane sg takze przez rézne organy8. Funkcjonalna koncepcja bazuje nato-
miast na abstrakcyjnej definicji wladzy, niezaleznie od organow, ktdre ja
sprawuja9.

Idea podziatu wtadzy zawdziecza swoje powstanie republikanskiej i re-
wolucyjnej mysli angielskiej XVII wiekul0. Bardzo wiele z dorobku teorii
angielskiej, w tym z dzieta Locke’a przejmowat Monteskiusz, ktdrego nazwi-
sko od bardzo dawna symbolizuje doktryne podziatu wtadzy, mimo ze nie jest
on jej tworcg, chociaz przysporzytjej najwiekszej stawyll. Z pewnoS$cig uwagi
Monteskiusza bylty amalgamatem Kkilku idei znanych wczes$niej, byty atrak-
cyjnag syntezgl2. Przytoczmy tu zatem kilka mysli tego filozofa, ktére nie
stracity na doktrynalnej atrakcyjnosci. ,,Kiedy w jednej i tej samej osobie lub
w jednym i tym samym ciele wtadza prawodawcza zespolona jest z wykonaw-
cza, nie ma wolnosci, poniewaz mozna sie lekaé, aby ten sam monarcha albo
ten sam senat nie stanowit tyranskich praw, ktére bedzie tyrarisko wykony-
wat. Nie ma rowniez wolnosci, jesli wtadza sadowa nie jest oddzielona od
prawodawczej. Gdyby byta potgczona z wtadzg, wtadza nad zyciem i wolno-
$cig obywateli bytaby dowolng, sedzia bowiem bytby prawodawcag. Gdyby
byta potagczona z wykonawczg, sedzia mogthy miec site ciemiezyciela. Wszyst-
ko bytoby stracone, gdyby jeden i ten sam cztowiek lub jedno i tozsamo ciato
moznych albo szlachty, albo ludu sprawowato owe trzy wiladze: tworzenie
praw, wykonywanie publicznych postanowien oraz sagdzenie zbrodni lub spo-
row miedzy jednostkami”13. ,Aby nie mozna byto naduzywaé wtadzy, pozada-
nym jest taki stan rzeczy, w ktorym wiadza powstrzymywataby wiadze”14.
»Jezeli wtadza wykonawcza nie ma prawa pows$cigga¢ zakuséw ciata prawo-
dawczego, bedzie ono despotyczne: skoro bowiem bedzie ono mogto nada¢é
sobie wszelkg witadze, unicestwi wszystkie inne wladze. Ale nie trzeba, aby
witadza prawodawcza miata, na odwrét, prawo wstrzymywania wtadzy wyko-
nawczej, skoro bowiem wykonywanie z natury ma swoje granice, nie ma
potrzeby go ograniczac”15.

Koen Lenaerts konstatuje, ze od czasow Monteskiusza zasada podziatu
wiadz (trias politica) stanowita podstawowg gwarancje demokratycznego
sprawowania kazdego rodzaju wiadzy publicznej i znalazta zastosowanie
w systemie separacji wtadz ustanowionym w konstytucji amerykanskiej,
a wedtug Sadu Najwyzszego tego panstwa de facto oznacza mechanizm ha-

8 Por. H. Hofmann, op. cit., s. 70.

9 lbidem, s. 71.

10 Por. A. Puhlo, op. cit,, s. 14.

11 Ibidem, s. 17.

12 Ibidem. .

13 Ch. Montesquieu, O duchu praw, thum. T. Boy-Zelenski, Warszawa 1957, t. 1, s. 232.
14 Ibidem.

15 Ibidem.
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mulcow i réwnowagi (checks and balances) chroniacy jednostke przed kazdg
koncentracjg wtadzy sprawowanej przez jedynego jej piastunalé.

Koncepcja rownowagi i wzajemnego hamowania wtadz zostata rozwinie-
ta przez Aleksandra Hamiltona, wedtug ktérego kazda z wtadz powinna miec
niewielki wptyw na powotywanie drugiej, za$ cztonkowie kazdego rodzaju
wiadzy powinni by¢ od siebie niezaleznil?7. Przewaga wtadzy ustawodawczej
wymaga za$, aby byta ona podzielona (dwuizbowos¢), a stabos¢ wtadzy wyko-
nawczej wymaga, aby byta ona wzmocniona i miata prawo ingerowania
w kompetencje witadzy ustawodawczej i zapobiegania w ten sposéb ziym
ustawom18. W konstytucji Stanow Zjednoczonych idee rownowazenia wtadz
przyjeto jako zasade positkowg wobec podziatu wtadzy19.

Duzg wage nalezy przywigzywa¢ do mysli Andrzeja Pully, iz: ,mozna
mowi¢ o dwoch sposobach rozumienia podziatu wtadzy, ale tg postacia ideal-
na, znang zresztg praktyce, a w teorii zywa przez blisko dwieScie lat, jest
wersja separacji bezwzglednej (absolutnej, czystej). Z kolei postacig pragma-
tyczng jest wersja dopuszczajgca pewne naruszenie stanu separacji funkcjo-
nalnej, ale w bardzo okre$lonym celu i w wyraznych granicach zakres$lonych
w sposéb podobny jak u Monteskiusza czy w konstytucji amerykanskiej”20.

Poniewaz UE nie jest ani emanacjg systemu podziatu wtadz, ani - co
bardziej oczywiste - systemem parlamentarnym, wielu autoré6w dochodzi do
wniosku, ze to struktura sui generis2l. Giandomenico Majone proponuje
wyjs¢ poza powyzsza dychotomie i dostrzec takze inne sposoby sprawowania
witadzy publicznej, ktore okazaé sie moga przydatne w definiowaniu ,ustroju”
wspdlnotowego22. Antecedencji instytucjonalnych Wspdélnoty autor ten poszu-
kuje natomiast w ustroju $redniowiecznej monarchii absolutnej, przy czym
okre$la go mianem systemu rzadow mieszanych (mixed government), charak-
teryzujacych sie obecnoscig w legislatywie witadcy i stanéw reprezentujgcych
ich podstawowe interesy23. Filozofia takiego mieszanego ustroju zaktada
wspoOtdziatanie rzagdzacych, zapewnione bardziej przez wzajemne porozumie-
nie niz suwerennego wiadce24. Najwazniejsza cecha ustroju mieszanego to
zapewnienie stabilno$ci w systemie rzadow, gwarantujgcej utrzymanie réw-
nowagi spotecznej i politycznej25.

16 K. Lenaerts, Some Reflections on the Separation of Powers in the European Community,
“Common Market Law Review” 1991, vol. 28, s. 11.

17 Por. C. Rossiter (ed.), The Federalist Papers, New York 1961, s. 241.

18 Ibidem.

19 Tak A Pubo, op. cit., s. 22.

20 Ibidem.

21 Por. m.in. G. Majone, Delegation of Regulatory Powers in a Mixed Polity, “European
Law Journal” 2002, nr 3, s. 324.

2 Ibidem.

23 Ibidem, s. 320.

24 1bidem, s. 328.

25 Tak A. Pulo, op. cit,, s. 16.
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Poza zakresem tych elementarnych dociekan nie powinna pozostawaé
zasada jednos$ci wiadzy jako kategoria kreujgca model ustrojowy, ktéra prze-
ciez tylko w skrajnej postaci znajduje wyraz w systemie rzadéw autorytar-
nych oznaczajgcych kumulacje wiadzy w jednym jej podmiocie. Zmoderowa-
na wersja jednos$ci wtadzy polega na supremacji parlamentu w systemie
organéw panstwowych. Nadrzedno$¢ organu przedstawicielskiego nie prowa-
dzi do koniecznosci podziatu kompetencji, lecz jedynie do przyjecia odmien-
nych jego zasad. Zasada réwnowagi i wzajemnego hamowania zastgpiona
zostata innymi regutami wspotdziatania organdéw panstwowych. Mechanizm
kompromisu, wkomponowany niejako w teorie podziatu wtadz, obcy jest mo-
nistycznej koncepcji aparatu panstwowego orientowanej raczej mys$lg Jana
Jakuba Rousseau o koncentracji wtadzy w jednym organie podporzagdkowa-
nym suwerenowi. Charakterystyczna dla tej koncepcji jest hierarchiczna
struktura organizacyjna panstwa, na czele ktérej znajduje sie organ najwyz-
szy, a wszystkie inne sg mu podporzagdkowane. Wedtug Rousseau wiadza
ustawodawcza parlamentu miata speiniaé dwie nierozdzielne funkcje: ,wyda-
waé ustawy i zabezpiecza¢ ich wykonanie, to jest urzeczywistnia¢ inspekcje
nad witadzg wykonawczg, bez tego zgingtby wszelki zwigzek miedzy obu wia-
dzami, wszelkie podporzgdkowanie, druga nie bytaby zalezna od pierwszej”26.

Zasade jednosci wiadzy panstwowej nalezy odrézni¢ od zasady jednolito-
$ci aparatu paAstwowego jako kategorii optymalizujacej jego kompleksowe
dziatanie, niezaleznie od zatozen doktrynalnych. Jednolito$¢ jest wiec zasadg
o charakterze techniczno-organizacyjnym, a nie ideg kreujacg system orga-
now panstwowych2l.

Pozostaje ustali¢, czy powyzsze postulaty doktrynalne w jaki$ sposob
odzwierciedlono w dziele traktatowym i jaka jest ich przydatno$¢ w ,mecha-
nice ustrojowej” UE, skoro recepcja tych postulatéw w systemach panstwo-
wych nie byta prostg adaptacjg. Niemiecki Federalny Trybunat Konstytucyj-
ny (FTK) juz w poczatkach swojej dziatalnosci orzeczniczej zauwazyt, ze
zasada podziatu witadz: ,nigdzie nie zostata urzeczywistniona w czystej po-
staci”28, wprost przeciwnie - w wielu miejscach ustawy zasadniczej zostata
naruszona29, a sam Trybunat zastanawiat sie nawet, czy na gruncie niemiec-
kiej konstytucji zasada ta zachowuje swojg wazno$¢30 i czy moze zostac
pogwatcona, jezeli nastapi ingerencja jednej wiadzy w tzw. istote (Kernbere-
ich) drugiej, poniewaz kwestig otwartg jest, zdaniem FTK, co stanowi owg
istote31.

26 J. J. Rousseau, Umowa spoteczna, thum. M. Pawlowska, Warszawa 1966, s. 52.
21 Por. mutatis mutandis art. 13 TUE.

28 BVerfGE 3, s. 225 /241/; BVerfGE 1, s. 183 /188/; BVerfGE 34, s. 259.

29 BVerfGE 18, s. 52 /59/.

30 BVerfGE 3, s. 225 /241/.

31 BVerfGE 9, s. 268 /280/; BVerfGE 30, s. 1/21/.
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Zrozumienie podziatu wtadz jako zasady wspodtczesnej konstytucji wyma-
ga uwolnienia sie od tradycyjnego jego wyobrazenia, w ktéorym podziat ten to
nic innego niz narzedzie pows$ciggania pierwotnie istniejgcej jednolitej wita-
dzy i jej ograniczenia na korzy$¢ jednostki poprzez rozdzielenie oraz system
wzajemnych hamulcow i kontroli32. Préby nowego objasniania powyzszej za-
sady eksponuja jej charakter historyczny, od ktérego odchodza wspdétczesne
standardy konstytucyjne i obecnie w innych relacjach nalezy poszukiwac
dystrybucyjnych konsekwencji, gdyz podziat wtadz wydaje sie tu pierwotny
wobec podziatu wtadztwa i dotyczy struktury panstwa, bikameralnej legisla-
tywy, organizacji administracji publicznej33. Mimo stusznos$ci pogladu, ze nie
istnieje juz rownowaga wtadz, jego lansowanie grozi rozmyciem konturow ich
podziatu jako zasady konstytucyjnej34.

W polskim prawie konstytucyjnym podrecznikowg rekonstrukcje rodzi-
mych rozwigzan w tej materii odnajdujemy w wypowiedzi m.in. L. Garlickie-
go35. Art. 10 Konstytucji RP wskazuje podstawy przedmiotowego rozgrani-
czenia witadz (ust. 1), potem wskazuje podmioty - organy konstytucyjne,
ktérym powierzone jest wykonywanie witadzy ustawodawczej, wtadzy wyko-
nawczej i wiadzy sgdowniczej (ust. 2). Zasada wspomagana jest przez dwie
koncepcje szczegdtowe: koncepcje domnieman kompetencyjnych i koncepcje
istoty poszczegdlnych wtadz36. Ta pierwsza opiera sie na ocenie charakteru
poszczego6lnych kompetencji witadczych panstwa. Kompetencje dajgce sie
w miare jednoznacznie okres$li¢ z uwagi na ich tre§¢ mozna na zasadzie
domnieman kompetencyjnych podporzagdkowa¢ poszczegdlnym wiadzom - je-
§li na przyktad dana kompetencja polega na stanowieniu prawa, to z samej
swojej istoty powinna ona przypada¢ organom wtadzy ustawodawczej37. Je-
zeli wiec przepisy konstytucji czy ustawy zwykilej nie precyzujg jasno, kto ma
ustanowi¢ dang regulacje prawng, domniemanie kompetencji zawsze prze-
mawiaC bedzie za przyznaniem tej kompetencji parlamentowi38. Koncepcja
istoty poszczeg6lnych wiadz zaktada, ze istnieje jak gdyby jadro kompetencyj-
ne wtadzy ustawodawczej, wykonawczej, sgdowniczej, w ktére inne wtadze nie
moga wkraczaé, gdyz oznaczatoby to przekre$lenie zasady podziatu wtadz39.

32 Tak K. Hesse, Grundzuge des Verfassungsrechts der Bundesrepublik Deutschland,
20. Auflage, Heidelberg 1999, s. 186.

3B Ibidem. W polskim pi$miennictwie konstytucyjnoprawnym por. M. Malajny, Trzy teorie
podzielonej wadzy, Warszawa 2001.

34 Por. K. Hesse, op. cit., s. 187.

3 L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, wyd. 13, Warszawa 2009, s. 67
i n. Por. B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 2012, s. 432 i n.; W. Skrzydto (red.),
Polskie prawo konstytucyjne, Lublin 2010, s. 144 i n.; H. Suchocka, Zasada podziatu i zréwno-
wazenia wiadz, [w] W. Sokolewicz (red.), Zasady podstawowe polskiej Konstytucji, Warszawa
1998, s. 146 i n.; Z Witkowski (red.), Prawo konstytucyjne, Torun 2009, s. 77 i n.

36 Por. L. Garlicki, op. cit., s. 69-71.

37 Ibidem, s. 69.

3 Ibidem.

39 Ibidem, s. 74.
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Przywotywany juz tu K. Lenaerts podejmuje probe poszukiwania trias
politica we wspdlnotowym procesie sprawowania wtadzy40. Jak wiadomo,
organiczne pojmowanie ich podziatu nie znajduje zastosowania w systemie
instytucjonalnym organizacji. Oczywista jest tu konkluzja, ze nie wydaje sie
mozliwe charakteryzowanie organdw wspdlnotowych jako jedynych dyspo-
nentdw wyréznionych wtadz, poniewaz analiza prerogatyw traktatowych in-
stytucji nie prowadzi do wyznaczenia klarownych linii demarkacyjnych mie-
dzy segmentem witadzy prawodawczej i wykonawczej4l. Funkcjonalna
»~eksplikacja” brzmi réwnie notoryjnie: wtadza prawodawcza polega na stano-
wieniu norm o charakterze abstrakcyjno-generalnym (lois materielles), wta-
dza wykonawcza - na stosowaniu tych norm do okres$lonych stanéw faktycz-
nych, wtadza sgdownicza - na rozstrzyganiu sporéw o prawo42. Autor ten nie
watpi, ze zasada podziatu wiadz definiowana jest w tej funkcjonalnej per-
spektywie jako strukturalna cecha charakteryzujgca wspolnotowy porzadek
prawny43. Trudno$ci w jednoznacznym utozsamianiu instytucji wspolnoto-
wych z jedng lub druga wtadzg nie mogg eliminowac uzytecznosci koncepcji
trias politica z debaty nad instytucjonalng reformg Wspdélnoty44.

Z kolei Amaryllis Verhoeven jest wrecz przekonana, ze obraz zarzadza-
nia UE odpowiada systemowi rzgdéw koncypowanych przez Monteskiusza4b5.
Zdaniem tej autorki pojecie trias politica implikuje nazwanie konstytucjona-
lizmem stanu, w ktérym rdzne interesy identyfikowane w spoteczenstwie
moga egzystowaé ze sobg w harmonijny sposdb. Idea podziatu wtadz powig-
zana jest z wizjg demokracji jako zinstytucjonalizowanego dialogu miedzy
réoznymi interesami, ktory jest w stanie odstoni¢ dobro wsp6ine46.

40 K. Lenaerts, op. cit., s. 11

41 Ibidem, s. 13. Por. takze A. Haratsch, Der Grundsatz der Gewaltenteilung als rechtsord-
nungstibergreifender Rechtssatz —Ansétze einer einheitlichen Européischen Rechtsordnung, [w]
M. Demel (hrsg.), Funktionen und Kontrolle der Gewalten, Stuttgart 2001, s. 199. Organicznie
wydaje sie pojmowa¢ réwnowage instytucjonalng P. Pescatore, L'exécutif communautaire: justi-
fication du quadripartisme institué par les traités de Paris et de Rome, ,,Cahiers de Droit
Européen* 1978, nr 14, s. 387.

4 Por. K. Lenaerts, op. cit., s. 13; M. A Pollack uzywa pojecia ,,wertykalny podziat
wiadzy” na okreslenie trychotomii funkcji: prawodawczej, wykonawczej, sgdowniczej, przy czym
nie oznacza to, iz okreslona sfera aktywnosci zastrzezona jest dla odpowiedniej instytucji WE/
UE. Zob. H. Wallace, W. Wallace, M.A. Pollack, Policy - Making in the European Union, Sixth
Edition, Oxford, New York 2010, s. 30.

43 Por. K. Lenaerts, op. cit., s. 14. Odmiennie: R. Bieber [w:] H. von Groeben, J. Thiesing.
C.D. Ehlermann (hrsg.), Kommentar zum EU-/EG - Vertrag, Baden-Baden 1997, s. 135.

44 Tak K. Lenaerts, op. cit., s. 14. Podobnie J. P. Jacqué, Cours..., s. 291.

45 A Verhoeven, The European Union in Search of a Democratic and Constitutional The-
ory, The Hague - London - New York 2002, s. 208. Nie podziela tego pogladu m.in.
L.-J. Constantinesco, Fédéralisme - constitutionalisme ou fonctionnalisme? Réflexion sur la
méthode de I'intégration européenne, [w:;] Mélanges F Dehousse, Paris 1979, s. 19 i n.; T. Opper-
mann, Europarecht..., s. 104.

46 Por. A. Verhoeven, op. cit., s. 209.
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Dla Monteskiusza postulat reprezentacji interesow adresowany byt do
ciata prawodawczego ztozonego z arystokratycznej izby wyzszej i nizszej izby
ludowej, natomiast wedtug Jamesa Madisona narodowa reprezentacja dzia-
tajaca ponad sporami powinna by¢é wolna od lokalnych naciskéw i podjac
dziatania na rzecz dobra publicznego47. Ojcowie zatozyciele podkreslali po-
trzebe szerokiej reprezentacji, w ktorej interesy frakcyjne bytyby tak zrézni-
cowane, ze nie mogtyby zdominowac instytucji48. Mechanizm checks and
balances byt bardziej rodzajem zabezpieczenia w przypadku, kiedy narodowe
reprezentacje nie byty w stanie oderwaé sie od interesow grupowych inaczej
niz czystym zréwnowazeniem systemu reprezentacji intereséw, w ktorym
rozne instytucje reprezentowatyby réznych wyborcéw i zapewniatyby delibe-
racje nad dobrem wspdélnym49. W mniemaniu Madisona w spofeczenstwie
wszechobecny jest podziat na tych, ktérzy maja witasnosé¢ (mniejszo$¢) i na
tych, ktérzy jej nie majg (wiekszo$¢). Ideg przewodnig systemu checks and
balances byto powierzenie w rébwnym stopniu wtadzy ,licznym”i ,nielicznym”
jako dwom przeciwstawnym grupom. Izba Reprezentantéw pochodzaca z wy-
boré6w powszechnych wyrazataby interes wiekszo$ci, podczas gdy interesy
mniejszo$ci bytyby artykutowane przez wtadze wykonawczg, Senat i judyka-
ture, oparte na wyborach posrednich50.

Co do przydatnos$ci w ,,inzynierii” unijnej powyzszego systemu w takiej
akurat konotacji w doktrynie spotka¢ mozna rézne opinie. | tak na przyktad
zdaniem Stijna Smismansa interpretacja checks and balances jako reprezen-
tacji intereséw nie stanowi praktycznego narzedzia do zrozumienia réwno-
wagi instytucjonalnej w UE, bowiem jest to proba wykorzystania starych
teorii (réwniez trias politica) do legitymizacji nowej51. Natomiast A. Verho-
even utrzymuje, ze zasada rdwnowagi instytucjonalnej w systemie UE moze
by¢ postrzegana jako radykalizacja amerykanskiej idei zrbwnowazonego sys-
temu rzadowb52. Autorka ta lansuje interesujgcg koncepcje funkcjonalnej re-
prezentacji intereséw jako mechanizmu zarzadzania UE. W $lad za opinia
Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego definiuje funkcjonalny interes jako kaz-
dy przejaw zorganizowania obywatelskiego spoteczenstwa, witgczajac w to

47 Por. C. R. Sunstein, Interest Groups in American Public Law, “Stanford Law Review
1985-1986, vol. 38, s. 42.

48 Ibidem.

49 Ibidem. A. Verhoeven twierdzi (op. cit., s. 210), ze amerykanska idea zréwnowazonego
systemu rzadéw eksponuje deliberacyjng interpretacje demokracji.

50 Por. R. Gargarella, Full Representation, Deliberation and Impartiality, [w:] J. Elster
(ed.), Deliberative Democracy, Cambridge 1998, s. 260.

51 S. Smismans, Institutional Balance as Interest Representation. Some Reflection on Le-
naerts and Verhoeven, [w:] Ch. Joerges, R. Dehousse (eds.), Good Governance in Europe’s
Integrated Market, Oxford 2002, s. 95-96. Stusznie wydaje sie zatem przypomina¢ K. Hesse (op.
cit., s. 185), ze zasada podziatu wladzy nie jest naturalnoprawnym dogmatem o ponadczasowym
wymiarze, lecz doktryna uksztattowang w okreslonych historycznych i politycznych realiach.

52 A Verhoeven, op. cit., s. 210.
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partneréw spotecznych, grupy interesu, lobbing, grupy konsumenckie, wspél-
noty religijne53. Jaka jest ratio takiej reprezentacji? Verhoeven podaje kilka
argumentow: 1) poprzez wiaczenie grup intereséw w proces decyzyjny insty-
tucje UE sg w stanie zapewnie szerokg akceptacje dla swoich rozstrzy-
gniec¢b4; 2) udziat funkcjonalnej reprezentacji interesow zwieksza efektyw-
nos$¢ i racjonalno$¢ procesu decyzyjnego; 3) reprezentacja intereséw
postrzegana jest jako instrument osiggania szczegdlnych celéw integracji.
Autorka dochodzi do konkluzji, ze ustr6j UE powinien by¢ bardziej definio-
wany w kategoriach warto$ci i zatozen teleologicznych niz w kategoriach
zarzadzania nigh5. Wspiera jg w tych spostrzezeniach S. Smismans, ktéry nie
bez racji zauwaza, ze tradycyjna interpretacja rownowagi instytucjonalnej
objasniata legitymizacje zarzgdzania WE/UE w konteks$cie rzgdéw prawa i
idei terytorialnej reprezentacji56. Tymczasem europejska praktyka instytu-
cjonalna odnotowuje wiele form funkcjonalnego uczestnictwa, to jest partycy-
pacji w tworzeniu polityki europejskiej ré6znych sformalizowanych i niesfor-
malizowanych struktur przedstawicielskich. Ta funkcjonalna reprezentacja
obejmuje rowniez procedury konsultacyjne partner6w spotecznych57.

Christian Calliess i M atthias Ruffert dowodzg z kolei, ze u podstaw Unii
nie lezy tradycyjny - jezeli juz to kulejgcy (hinkendes) - system checks and
balances, ktéry wprawdzie jest podobny do pierwotnej etatystycznej zasady
podziatu wtadz, jednak lepiej mozna go okres$lic zasadg podziatu funkcji
(Prinzip der Funktionenteilung)58. Funkcje te powierzone sg ustanowionym
przez Traktat organom. Podobnie jak umowna jest liczba funkcji, dowolna
moze tez byé liczba organdw je sprawujgca59. Rzeczowe powigzanie funkcji
z organem oznacza zasadniczy zakaz wykonywania czy przekazywania funk-
cji, ktéra nie odpowiada istocie tego organu i charakterystycznej dla niego
podstawowej aktywnosci.

Czy zasada réwnowagi instytucjonalnej utrudnia confusion des pouvoirs
i jako taka moze by¢ porownywana z koncepcjami ,etatystycznymi”? | nie
chodzi tu przeciez o symplicystyczng organiczng triade wtadz, lecz o ,pomie-
szanie” funkcji na przyktad poprzez ingerencje Rady w prerogatywy Parla-

53 Opinia Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego z 23 wrzesnia 1999 r., O. J. 1999, C 329,
s. 30. Por. takze S. Smismans, op. cit., s. 42 i n.

54 Autorka zastanawia sie (op. cit.,, s. 216), czy ta akceptacja wynika z realnego wptywu
tych grup na decyzje UE, czy tez zainteresowane strony sg po prostu tylko wystuchiwane, bez
brania pod uwage ich interesow?

5% lIbidem, s. 217.

5 S. Smismans, op. cit., s. 102.

57 bidem.

58 Ch. Calliess, M. Ruffert, EUV/AEUV. Kommentar, 4. Auflage, Mlinchen 2011, s 425.
N. Achterberg, (Allgemeines Verwaltungsrecht, 6 Aufl. Heidelberg 2000, s. 134) objasnia to jako:
“spezifisch gemeinschaftsrechtliche Funktionsordnung”.

59 Tak K. Hesse, op. cit., s. 188.
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mentu Europejskiego za sprawg delegowania kompetencji do Komisji? Bar-
dzo interesujaco w tej kwestii wypowiada sie Werner Schroeder, wedtug
ktérego wynikajag z tego stanu rzeczy dwie konkluzje60. Jedna bazuje na
»,etatystycznym?” pogladzie, ze stanowienie prawa przez egzekutywe [rozpo-
rzgdzen przez Rade, a wiec organ miedzyrzagdowy - dop. O.t, J.G.] narusza
zasade podziatu wtadz61l. Druga konstatacja opiera sie na zatozeniu, iz mamy
do czynienia z unijnym modelem podziatu wtadz, do ktérego opisania stuzy
nowa zasada rownowazenia ustawodawstwa UE i orzecznictwa62.

Mozna sensownie pytac, czy Monteskiuszowska koncepcja prymatu usta-
wodawcy nie dezawuuje zasady rownowagi instytucjonalnej. Wedlug wielu
autorow UE jest w pierwszym rzedzie ,wspo6lnotg prawodawczg”63. Prepon-
deracja wiadzy ustawodawczej uzasadniana jest genetycznym niejako pierw-
szenstwem ustawodawstwa wobec egzekutywy i sgdownictwa: rzad wykonuje
ustawy, sad orzeka na ich podstawie. Dominacja unijnej legislatywy nie moze
by¢, co oczywiste, argumentowana tzw. zwierzchnictwem parlamentu, gdyz
gtowng instytucjag prawodawczg jest nadal Rada UE ztozona, jak wiadomo,
z przedstawicieli rzgdow panstw cztonkowskich.

Wyzej wymieniany W. Schroeder zastanawia sie, czy zasada podziatu
wtadz i zasada rownowagi instytucjonalnej rdznig sie czym$ istotnym
w ujeciu funkcjonalnym64. Poglad, ze zasada podziatu wiadz stuzy zapewnie-
niu indywidualnej sfery wolnosci obywateli, a w rownowadze instytucjonal-
nej chodzi o optymalny rozw6j integracyjnej wtadzy, zdaniem tego autora jest
trudny do utrzymania65. Paraleli nalezy poszukiwa¢ w uwiktaniu (Verflech-
tung) suwerennej wtadzy sprawowanej w policentrycznym systemie w rézne
organy urzeczywistniajgce konstytucyjne (traktatowe) cele66. Wedtug Schro-
edera trafne natomiast jest spostrzezenie, ze zasada rownowagi instytucjo-

60 W. Schroeder charakteryzuje wspotczesng organizacje wtadzy w UE jako: “dynamic
confusion of powers”. Zob. W. Schroeder, Das Gemeinschaftsrechtssystem, Tubingen 2002,
s. 353; V. Schmidt, Federalism and State Governance in the European Union and the United
States: An Institutional Perspective, [w;] K. Nicolaidis, R. Howse (eds.), The Federal Vision,
Oxford 2001, s. 339.

61 W. Schroeder powotuje sie (op. cit., s. 353) na wniosek Trybunatu Finansowego Nadre-
nii-Palatynatu do Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego ztozony w trybie art. 100 ust. 1
ustawy zasadniczej, AWD 1964, s. 26. FTK nie zajat sie tg kwestig, wypowiadajgc poglad, ze
obowigzywanie prawa wspoélnotowego moze by¢ kwestionowane tylko poprzez ustawe akceptu-
jaca traktat zalozycielski. Szerzej na ten temat por. G. Eibach, Das Recht der Europdischen
Gemeinschaften als Prifungsgegenstand des Bundesverfassungsgerichts, Berlin 1986, s. 54 i n.

62 Por. W. Schroeder, op. cit., s. 355.

Tak np. T. von Danwitz, Verwaltungsrechtliches System und Europdische Integration,
Tiubingen 1996, s. 169.

64 W. Schroeder, op. cit., s. 360.

& Ibidem. Réznic nie dostrzega m.in. R. Geiger, op. cit., s. 240; E.U. Petersmann, Propo-
sals for a New Constitution for the European Union: Building-blocks for a Constitutional Theory
and Constitutional Law of the EU, “Common Market Law Review” 1995, vol. 32, s. 1123.

66 Por. W. Schroeder, op. cit., s. 360.
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nalnej nigdy nie byta instrumentem przeciwdziatania naduzyciu wtadzy,
gdyz ten problem w systemie unijnym w ogoéle nie istnieje, a to za sprawa
ochrony jego instytucjonalnych podstaw przez Trybunalem Sprawiedliwosci
(TS)67. Mozna kwestionowa¢ tak arbitralng konkluzje, majac chociazby na
wzgledzie paremie: ,,A kto pilnowa¢ bedzie samych straznikéw?” (Quis custo-
diet ipsos custodet?)

Czy podobienstwa porownywanych tu zasad mozna poszukiwac (ceteris
paribus) w ich funkcji ochronnej wobec wolnosci jednostki? Sktonni jestesmy
przychyli¢ sie do tezy Michaela Schweitzera i Waldemara Hummera, ze wta-
dza UE opiera sie na liberalizacji, harmonizacji i integracji gospodarek
panstw cztonkowskich i jest orientowana zasada zapewnienia Unii zdolnoSci
do dziatania, a w takim ujeciu poszczeg6lne funkcje wtadzy unijnej nie ha-
mujg sie wzajemnie dla dobra ,obywateli rynku”, lecz wprost przeciwnie:
witadza Unii determinowana jest efektywnym wypeinianiem tych funkcji68.
Autoréow w ich rozumowaniu wydaje sie wspiera¢ sam TS, ktory w wyroku
w sprawie Vreugdenhil uznat, ze celem podziatu kompetencji miedzy rdézne
instytucje wspdlnotowe jest zapewnienie réwnowagi instytucjonalnej, a nie
ochrona jednostek69. W sprawie tej rzecznik generalny M. Darmon zaprezen-
towal poglad, ze naruszenie normy odnoszacej sie do procedury czy formy
aktu prawnego nie zawsze skutkuje odpowiedzialno$cia UE. Wedtug rzeczni-
ka, normy regulujagce podziat kompetencji w Unii sg poréwnywalne do prze-
piséw formalnych lub proceduralnych. Trybunat podzielit te opinie i orzekt,
ze: ,nieprzestrzeganie réwnowagi miedzy instytucjami wspdlnotowymi nie
moze by¢ wystarczajaca przestanka dla odpowiedzialno$ci Unii wobec skar-
zacej. To stanowisko mogtoby by¢ odmienne, jezeli akty unijne bylyby przyj-

67 Ibidem, s. 361.

68 M. Schweitzer, W. Hummer, Europarecht, Neuwied 1996., s. 499. Podobnie S. Prechal,
Institutional Balance: a Fragile Principle with Uncertain Contents, [w:] T. Heukles, N. Blokker,
M. Brus (eds.), The European Union after Amsterdam. A Legal Analysis, The Hague - London
- Boston 1998, s. 281. Odmiennie: A.G. Toth, The Oxford Encyclopedia of European Community
Law, Oxford 1991, s. 303; J. Bergmann, Recht und Politik der Europdischen Union, Stuttgart
2001, s. 174. Wedtug Bergmanna podziat wladz w plaszczyznie unijnej oznacza wzajemng
kontrole i hamowanie wladz (gegenseitige Kontrolle und Hemmung der Gewalten) i ich powscia-
ganie, co stuzy¢ ma ochronie wolnosci obywatela UE.

69 Zob. wyrok TS z 13 marca 1992 r. w sprawie C- 282/90 Industrie- en Handelsonderne-
ming Vreugdenhil BV v. Commission, ECR 1992, s. 1-1937. Stanowisko Trybunatu byto kryty-
kowane w pismiennictwie, szczegblnie przez F. Fines (A General Analytical Perspective on
Community Liability, [w:] T. Heukles, A. McDonnell (eds.), The Action for Damages in Commu-
nity Law, The Hague 1997, s. 24), ktdra uznala, ze orzeczenie to jest krokiem wstecz wobec
»wspolnoty prawa” i TS umocnit nim opozycje miedzy ogdlnym interesem z jednej strony
a interesem jednostki z drugiej. Inny argument tej autorki, réwniez krytyczny, jest tradycyjny:
doktryna podziatu wiadz jest ostatecznie orientowana na ochrone jednostki. F. Fines pyta: co
nalezatoby sadzi¢ o konstytucji, z ktérej wynika, ze podziat wtadz nie stuzy ochronie obywateli?
Nalezy zauwazy¢ jednak, ze w poczatkowym okresie orzekania Trybunat wydat odmienne roz-
strzygniecie: zob. wyrok TS z 13 czerwca 1958 r. w sprawie 9/56 Meroni v. High Authority, ECR
1958, s. 133 /152/.
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mowane nie tylko z naruszeniem podziatu kompetencji miedzy instytucje,
lecz takze z naruszeniem substancjalnych przepisow wyzszej rangi chronig-
cych prawa cztowieka”70.

Powréémy w tym miejscu do wypowiedzi W. Schroedera, ktéry $ledzac
.konwergencje” obu interesujacych nas tu zasad konstatuje, ze rdwnowaga
instytucjonalna, podobnie jak zasada podziatu wiadz w systemie panstwo-
wym, chroni system UE przed miedzyinstytucjonalnymi perturbacjami, zobo-
wigzujac jej organy do zachowania zdolnosci do dziatania7l. Taki stan moze
zosta¢ osiggniety nie poprzez S$ciste rozdzielenie ich funkcji: art. 7 TWE
(ob. 13 TUE) wylicza jedynie instytucje i objasnia, ze moga by¢ im powierzo-
ne rézne sfery unijnej aktywno$ci72. Zdaniem tego autora rdwnowaga insty-
tucjonalna tworzy raczej punkt odniesienia (Bezugspunkt) do opisania funk-
cjonalnie uzasadnionego podziatu pracy miedzy organami UE stuzacego
realizacji traktatowych celéw integracji73.

Trybunat Sprawiedliwosci czesto podkreslat, ze w koncepcji rownowagi
instytucjonalnej chodzi przede wszystkim o zachowanie zdolnosci funkcjono-
wania WE/UE i o autonomiczne wypeinianie jej zadan74. Takze postanowie-
nie przewodniczagcego Sadu w sprawie Carlsen potwierdza legalnos$é decyzji
Rady: osoby fizyczne nie majg zagwarantowanego prawa wgladu w opinie
stuzb prawniczych instytucji wspélnotowych, gdyz mogtoby to spowodowac
negatywne skutki zaré6wno dla stabilno$ci porzadku wspélnotowego, jak i dla
zgodnego z tym porzadkiem funkcjonowania wspdlnotowych organéw75. Po-
niewaz tylko zasadnicze modyfikacje systemu instytucjonalnego, ktore sta-
wiajg pod znakiem zapytania zdolno$¢ funkcjonowania WE/UE, sg sankcjo-
nowane, upodabnia to réwnowage instytucjonalng takze z tego punktu
widzenia do wspoiczesnie rozumianej zasady podziatu wtadz, ktéra chroni
jedynie ich istote, a nie konkretne kompetencje76.

Do zdecydowanych przeciwnikdéw ,tropienia” podobienstw poréwnywa-
nych tu zasad nalezy bez watpienia G. Majone, wedtug ktoérego konstytucyj-

70 Zob. punkt 21 i 22 wyroku TS w sprawie Vreugdenhil.

71 W. Schroeder, op. cit., s. 361.

72 Ibidem.

73 Ibidem, s. 362.

74 Zob. na przykfad wyrok TS z 22 maja 1990 r. w sprawie C-70/88 European Parliament
v. Council, ECR 1990, s. 1-2041; wyrok ETS z 29 pazdziernika 1980 r. w sprawie 138/79 SA
Roquette Freres v. Council, ECR 1980, s. 3333; wyrok TS z w sprawie 81/72 Commission V.
Council, ECR 1973, s. 575; postanowienie TS z 28 marca 1984 r. w sprawie 37/84 R. European
Independent Steelworks Association v. Commission, ECR 1984, s. 1749.

7 Zob. postanowienie przewodniczacego sadu | instancji z 3 marca 1998 r. w sprawie
T-610/97 R. Hanne Norup Carlsen and others v. Council, ECR 1998, s. 11-485.

76 Tak W. Schroeder, op. cit., s. 363. Podobnie: L. Garlicki, op. cit., s. 73-74, BVerfGE 30,
s. 1/27/. Zob. takze wyrok ETS z 5 maja 1981 r. w sprawie 804/79 Commission v. United
Kingdom, ECR 1981, s. 1045, pkt 23, w ktérym Trybunat uznat, iz rozstrzygajace jest, aby
wymagane przez Traktat istotne warunki rownowagi zostaty zachowane.
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na struktura UE nie bazuje na zasadzie podziatu wtadz77. Rada, PE i Komisja
majg rozne role do odegrania w unijnej legislatywie. Podobnie nie jest jedno-
znacznie identyfikowana egzekutywa, poniewaz dla realizacji okre$lonych celéw
wiadza wykonawcza jest udziatem Rady, inne za$ cele sg wykonywane przez
Komisje, a w przewazajacej mierze przez panstwa cztonkowskie implementujace
polityki unijne78. Zdaniem tego autora, prawdopodobnie najbardziej istothym
naruszeniem podziatlu wtadz jest wytacznos$¢ inicjatywy prawodawczej Komi-
sji79. Nie mozna jej zmusi¢ do wniesienia projektu aktu prawnego, jezeli uzna,
ze nie lezy to w interesie Wspdlnoty80. Ta nadzwyczajna prerogatywa, nieznacz-
nie tylko ostabiona prawem PE do kierowania wprost do Rady poprawek zgto-
szonych w drugim czytaniu projektu w procedurze prawodawczej, powinna by¢
pojmowana jako zobowigzanie panstw cztonkowskich do kontynuowania procesu
integracji w ramach Traktatu. Jezeli Rada wyposazona zostataby w inicjatywe
prawodawczg, mogtaby, jak pisze G. Majone, w ruine obrdci¢ poprzednig prointe-
gracyjng legislacje8l. Z tych samych wzgledéw - dla zachowania réwnowagi
instytucjonalnej UE - pozbawiony jest prawa inicjatywy, pochodzacy z wybo-
row powszechnych i bezposrednich Parlament Europejski82.

Wobec rudymentarnego skadingd meritum tego przyczynku nasuwa sie
wszak kilka konkluzji:

1. Rownowaga w systemie instytucjonalnym UE osiggana jest poprzez
proporcjonalny podzial kompetencji miedzy instytucje, a nie poprzez réwno-
rzedng pozycje instytucji te kompetencje wykonujacych. Nie bez racji An-
drzej Wrobel pisze o zasadzie zachowania rdwnowagi83, a nie 0 samej rowno-
wadze, gdyz stan ten polega wtasnie na toutes proportions gardées.

77 G. Majone, op. cit., s. 323. Por. takze L.- J. Constantinesco, Das Recht der Européischen
Gemeinschaften, Baden-Baden 1977, Bd. 1, s. 357; B. de Witte, Community Law and National
Constitutional Values, “Legal Issues of European Integration” 1991, nr 2, s. 15. Wedtug
J. Bergmana, (op. cit., s. 174) zasada podziatu wkadz znajduje zastosowanie w odniesieniu do
UE nie jako sztywny model, lecz substrat Traktatu.

78 Por. G. Majone, op. cit., s. 324. Por. takze T. L&ufer, Die Organe der EG - Rechtsetzung
und Haushaltsverfahren zwischen Kooperation und Konflikt, Bonn 1990, s. 215 i n.

7 G. Majone, op. cit., s. 324.W polskim pismiennictwie konstytucyjnoprawnym P. Sarnec-
ki wyraza poglad, Ze nie do pogodzenia z zasadg podziatu wtadzy bytoby wprowadzenie monopo-
lu egzekutywy w zakresie inicjatywy ustawodawczej. Zob. uwagi do art. 10 Konstytucji RP [w]
L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2007, t. 5, s. 21.

& Tak K. Lenaerts, op. cit., s. 21. Por. takze G. Majone, op. cit., s. 324.

8L G. Majone, op. cit., s. 324. Jak zauwaza M. Westlake, The Commission and the Parlia-
ment: Partners and Rivals in the European Policy - Making Process, London 1995, s. 79:
Wylaczne prawo inicjatywy jest fundamentalna, konstytucyjna prerogatywg Komisji niezbedng
dla dobrego funkcjonowania wspdlnotowej rdwnowagi instytucjonalnej i mechanizmu legislacji”.

& Por. G. Majone, op. cit.,, s. 324. Zdaniem M. Hilfa, Die rechtliche Bedeutung des Verfas-
sungsprinzips der parlamentarischen Demokratie flir den europdischen Integrationsprozess, Eu-
roparecht 1984, s. 27: ,,Porozumienie miedzy Parlamentem i Komisjg, w ramach ktérego ta
ostatnia zobowigzywataby sie przedklada¢ Radzie inicjatywy Parlamentu, jako swoje wiasne
naruszatoby zasade réwnowagi instytucjonalnej, a tym samym bytoby sprzeczne z Traktatem”.

& A Wrdhel, Wspdlnoty Europejskie, Unia Europejska, parnstwa cztonkowskie - zagadnie-
nia ogolne, [w:] idem (red.), Wprowadzenie do prawa Wsp6lnot Europejskich (Unii Europejskiej),
Krakéw 2002, s. 64.
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2. Zasada rownowagi instytucjonalnej nie identyfikuje zatem réwnej po-
zycji organow, lecz zrGwnowazony system instytucjonalny organizacji. Dzia-
tania ultra vires naruszaja tytutowga zasade, natomiast uzurpacja uprawnien
pozatraktatowych - zasade kompetencji powierzonych.

3. Trudno bytoby przecenie uzyteczno$¢ pewnych filozoficznych koncepcji
obecnych w doktrynie prawa panstwowego w konstruowaniu unijnego me-
chanizmu checks and balances.

4. Rownowaga instytucjonalna jest kategorig sui generis, animujacg
sprawowanie funkcji regulacyjnej organizacji miedzynarodowej poprzez po-
rzagdkowanie miedzyinstytucjonalnych interakcji.

5. Obowigzywanie zasady rownowagi instytucjonalnej nie eliminuje spo-
row, réwniez kompetencyjnych w tonie UE. Mozna pyta¢ o ich etiologie.
Wydaje sie, iz te konflikty sg efektem towarzyszacej rbwnowadze konkuren-
cji miedzy instytucjami. Uzyteczny bytby tu obecny w niemieckiej nomenkla-
turze prawniczej termin ,stan napiecia” (Spannungsverhdaltnisse). Uprawnio-
na jest bowiem supozycja, iz 6w stan napiecia utrzymujacy sie miedzy
instytucjami towarzyszy rownowadze instytucjonalnej.

6. Réwnowaga instytucjonalna jest efektem porozumienia tworcow trak-
tatéw zatozycielskich badz reformujacych UE co do sposobu wykonywania
przez jej instytucje kompetencji powierzonych tej organizacji.

Summary

A few remarks about the division ofpowers in European Union

Keywords: the principle of institutional balance, the division of powers, institutions of European
Union, checks and balances mechanism.

The key concept of the article is the analysis of the division of powers in
European Union in light of the principle of institutional balance. Authors,
referring to philosophic ideas about the division of powers, search for the
doctrinal explanation for particular institutional system of European Union.
However, applying these concepts to the institutional system of EU does not
lead to any strongly persuasive explanation. Therefore, the conclusion sho-
uld be, that the principle of institutional balance is a sui generis category,
which helps to realize the regulatory function of EU through organizing of
inter-institutional relations.



