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Wina kombinowana w prawie karnym
jako dualizm form winy

Chcac dokona¢ wzglednie treSciwego przegladu pojecia winy w prawie karnym,
nalezatoby juz na wstepie uznaé, ze ramy niniejszego artykutu czynig ten zamiar
niewykonalnym ze wzgledu na ogromny zakres podjetego zagadnienia. Przedsie-
wzieta charakterystyka bedzie zatem ledwie zarysem problemu.

Wina prawna nie jest tozsama z wing wedtug religijnych lub indywidualno-
etycznych wyobrazen o wartosciach i sposobie obchodzenia sie z nimi, a wszelkie
postulaty zmierzajgce do potgczenia tych systeméw wartosci we wspétczesnych spo-
teczenstwach pluralistycznych majg mate szanse na urzeczywistnieniel Wina jest
niewatpliwie jedng z gtéwnych przestanek odpowiedzialno$ci karnej, cho¢ obowig-
zujacy kodeks karny nie zawiera definicji winy jako takiej. Wystepuje ona oczywi-
Scie w ujeciu konstrukcyjnym w regulacji kodeksowej, chociazby w szczeg6lnej
i jednej z kluczowych zasad zawartej w art. 1 § 3 k.k., stanowiacej, iz nie popeinia
przestepstwa sprawca czynu zabronionego, jezeli nie mozna mu przypisa¢ winy
w czasie czynu2. Nie podejmujac sie psychologicznej ani tym bardziej filozoficznej
teorii winy, zmierzajac jednak do charakterystyki pojecia winy kombinowanej
w prawie karnym, nalezy dla zachowania jasnos$ci odnotowac na wstepie kilka waz-
nych zastrzezen.

Zapis art. 42 ust. 1 Konstytucji w zdaniu pierwszym stanowi, iz odpowiedzial-
nosci karnej podlega ten tylko, kto dopuscit sie czynu zabronionego pod grozba kary
przez ustawe obowigzujgcg w czasie jego popetnienia. Odnajdujac te samg zasade
w art. 1 8 1k.k., uznaé mozna, iz jest ona realizacjg zasady nullum crimen sine lege,
a zatem jedynie czyn zawiniony moze stanowi¢ przestepstwo i nie popeinia prze-
stepstwa (choé moze popetié czyn zabroniony) kto$, komu nie mozna przypisacé
winy w czasie czynu3.

1 K. Buchata, A. Zoll, Polskie prawo karne, Wydawnictwo Prawnicze PWN, Warszawa 1997, s. 239.

2 M. Krolikowski, Zasady odpowiedzialnosci karnej, [w:] M. Krdlikowski, R. Zawtocki (red.),
Kodeks karny. Cze$¢ ogdlna, t. 1: Komentarz do artykutéw 1-31, C.H. Beck, Warszawa 2001, s. 172.

3 P. Koztowska-Kalisz, Zasady odpowiedzialno$ci karnej, [w:] M. Mozgawa (red.), Kodeks karny.
Komentarz, Lex a Wolters Kluwer business, Warszawa 2013, s. 25.
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Jak przypomina Kazimierz Buchata, dawne prawo karne zadowalato sie przed-
miotowa sprzecznos$cig zachowania sie sprawcy z norma sankcjonowang, za$ strona
podmiotowa tego zachowania pozostawata poza zainteresowaniem praktyki i nauki4.
Matgorzata Krél-Bogomilska pisze, iz ,,rodowod winy kombinowanej siega czasow
Feuerbacha, ktory zdecydowanie przeciwstawiajac sie stosowaniu w prawie karnym
Sredniowiecznego dolus determinata, proponowat wprowadzenie konstrukcji culpa
dolo determinata stuzacej opisowi przestepstw polegajgcych na popetnieniu czynu
objetego zamiarem sprawcy i na spowodowaniu niezamierzonych przez sprawce
skutkow”5.

Zauwazy¢ nalezy, ze jednym z podstawowych zatozen konstrukcyjnych obowig-
zujacego kodeksu karnego jest odréznienie strony podmiotowej od winy. Strone
podmiotowa stanowi subiektywny element odpowiedzialnosci karnej i okre$la stosu-
nek psychiczny sprawcy do przedsiebranego czynu, jaki - z woli ustawodawcy - ma
charakteryzowac okreslony typ przestepstwa: ,, To ustawodawca, w ramach prowa-
dzonej polityki kryminalizacyjnej, decyduje o karalnosci czynéw umysinych badz
nieumysinych”6.

Drugim waznym elementem przeprowadzanej tutaj charakterystyki jest przybli-
zenie konstrukcji winy kombinowanej - a jest ona specyficzna. Zdaniem tukasz
Pohl ,,0sobliwo$¢ konstrukcyjna tego rodzaju czynéw zabronionych przejawia sie
w tym, iz stanowig one pofgczenie czynu juz zabronionego, zabronionego pod groz-
ba kary z mocy obowigzywania normy sankcjonowanej zawartej w innym przepisie
prawnokarnym, z jakim$ jego ontologicznie i normatywnie wigzalnym nastep-
stwem”7. Mozna za Olgg Sitarz powtorzy¢ sentencje oddajgca, czym jest - jak
nazywa to autorka - strona podmiotowa mieszana: ,,Czyn taki zachodzi wtedy, gdy
po realizacji wszystkich znamion typu podstawowego powstaje okre$lony w ustawie
skutek (przy nastepstwach materialnych - dodatkowy), z ktérym zwigzana jest su-
rowsza odpowiedzialno$¢”8. Wina mieszana nie moze dotyczy¢ przestepstw kwalifi-
kowanych przez inne znamie niz nastepstwo9. Mozna przy tej okazji podsumowac,
ze ,kazde przestepstwo kwalifikowane przez nastepstwo nalezy do szerszej katego-
rii przestepstw kwalifikowanych, czyli takich, ktérych struktura sktada sie z dwoch
rodzajow znamion: znamion typu podstawowego oraz znamion modyfikujgcych ten
typ, od ktérych zalezy surowsza karalno$¢”10. Jan Waszczynski opisuje przestep-
stwa kwalifikowane jako te, przy ktérych czyn sprawcy - sam w sobie przestepny

4 K. Buchata, Prawo karne materialne, PWN, Warszawa 1989, s. 294.

5 M. Krél-Bogomilska, ,,Formy winy” w prawie karnym w $wietle psychologii, Wyd. UW, War-
szawa 1991, s. 129.

6 O. Sitarz, Ustawowe znamiona czynu zabronionego, [w:] T. Dukiet-Nagoérska (red.), Prawo
karne. Cze$¢ ogoblna, szczegdlna i wojskowa, Lexis Nexis, Warszawa 2010, s. 99.

7 £. Pohl, Prawo karne. Wyktad czesci ogélnej, Lexis Nexis, Warszawa 2012, s. 156.

8 O. Sitarz, Ustawowe znamiona czynu zabronionego, [w:] T. Dukiet-Nagorska (red.), op. cit., s. 104.

9 L. Gardocki, Prawo karne, C.H. Beck, Warszawa 2013, s. 90.

10 K. Indecki, A. Liszewska, Prawo karne materialne. Nauka o przestepstwie, karze i $rodkach
penalnych, Dom Wydawniczy ABC, Warszawa 2002, s. 176.
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- ,podlega wzmozonej penalizacji, czy to ze wzgledu na okre$lone w dyspozycji,
towarzyszace mu okolicznosci, czy to ze wzgledu na skutek, jaki z dziatania (zanie-
chania) sprawcy wyniknat” 11

Konstrukcja winy kombinowanej wystepuje w polskim prawie karnym juz od
kodeksu karnego z roku 1932, w ktérym zapisy art. 15 dotyczyty zarébwno prze-
stepstw kwalifikowanych przez nastepstwo, jak i przestepstw kwalifikowanych
przez okolicznosci - co byto zdaniem Tadeusz Bojarskiego wadliwel2. Aktualny
przepis art. 9 k.k., odnoszacy sie do znamion czynow zabronionych i okreslajgcy
okolicznosci zamiaru towarzyszacego temu czynowi, rozni sie tez od stanowiacego
jego odpowiednik art. 7 k.k. z roku 1969, gtownie w zakresie nieujmowania jako
umysinego badz nieumysinego przestepstwa, lecz umysinie badz nieumysinie popet-
nianego czynu zabronionego. ,,Zmiana [..] miata prowadzi¢ do nalezytego odroznie-
nia strony podmiotowej czynu zabronionego od jego winy (czego wyraz stanowi juz
tres¢ art. 8 k.k. w poréwnaniu ze stanowigcym jego odpowiednik art. 6 k.k. z 1969 r.).
Ustalenie umysinosci lub nieumys$Inosci nie przesgdza winy sprawcy, lecz jedynie
warunkuje jej wystapienie jako zarzutu zwigzanego z popetnieniem czynu zabronio-
nego, ktoremu jedna z tych form musi wszak towarzyszy¢” 13.

Doprecyzowanie ram teoretycznych podjetej charakterystyki wymaga podkre-
Slenia, iz w konteks$cie umysInosci i nieumys$inosci rozne bedzie sytuowanie czynu
zabronionego w dogmatycznej strukturze przestepstwa. Jak ujmuje to Jacek Giezek:
»Zwolennicy psychologicznych teorii winy skfonni byliby z pewnoscig utozsamiac
strone podmiotowa z wing, umiejscawiajgc umysinos¢ oraz nieumys$ino$¢ przede
wszystkim (a niekiedy nawet wytgcznie) wiasnie na ptaszczyznie winy. Zwolennicy
teorii normatywnej w jej ujeciu kompleksowym (ktérzy w polskiej nauce prawa
karnego zdajg sie dominowac) uwazajg natomiast, ze towarzyszgce czynowi przezy-
cia psychiczne w postaci umyslnosci oraz nieumysInosci wystepujg jednocze$nie na
dwdch pietrach struktury przestepstwa. Nalezg bowiem do znamion strony podmio-
towej, wspotokreslajagcych typ czynu zabronionego, ale takze sg elementami winy
ujmowanej normatywnie (tzn. jako zarzucalnos$¢), decydujacymi o jej formie”14.
Tadeusz Bojarski, przywotujgc przepisy art. 9 k.k. okre$lajgce istote przestepstw
umyslinych, nieumysinych oraz z winy kombinowanej, przy tradycyjnym ujmowaniu
zagadnienia wskazujgc rowniez na wine umysing, nieumys$ing i kombinowang, pi-
sze: ,,Kodeks obowigzujgcy [...] pod wptywem normatywnej koncepcji winy unika
wyrdzniania form winy, wychodzac z zatozenia, ze wina z tego punktu widzenia jest
kategorig jednolita, niepodzielng, jezeli jej istota miataby sie ogranicza¢ do samego

1 J. Waszczynski (red.), Prawo karne materialne (w zarysie). Nauka o przestepstwie, Wyd. UL,
£6dz 1973, s. 116.

12 T. Bojarski, Zasady odpowiedzialnosci karnej [w:] idem (red.), Kodeks karny. Komentarz,
Lexis Nexis, Warszawa 2013, s. 58.

13 J. Giezek, Komentarz do art. 9, [w:] idem (red.), Kodeks karny. Cze$¢ ogolna. Komentarz, Lex
a Wolters Kluwer business, Warszawa 2012, s. 53.

14 lbidem.
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zarzutu. Tradycyjnie jednak postugujemy sie, oprécz wyrdznienia przestepstwa
umysinego i nieumysinego, takze wymienionymi formami winy (wina umysina,
wina nieumysIna, wina kombinowana)” 15.

Przechodzac do meritum zagadnienia, przeprowadzona zostanie pokrotce swo-
ista analiza. Podkres$li¢ nalezy, ze wskazany art. 9 k.k. wskazuje roznice miedzy
okoliczno$ciami popetnienia czynu zabronionego. Do znamion charakteryzujgcych
owe okolicznosci nalezg umysinos¢ i nieumysino$é16. W kregu podjetego zagadnie-
nia znajduje sie przede wszystkim jednak kluczowy § 3 art. 9. Sprawca ponosi
surowszg odpowiedzialno$¢, ktdrg ustawa uzaleznia od okre$lonego nastepstwa czy-
nu zabronionego, jezeli nastepstwo to przewidywat albo mogt przewidzie¢17. Zacy-
towana tre$¢ przepisu art. 9 § 3 k.k. reguluje zagadnienie tzw. winy kombinowanej
- culpa dolo exorta. W wyrazonej powyzej sentencji ,,ustawa przewiduje znang, co
do zasady, polskim kodyfikacjom modyfikacje znamion podmiotowych czynow za-
bronionych kwalifikowanych przez znamie dynamiczne - rozwijajgce sie po wypet-
nieniu przez sprawce czynu zabronionego w typie podstawowym - skutek. Okre$la
sie go mianem nastepstwa, akcentujgc w szczegdlnosci to, ze nastepuje on po wy-
petnieniu znamion typu podstawowego i nie towarzyszy réwnolegle czynnosci
sprawczej, jak rowniez mozliwos¢ kwalifikacji przez to znamie czyndw zabronio-
nych, ktére w typie podstawowym wystepujg w postaci przestepstw materialnych
(tzw. dalszy skutek)”18. Jak wskazujg Andrzej Wasek i Marek Kulik, ,,wyzsza karal-
no$¢ tych czyndw jest uzalezniona od elementu dynamicznego - dalszego skutku,
okreslonej zmiany w S$wiecie zewnetrznym, wyniktej po realizacji znamion typu
podstawowego, pozostajagcej w zwigzku przyczynowym z czynem wyjsciowym
sprawcy”19. W mysl przepisu zawartego w art. 9 § 3, sprawca moze ponies¢ odpo-
wiedzialno$¢ karng za przestepstwo kwalifikowane przez nastepstwo, jezeli to na-
stepstwo przewidywat lub mogt przewidzie¢20.

Uzna¢ mozna za uzasadniong potrzebe stworzenia teoretycznego modelu zjawi-
ska. Celem ponizej ustanowionej charakterystyki nie jest wykreowanie sztucznych
zestawien umyslInosci i nieumys$Inosci jako wspotzaleznych znamion przestepstw
klasyfikowanych przez nastepstwa, ale swoista proba udowodnienia, ktére z mozli-
wych ,,par znamion” spetniajg przestanki przepisu art. 9 § 3. Podstawowe zestawie-
nie znamion analizowanego typu czynu zgodne jest z tym, co opisuje T. Bojarski,
gdy pisze, ze ,istota rzeczy polega na tym, ze czyn wyjsciowy jest objety umysino-
§cig, np. uszkodzenie ciata okreslone w art. 156 § 1, natomiast skutek dalej idacy,
czyli nastepstwo tego czynu (8§ 3 art. 156), jest objety jedng z postaci nieumysinosci.

15 T. Bojarski, Zasady odpowiedzialnosci karnej..., s. 49.

16 Zob. M. Budyn-Kulik, Komentarz do art. 9, [w:] M. Mozgawa (red.), Kodeks karny..., s. 36.

17 O. Sitarz, Ustawowe znamiona czynu zabronionego, [w:] T. Dukiet-Nagdrska (red.), op. cit., s. 104.

18 M. Krolikowski, Zasady odpowiedzialnosci karnej..., s. 427.

19 A. Wasek (aktual.) M. Kulik, Komentarz do art. 9, [w:] M. Filar (red.), Kodeks karny. Komen-
tarz, Lexis Nexis, Warszawa 2012, s. 41.

20 M. Budyn-Kulik, Komentarz do art. 9..., s. 40.



Wina kombinowana wprawie karnym jako dualizmform winy 195

Wprowadzenie tej konstrukcji do polskich kodeksow karnych oznaczato eliminacje
tzw. obiektywnych warunkéw wyzszej karalno$ci”21. Jak ujmuje to Ryszard Stefan-
ski, ,artykut 9 § 3 k.k. przesgdza o odrzuceniu przez kodeks karny tzw. obiektyw-
nych warunkéw karalnosci. Okolicznosci powodujace karalno$é¢ czynu lub wptywa-
jace na jej obostrzenie muszg by¢ objete umysinoscia lub nieumys$inoscig”22.
Zdaniem Bojarskiego: ,,0 karalnosci cztowieka, w tym wyzszej karalnosci, nie
mogg decydowac okolicznosci (skutki), ktdre by nie byly objete wing, chociazby
nieumysing”23. Andrzej Wasek, piszac o tym klasycznym wariancie winy kombino-
wanej, jako przyktady podaje art. 142 § 2, art. 156 § 3 oraz art. 158 § 2 i 3 k.k.
Tadeusz Bojarski dodaje jednak, ze paragraf 3 art. 9 wyraza nie tylko formute winy
kombinowanej (potgczenie umysinosci z nieumysinoscig), ale odnosi sie tez do prze-
stepstw kwalifikowanych przez nastepstwo w catosci nieumysinych - o czym dale;.

Co wazne, kombinacje strony podmiotowej, zdajace sie by¢ teoretycznie mody-
fikowalne, podczas interpretacji analizowanego przepisu art. 9 k.k. napotykajg na
szereg watpliwosci i zastrzezen. Magdalena Budyn-Kulik zauwaza, ze pomiedzy
czynem sprawcy a nastepstwem musi zachodzi¢ zwigzek przyczynowy, a przez czyn
rozumie ona zachowanie sprawcy polegajace na przetamaniu regut ostroznosci24.
»Przestepstwa kwalifikowane przez nastepstwa stanowig odrebng kategorie typow
czynow zabronionych, ktérych strona podmiotowa moze by¢ jednolita (umys$ino-
umyslna albo nieumysino-nieumysina), ale moze takze przybiera¢ posta¢ kombinacji
umyslInosci z nieumysInoscig (tzw. culpa dolo exorta)”25.

W czysto teoretycznej konstrukcji, bazujagcej na wzorcu wyrazonym przez
M. Budyn-Kulik i ze szczegélnym naciskiem na potencjalng hipotetycznos¢ przyje-
tych par znamion, podejme teraz probe przegladu kombinacji znamion nieumysino-
Sci i umyslnosci, wariantow strony podmiotowej, po to, by mdc warianty odpowia-
dajace warunkom uzna¢ za spetniajgce warunki klasyfikacji jako culpa dolo exorta,
a pozostate w tym kontekscie odrzucié.

Pierwszym wariantem otwierajacym pole do dyskusji jest ten, w ktérym czyn
popetniony przez sprawce moze mieé charakter umysino-umysiny. W takim teore-
tycznym ujeciu chodzi o sytuacje, w ktorej sprawca popetnia czyn umysinie (chce
go popeié lub na to sie godzi), chce lub godzi sie takze na nastepstwo tego czynu,
np. w postaci $mierci czy spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu26. Autor-
ka przywotanego teoretycznego modelu klasyfikacji zauwaza, ze w rzeczy samej sg
to po prostu czyny zabronione umys$ine, o ktérych mowa w art. 9 § 1 k.k. Czyny
zabronione, w ktorych takze nastepstwo objete jest umysInoscia, to po prostu czyny

21 T.Bojarski, Zasady odpowiedzialnosci karnej..., s. 58.

22 R.Stefanski, Prawo karne materialne. Cze$¢ ogélna, Difin, Warszawa 2008, s.125.

23 T.Bojarski, Zasady odpowiedzialnosci karnej..., s. 58.

24 M. Budyn-Kulik, Ustawowe znamiona czynu zabronionego, [w:] M. Mozgawa(red.), Prawo
karne materialne. Cze$¢ ogodlna, Lex a Wolters Kluwer business, Warszawa 2011, s. 216.

25 K. Indecki, A. Liszewska, op. cit., s. 176.

26 M. Budyn-Kulik, Ustawowe znamiona czynu zabronionego..., s. 216.
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zabronione umyslne27. O oczywistych watpliwosciach co do zaklasyfikowania kom-
binacji umyslnosci z umyslinoscia, jako objetej treScig § 3 art. 9 k.k., pisze Jacek
Giezek, stwierdzajac, ze przyjecie takiego wariantu na pierwszy rzut oka wydaje sie
contra legem, ,skoro ustawodawca - postugujac sie fragmentem formuty charakte-
rystycznej dla nieumys$lnie popetnianego czynu zabronionego - mowi 0 nastep-
stwach, jakie sprawca przewidywat albo magt przewidzie¢”28. ,,I tak przestepstwo
udziatu w bojce, ktorej nastepstwem jest $mier¢ cztowieka (art. 158 § 3 k.k.), od
strony podmiotowej charakteryzuje sie w zakresie udziatu w bdjce umysinoscia, a co
do skutku w postaci $mierci - nieumysInoscig”29. ,,0t6z jest to niewatpliwie pewien
minimalny prég, jaki musi zosta¢ osiggniety, aby przypisanie nastepstwa nie prowa-
dzito do obiektywizacji odpowiedzialnosci sprawcy w tym zakresie. Fakt, ze
w konkretnym przypadku sprawca co najmniej przewidywat nastepstwo, nie wyklu-
cza przeciez, iz mogtje rowniez obja¢ swym zamiarem (bezposrednim lub ewentual-
nym). Konstrukcja ta znajdzie jednak zastosowanie stosunkowo rzadko, a mianowi-
cie tylko wéwczas, gdy objete umysinoscig nastepstwo nie nalezy do znamion
innego, obwarowanego surowszg odpowiedzialnoscig przestepstwa (jako jego samo-
istny skutek)”30.

W kwestii tak rozpatrywanego dualizmu podobny poglad prezentuje Michat
Krolikowski. Twierdzi on, ze w tym przypadku sprawca popetniajacy typ podstawo-
wy chce albo tez godzi sie na przewidywane nastepstwo, a wiec obejmuje przynaj-
mniej zamiarem wynikowym skutek stanowigcy znamie kwalifikujace, przewaznie
wystepujace takze jako znamie innego typu podstawowego3l. ,,Dopdki zachodzi
tego rodzaju sytuacja, wiasciwym rozwigzaniem jest przypisanie sprawcy dwdch
typow pozostajagcych w zbiegu na zasadach wskazanych w art. 11 k.k., za$ kombina-
cja umysInosci z umysInoscig regulowana samodzielnie przez art. 9 § 3 k.k. moze
nastgpi¢ tylko woweczas, gdy ustawa bedzie przewidywac kwalifikacje przez dalszy
skutek nieznany ustawie w typie podstawowym lub umieszczony w takim podstawo-
wym typie czynu zabronionego, ktory ze wzgledu na specyficzne znamiona statycz-
ne nie znajdzie zastosowania w konkretnym przypadku”32. W tej interpretacji oka-
zuje sie niemal niemozliwa inna klasyfikacja kombinacji umysinosci
z umyslInoscig niz uznanie przewidywalnosci okreslonego zdarzenia bedacego kon-
sekwencjg intencyjnego dokonania danego czynu zabronionego niz umysine popet-
nienie tego czynu, co spetnia bez watpienia przestanki opisane w art. 9 8 1 k.k.
Tadeusz Bojarski bez zbednego wywodu wyraza poglad, ze art. 9 8 3 k.k. nie

27 M. Budyn-Kulik, Komentarz do art. 9..., s. 40.

28 J. Giezek, Komentarz do art. 9..., s. 73.

28 M. Kroélikowski, Zasady odpowiedzialnosci karnej..., s. 427.
29 R. Stefanski, op. cit., s. 125.

30 J. Giezek, Komentarz do art. 9..., s. 73.

31 M. Kroélikowski, Zasady odpowiedzialno$ci karnej..., s. 428.
32 Ibidem.

3B T. Bojarski, Zasady odpowiedzialnosci karnej..., s. 59.
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dotyczy analizowanego przypadku umysinosci potaczonej z umysinoscia, gdyz byto-
by to po prostu przestepstwo umys$ine33. Zdaniem tego autora, tak scharakteryzowa-
na kombinacja zamiaru umysinego ze skutkiem umyslnym z pewnoscig nie miesci
sie w tresci art. 9 § 3 k.k. Podobnie negatywnie opiniuje klasyfikacje wariantu
umyslno-umysinego Andrzej Marek, stwierdzajac, ze ,,nie wydaje sie to mozliwe,
a w kazdym razie taka kombinacja nie jest objeta regulacjg art. 9 § k.k.”34.
Krzysztof Indecki i Agnieszka Liszewska uznaja, ze w wypadku czynéw umysino-
umyslnych strone podmiotowg okresla art. 9 8 1, ktdry definiuje umys$Ino$c¢3s.
W dos¢ zawity sposdb pisze Lech Gardocki, ze cho¢ art. 9 8 3 k.k. dotyczy takze
sytuacji, gdy zaréwno typ podstawowy, jak i jego nastepstwo objete sg wing
umyslng (,,przestepstwa umysino-umysine”), to ,,nie sg to jednak przypadki winy
mieszanej”36.

Drugim wariantem dualizmu form winy przy jednym typie przestepstwa, ktore-
go analizy chciatabym sie podja¢ w kontekscie ewentualnej jego klasyfikacji jako
objetego trescig art. 9 8§ 3 jest wariant umysIno-nieumysiny. W takiej sytuacji mowa
jest o okolicznosciach, w ktorych sprawca popetnia czyn umyslnie (chce go popetnié
lub na to sie godzi), natomiast nastepstwa nie chce, nie godzi sie na nie, ale je
przewiduje, sadzac, ze go uniknie, lub nie przewiduje, cho¢ mégt je przewidzieé37.
Wariant ten ,,znajduje zastosowanie do umys$inych czynéw zabronionych kwalifiko-
wanych przez nastepstwo czynu, np. art. 140 § 2, art. 156 § 3, art. 158 § 2 i 3”38,
Magdalena Budyn-Kulik pisze, ze w doktrynie takg wiadnie konstrukcje czynu
umyslno-nieumysinego okresla sie mianem culpa dolo exorta39. Typowos¢ tego du-
alizmu wynika z rozumienia charakteryzowanego typu zdarzen, opisywanych w ko-
deksie karnym jako niezamierzone w swoich skutkach czynéw zamierzonych. Sytu-
acja, w ktorej sprawca czynu zabronionego dokonuje go, zdajac sobie jednoczesnie
sprawe z jego bezprawno$ci - niezaleznie od tego, czy przewidywat skutek, czy tez
mogt go przewidzie¢ (i powinien) - a nie miat intencji doprowadzi¢ do skutku
speiniajagcego w nastepstwie przestanki czynu zabronionego, jest swoistym , klasycz-
nym” ujeciem winy kombinowanej. Dariusz Jagieto takze uznaje ten wzoér za typo-
wy dla winy kombinowanej. Pisze on: ,,Istota tej winy sprowadza sie do tego, ze
wylacznie cze$¢ dziatania sprawca obejmuje zamiarem, za$ drugg cze$¢ wing nie-
umys$Ing”40. Jak ujmuje to J. Giezek: ,,w praktyce najwieksze znaczenie ma sytuacja,
w ktorej umyslna realizacja znamion czynu zabronionego kwalifikowana jest przez
nastepstwo objete nieumys$inoscig. Przyktady tego rodzaju przestepstw sg w kodek-
sie karnym stosunkowo liczne. Rzecz charakterystyczna, ze kwalifikujagcym nastep-

34 A. Marek, Prawo karne, C.H. Beck, Warszawa 2009, s. 144.

35 K. Indecki, A. Liszewska, op. cit., s. 177.

36 L. Gardocki, Prawo karne, C.H. Beck, Warszawa 2013, s. 90.

37 M. Budyn-Kulik, Ustawowe znamiona czynu zabronionego..., s. 216.

3B A. Wasek (aktual.) M. Kulik, op. cit., s. 41.

39 M. Budyn-Kulik, Komentarz do art. 9..., s. 40.

40 D. JagieHo, Prawo karne materialne, Wyd. PWSZ, Skierniewice 2013, s. 46.
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stwem w zdecydowanej wiekszosci przypadkow jest Smieré cztowieka lub ciezki
uszczerbek na zdrowiu. Réwniez wysoko$¢ sankcji wyraznie wskazuje na to, ze tak
ujete nastepstwo nie moze by¢ objete umysinoscig”41.

Michat Krélikowski, piszac o regulacji zawartej w art. 9 § 3 k.k. jako dotycza-
cej w petni mieszanej kombinacji strony podmiotowej, podkresla, ze mowa jest
0 sytuacji opisywanej we wspomnianym przepisie, w ktérej sprawca popeinia
umyslny typ czynu zabronionego, a w wyniku dalszego rozwoju zdarzen wyrzadza
dodatkowg szkode nieobjeta przez niego zamiarem42 (jak w przywotanym wczesniej
art. 156 § 3 k.k.). Przykiad ten jest niemal wzorcowy do ukazania konstrukcji
dualizmu. Gdyby przyja¢ mozliwo$¢ objecia umysinoscig nastepstwa opisanego
w art. 156 § 3 k.k., czyli $mierci czlowieka bedacej nastepstwem spowodowania
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, nic nie statoby na przeszkodzie w klasyfikacji
takiego przestepstwa na podstawie art. 148 k.k.43 Jak uznat Sad Najwyzszy, ,,rézni-
ca miedzy zabdjstwem a przestepstwem przewidzianym w art. 156 § 3 k.k. tkwi
w stronie podmiotowej czynu i polega na tym, ze w wypadku popetnienia zbrodni
zabdjstwa sprawca ma zamiar bezposredni lub ewentualny pozbawienia zycia czto-
wieka i w tym celu podejmuje dziatanie lub zaniechanie, a w wypadku popeinienia
czynu z art. 156 8 3 k.k., stanowigcego wystepek, sprawca dziata z zamiarem bezpo-
Srednim lub ewentualnym spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu po-
krzywdzonego, a nastepstwo czynu w postaci $mierci ogarnia nieumysinoscig”44.
Tak opisana sytuacja jest typowa dla tzw. dualizmu form winy, albowiem sprawca,
realizujgc umysinie (Swiadomie) znamiona typu zasadniczego opisanego w art. 156
§ 3 k.k., jednoczesdnie ,,0sigga” skutek nieobjety zamiarem w postaci Smierci czto-
wieka. Tak nieumyslne spowodowanie $mierci cztowieka wpisuje sie w warunki
okreslone w art. 9 § 3 k.k. Bezsprzecznie zatem uzna¢ mozna, ze konstrukcja umysl-
nosci czynu wyjsciowego i nieumysinosci skutku w postaci czynu zabronionego
spetnia przestanki pozwalajace zastosowac regute opisangw art. 9 8 3 k.k.

Trzecim wariantem dualizmu form winy przy jednym typie przestepstwa,
w podjetej tutaj hipotetyzujacej charakterystyce, bedzie wariant nieumysino-umysl-
ny. Chcac przedstawi¢ ten przypadek w obrazowej formie, nalezatoby opisa¢ go
w sposob nastepujacy: ,.sprawca popetnia czyn nieumysinie (nie chce go popehié,
nie godzi sie na to, przewiduje mozliwo$¢ jego popetnienia, sadzac, ze tego uniknie,
lub nie przewiduje, cho¢ mogt je przewidziec), natomiast nastepstwa chce lub godzi
sie na nie”. Ta czysto hipotetyczna konstrukcja w opinii J. Giezka jest w praktyce
niemozliwad5. Faktycznie, trudno wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktérej nieumysinie
popetniany czyn zabroniony miatby prowadzi¢ do kwalifikujgcego go umysinego

41 J. Giezek, Komentarz do art. 9..., s. 73.

42 M. Krélikowski, Zasady odpowiedzialnoSci karnej..., s. 429.

43 Zob. J. Giezek, Komentarz do art. 9..., s. 73.

44 Wyrok SN z 3 wrzesnia 2002 r., sygn. akt V KKN 401/01, ,,Prokuratura i Prawo” (wkt.) 2003,
nr 1, poz. 6. Cyt. za: M. Krolikowski, Zasady odpowiedzialno$ci karnej..., s. 429.

45 J. Giezek, Komentarz do art. 9..., s. 74.
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nastepstwad6. Tadeusz Bojarski podobnie - nieco poprzez zaprzeczenie teoretycznej
hipotezie dualizmu nieumysInosci z umysinosScia - pisze, ze przeciez czyn popetnio-
ny nieumysinie wywotuje réwniez nieumysine dalsze nastepstwa47.

Nalezatoby jeszcze wspomnie¢ o dualizmie nieumys$Inosci z nieumysinoscia. Po
raz ostatni przywotujagc ramy uczynione przez M. Budyn-Kulik, ten wariant opisa¢
nalezatoby jako taki, gdy ,,sprawca popetnia czyn nieumysinie (nie chce go popet-
ni¢, nie godzi sie na to, przewiduje mozliwos¢ jego popetnienia, sadzac, ze tego
uniknie, lub nie przewiduje, cho¢ mogt je przewidziec), nastepstwa takze nie chce,
nie godzi sie na nie, jednakze przewiduje mozliwo$¢ jego popetnienia, sadzac, ze
tego uniknie, lub nie przewiduje, cho¢ maogtje przewidzie¢”48.

Juz na wstepie mozna tu przyzna¢, ze zadeklarowane zestawienie znamion nie-
umysInosci z nieumysinoscig bedzie drugim - poza dualizmem umysInosci i nie-
umysInosci - mieszczacym sie trescig w zapisie art. 9 8§ 3 k.k. Jak zauwazyt
T. Bojarski, art. 9 § 3 k.k. odnosi sie do przestepstw w catosci nieumysinych. Jak
pisze: ,,poprzednie polskie kodeksy karne takich konstrukcji nie znaly. Przestepstwa
kwalifikowane przez nastepstwa jako przestepstwa nieumysine (nieumysinos¢ plus
nieumysInos$¢) pojawity sie w polskim prawie karnym dopiero w kodeksie karnym
z 1997 r. Sformutowano je w art. 163 § 4, art. 165 8 4, art. 173 § 4 k.k. Czyn
popetniony nieumysinie wywotuje réwniez nieumysine dalsze nastepstwa. Podwaéjna
nieumysinos¢ w zakresie jednego czynu zabronionego byta naturalnie znana pol-
skiemu prawu karnemu juz wczes$niej, lecz nie chodzito tu o przestepstwo kwalifi-
kowane przez nastepstwo0”49. MOwi sie, ze przestepstwa nieumysino-nieumysine
stanowig ,,nowos¢”, poniewaz taka konstrukcja strony podmiotowej nie byta znana
kodeksowi karnemu z 1969 r.50 Najlepszym tego przykiadem jest, wedtug J. Giezka,
stypizowane w art. 177 k.k. przestepstwo wypadku drogowego, ktérego nieumysl-
nym nastepstwem w zwigzku z art. 9 8 2 k.k. jest Smier¢ cztowieka badz ciezki
uszczerbek na zdrowiu51. Nastepuje w tym przyktadzie poruszenie umysinego lub
takze nieumyslnego naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu z nieumysinym skut-
kiem52. ,,W odniesieniu do tej kategorii czynéw zabronionych art. 9 § 3 pehni jedy-
nie funkcje generalnej klauzuli nieumys$Inosci i stanowi uzupetnienie art. 8 [...].
Innymi stowy art. 9 § 3 stanowi ustawowg podstawe kwalifikowanej odpowiedzial-
nosci za objete nieumysInoscig nastepstwa czynu, ktory w typie podstawowym takze
ma charakter nieumysiny”53.

W tej konstrukcji przestepstwo nieumysine moze by¢ kwalifikowane wytgcznie
przez nastepstwo, ktérego strone podmiotowg stanowi nieumys$ino$¢54. Odnoszac to

46 M. Budyn-Kulik, Komentarz do art. 9..., s. 40.

47 T. Bojarski, Zasady odpowiedzialnosci karnej..., s. 59.

48 M. Budyn-Kulik, Ustawowe znamiona czynu zabronionego..., s. 216.
49 T. Bojarski, Zasady odpowiedzialnosci karnej..., s. 58

50 M. Budyn-Kulik, Komentarz do art. 9..., s. 40.

51 J. Giezek, Komentarz do art. 9..., s. 73.

52 T. Bojarski, Zasady odpowiedzialnosci karnej..., s. 58.

53 K. Indecki, A. Liszewska, op. cit., s. 178.
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do uczynionego uprzednio krétkiego opisu wariantu trzeciego, w ktérym nieumysl-
ny (niezamierzony) czyn miatby powodowac¢ w swojej konsekwencji umysiny (za-
mierzony) skutek - co stanowi konstrukcje nielogiczng - wariant czwarty zdaje sie
by¢ jedynym prawdopodobnym w sytuacji nieumyslnego czynu wyjsciowego.

Piszac o konstrukcjach winy kombinowanej, T. Bojarski podkresla, ze sg one
praktycznie przydatne, ,,gdyz przy ich braku zdarzenia odpowiadajgce znamionom
przestepstwa kwalifikowanego przez nastepstwa musiatyby by¢ oceniane na zasa-
dzie zbiegu przepisow. Prawidtowo wiec w art. 9 8 3 utrzymano konstrukcje winy
kombinowanej, krytykowang w przesztosci raczej niestusznie z r6znych powodow.
Nie umniejsza ona wymagan w zakresie zawinienia, likwidujac tzw. obiektywne
warunki wyzszej karalnosci oraz utatwiajgc ocene zdarzenia w jego catoksztatcie™”55.

W niniejszym artykule, opierajac sie na literaturze przedmiotu, opisano katego-
rie zjawiska tzw. winy kombinowanej. Przedstawiajgc cztery teoretyczne warianty
wspotistnienia tych kategorii w przypadku przestepstw kwalifikowanych przez na-
stepstwa, wskazano dwa z nich jako te, ktdre moga by¢ zaklasyfikowane zgodnie
z trescig art. 9 § 3 ustanowionego jako gtéwny punkt charakterystyki. Mozna podsu-
mowa¢, iz w art. 9 § 3 chodzi jedynie o czyny umys$Ino-nieumysine i nieumysino-
nieumysine56. Cho¢ tukasz Pohl zauwaza, ze w przypadku wariantu nieumysino-
nieumyslnego trudno uzna¢ go za wariant ,dostownie” mieszany ze wzgledu na
tozsame znaczeniowo znamiona57. Wariant nieumys$ino-umys$iny uznany zostat
w toku analizy za praktycznie niemozliwy, za$ wariant umys$Ino-umysiny w kontek-
$cie uznania go przedmiotem regulacji art. 9 § 3 k.k. opisano jako watpliwy.

W przypadku winy kombinowanej, w rezultacie umys$inego badz nieumysinego
popetnienia czynu zabronionego, powstajg skutki niezamierzone - tylko i wyfgcznie
niezamierzone. To éw efekt niepozgdany, niechciany badZ uwazany za wystarczaja-
co mato prawdopodobny stanowi ceche wyrazi$cie odmienng i wyrdzniajaca.

Summary

Mixedfault in criminal law, as a duality ofguiltforms
in one type of crime

Key words: fault, mixed fault, crimes qualified by consequences, subjective side of crime.

The concept of guilt as an inexhaustible topic of discussion of philosophers and
lawyers has been taken into study in the narrow context of material criminal law.
The issue of intentionality and unintentionality can not always be simple and unam-

54 J. Giezek, Komentarz do art. 9..., s. 73.

55 T. Bojarski, Zasady odpowiedzialnosci karnej..., s. 58.

56 M. Budyn-Kulik, Komentarz do art. 9..., s. 40.

57 £. Pohl, Prawo karne. Wykfad czesci ogdlnej, Lexis Nexis, Warszawa 2012, s. 156.
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biguous classification, often forced to deeper analysis of the action, taking into
account the mixed nature of the fault. The construction of mixed guilt combined,
concerning eligible offenses, whose hallmark is eligible succession of an act, beco-
mes so much interesting to try to introduce its specificity. Describing the problem in
the first part of the study in a very short characteristics | tried to outline the basic
definitions that may help you then properly locate further content. It was emphasized
that one of the main structural assumptions of the existing Criminal Code is
a distinction of the personal side of guilt. In the next part, it was especially emphasi-
zed that the determination of intentionality or not prejudge the unintentionality of his
guilt, but only determines its occurrence as a plea related to the committing
a criminal act, which one of these forms must, after all, be accompanied by. Above
all, however, was estimated the essential way of mixed fault construction.

In the relevant - the widest - part, it was focused on a review of the hypotheti-
cal combination of constituent elements of intentionality and unintentionality
,options of personal side, in order to be able to satisfy the conditions of variants
considered as meeting the criteria for classification as a culpa dolo exort while
others be discarded in this context. Relatively wide analysis of constituent elements
of intentionality and unintentionality allowed to recognize some of them as subject
to the regulation of art. 9 § 3 of the CC.



