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Bezpieczenstwo w procesie poznania naukowego

Wprowadzenie

Bezpieczenstwo jest pojemng kategorig z semantycznego i metodologicznego
punktu widzenia, stad z jednej strony wystepuje duza tatwos¢ w jego okresleniu,
z drugiej za$ tatwo o niescistosci metodologiczne co do demarkacji jego granic.
Ponadto bezpieczenstwo nie byto dotychczas jednoznacznie postrzegane i nie zaj-
mowato normatywnego miejsca w systemie nauki, poniewaz sytuowano je w obsza-
rze multidyscyplinarnym. W naukach wojskowych gtdéwnie postrzega sie je w kon-
tekscie bezpieczenstwa panstwa.

Wspoltczesnie problemy bezpieczenstwa znacznie sie przewartosciowaly i roz-
szerzyly o nowe obszary. Po wieloletnich dyskusjach wytonione zostaty dwie nowe
dyscypliny naukowe: nauki o bezpieczenstwie i nauki o obronnosci - oba umiesz-
czono w dziedzinie nauk spotecznych.

Istota i pojecie nauki

Mowiac o istocie nauki, nalezy dokonac rozréznienia miedzy nig samg a poje-
ciem bliskoznacznym, czyli wiedzg. Wiedza jest bez watpienia pojeciem szerszym,
a na jej obraz sktadajg sie wszystkie wiadomosci teoretyczne i praktyczne, zdobyte
zarowno naukowymi, jak i nienaukowymi metodami. Cho¢ oba te obszary posiadajg
wiele wspdélnego, nie nalezy ich utozsamiac, poniewaz nie kazda wiedza jest nauka,
natomiast kazda nauka jest wiedzg. To nauka tworzy wiedze, nigdy odwrotniel.

Wiedzg postugujemy na co dzien, poniewaz wiedze rodzg potrzeby praktyki.
Stanowi ona odzwierciedlenie w $wiadomosci ludzi zjawisk postrzeganych w ota-
czajacej ich rzeczywistosci, czyli cech rzeczy, proceséw i zdarzen jako obiektow
poznania oraz zachodzacych miedzy nimi relacji. Najstarszym rodzajem wiedzy jest

1 W. Pytkowski, Organizacja badari i ocenaprac naukowych, Warszawa 1985, s. 31.
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wiedza potoczna, pospolita, ktorg cechujg: ogdlnikowos¢, braki precyzji, maty sto-
pien abstrakcyjnosci, stabe uzasadnienie przekonan, a czesto niski poziom informa-
cyjny. Wiedza taka jest przypadkowa w sensie doboru spostrzezen i wiadomosci
oraz nie w petni krytyczna, co spowodowane jest wyprowadzaniem wnioskow
z niesprawdzonych, niepotwierdzonych empirycznie sadow. Jest produktem ubocz-
nym praktycznej dziatalnosci ludzi i przypisany jest jej zazwyczaj zdrowy rozsadek.
Bywa tez nieusystematyzowana i charakteryzuje sie najczesciej wspotistnieniem
przypadkowych sgdow?2.

Nauka traktowana jest najczesciej jako ta dziedzina dziatalnosci ludzkiej, ktéra
ma dostarczy¢ wiadomosci prawdziwych lub wiadomosci obiektywnych albo tez
wiadomosci intersubiektywnych. Sposoby poznania wykorzystywane w nauce nie
powinny wiec zawiera¢ w sobie niczego, co bytoby subiektywne, niesprawdzalne,
dowolne3.

Cho¢ nauka nie jest juz tak przypisana do zycia praktycznego, jednak powinna
by¢ przydatna do zaspokajania potrzeb cztowiekad. To wyspecjalizowana dziatal-
no$¢ poznawcza, uprawiana przez uczonych, zmierzajgca do obiektywnego pozna-
nia i zrozumienia rzeczywistosci przyrodniczej i spotecznej oraz do stworzenia prze-
stanek wykorzystania zdobytej wiedzy w celu przeksztatcenia rzeczywistosci
zgodnie z potrzebami cztowieka5. Relacje miedzy naukg a wiedzg komplikujg sie ze
wzgledu na niejednoznaczno$¢ definicji tych pojeé.

W Stowniku jezyka polskiego6 czytamy, ze nauka jest to ogot zgromadzonej,
uporzadkowanej i nalezycie uzasadnionej przez pokolenia wiedzy. Jest ona rozwija-
na idoskonalona poprzez badania, ktérych wyniki ujmuje sie w zorganizowany
system poje¢, a zachodzgce procesy sprzyjajg wypracowaniu sgdow o rzeczywisto-
§ci, sagdow dowiedzionych i sprawdzonych, sadéw prawdziwych7. Nauka jest inter-
pretowana jako system wiedzy osiggnietej za pomocg metodologii naukowe;j8.

W polskiej tradycji i znaczeniu potocznym nauka pojmowana jest réwniez jako
przekazywanie i przyswajanie wiedzy, nabywanie umiejetnosci oraz tego, czego sie
naucza lub uczy w szkole (aspekt dydaktyczny). Jest to zatem wiedza poddana
ustalonym wymaganiom treSciowym i metodycznym, zorganizowana i uprawiana
w dydaktyczno-naukowych jednostkach organizacyjnych. Z tego wynika, ze stanowi
organizacje, system (strukture) zinstytucjonalizowang w postaci uczelni wyzszych, insty-
tutéw naukowych, osrodkéw badawczych i innych placowek edukacji narodowej9.

2 Ibidem, s. 30.

3 L. Koj, 'Watpliwoéci metodologiczne, Lublin 1993, s. 40.

4 por. K. Ajdukiewicz, Jezyk ipoznanie, t. 1, Warszawa 1985, s. 314-316.

5 Por. B.R. Kuc, Funkcje nauki. Wstep do metodologii, Warszawa 2012, s. 20.

6 Multimedialny stownikjezyka polskiego, Warszawa 2005, s. 433.

7 W. Zaczynhski, Praca badawcza nauczyciela, Warszawa 1995, s. 37.

8 Por. Ch. Frankfort-Nachmias, D. Nachmias, Metoda badawcza w naukach spotecznych, Poznan
2001, s. 9.

9J. Apanowicz, Metodologiczne elementy procesu poznania naukowego w teorii organizacji
izarzadzania, Gdynia 2000, s. 13.



Bezpieczenistwo w procesie poznania naukowego 259

Nauka podlega réznym kryteriom podziatéw, czyli hierarchizacji z punktu wi-
dzenia abstrakcyjnosci i konkretno$ci, ogdlnosci i szczegbtowosci itp. Podstawowg
jednostka klasyfikacji nauki jest dyscyplina naukowa. To cze$¢ nauki uksztattowana
historycznie, wyodrebniona ze wzgledu na konkretny zakres badanej rzeczywistosci,
wzglad, czyli punkt widzenia, z ktdrego rozpoznaje sie badany wycinek rzeczywi-
stosci, stosowane metody badawcze, forme wypowiadanych twierdzen i potrzeby
spotecznel0. Pod pojeciem dyscypliny naukowej rozumie sie takze doniostg spotecz-
nie, uksztattowang ze wzgledu na przedmiot i cel badan lub ksztatcenia cze$¢ nauki
wznaczeniu instytucjonalnym, uznang za podstawowg jednostke jej klasyfikacjill
Dyscypliny naukowe sg Scisle ze sobg powigzane, jednak granice miedzy nimi nie sg
i nie moga by¢ ostre ani tym bardziej ostateczne. Poszczegélne dyscypliny ze wzgle-
du na potrzeby organizacyjne, planistyczne, wreszcie dydaktyczne grupowane sg
w dziedziny nauki, za$ stopier agregacji tychze zalezy od stopnia automatyzacji
nauki, tradycji rozwoju poszczegélnych dyscyplin, uwarunkowan spotecznych,
a nawet politycznych12. Dziedzina nauki to trwale uksztattowana i wyodrebniona ze
wzgledu na potrzeby kierowania badaniami podstawowymi, ksztatceniem kadr na-
ukowych i szkolnictwem wyzszym grupa dyscyplin naukowych, w ramach ktdrej
nadawane sg stopnie i tytuty naukowe.

Dyscypliny naukowe dzielg sie na specjalnosci naukowe. Specjalno$¢ naukowa
jest to wzglednie trwale uprawiana przez uczonych czes$¢ jednej lub kilku dyscyplin
naukowych, wyodrebniona ze wzgledu na koncentrowanie uwagi na wezszym frag-
mencie rzeczywistosci lub rozpatrywanie go w wezszym aspekcie badz stosowanie
szczegblnych metod badawczych. Proces rozwoju specjalnosci jest zywiotowy, jed-
nak ostatecznie nie wszystkie pomysty zyskujg formalne uznanie uczonych, instytu-
cji spotecznych i wiadz administracji rzadowej.

Od 1 pazdziernika 2011 r., czyli z dniem z wejSciem w zycie nowelizacji prawa
0 szkolnictwie wyzszym, systematyka dziedzin naukowych lezy w gestii ministra
wiasciwego do spraw nauki i szkolnictwa wyzszego. Na mocy rozporzgdzenia Mini-
stra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 8 sierpnia 2011 r. w sprawie obszarow
wiedzy, dziedzin nauki i sztuki oraz dyscyplin naukowych i artystycznychl13 przyje-
to trdjstopniowy podziat nauk, uwzgledniajac obszary wiedzy, dziedziny nauki
1dyscypliny naukowe.

Z metodologicznego punktu widzenia mozna wyr6zni¢ nauki empiryczne ina-
uki teoretyczne. Nauki empiryczne badajg okre$lony fragment rzeczywistosci, za$
nauki teoretyczne badajg ,,$wiat abstrakcyjny” zdefiniowany przez te nauki. Nauki
empiryczne sgto tzw. nauki realne, natomiast nauki teoretyczne to nauki formalne.

10 T. Jemioto, A. Dawidczyk, Wprowadzenie do metodologii badan bezpieczenstwa, Warszawa
2008, s. 11.

1 L. Krzyzanowski, O podstawach kierowania organizacjami inaczej, Warszawa 1999, s. 130.

12 T. Jemioto, A. Dawidczyk, op. cit., s. 11.

13 Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 8 sierpnia 2011 r. w sprawie
obszaréw wiedzy, dziedzin nauki i sztuki oraz dyscyplin naukowych i artystycznych (Dz. U. nr 179,
poz. 1065).
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W naukach empirycznych dominuje indukcyjny tryb postepowania, w naukach teo-
retycznych - dedukcyjny. Dlatego nauki empiryczne to nauki indukcyjne, a nauki
teoretyczne to nauki dedukcyjne. Z punktu widzenia sposobu gtoszenia sagdéw wy-
ré6zniamy nauki aposterioryczne i nauki aprioryczne. Nauki empiryczne to nauki
aposterioryczne, w ktérych sady gtosimy po wykonaniu do$wiadczenia, nauki teore-
tyczne to nauki aprioryczne, w ktorych sady gtosimy a priori, czyli z zatozenia.
W naukach empirycznych nigdy nie mamy stuprocentowej pewnosci, ze wypowia-
dane sady sg prawdziwe, dlatego ze dopuszczajg one wnioskowania zawodne, ktore
takiej pewnosci nie gwarantujgl4.

Dopetnieniem rozwazan o istocie nauki beda jej funkcje, cele, do ktdrych dazy,
czynnosci wykonywane w jej ramach, i ktore spetnia wobec spoteczenstwa. Funkcje
nauki sg podobne dla wszystkich dyscyplin, ale kazda z nich wyraza inny zakres
treSciowy, odpowiedni dla danej dyscypliny. Przyjmujac celowe i Swiadome rozwia-
zywanie probleméw naukowych, mozna wymienic:

« funkcje deskryptywng (opisowg), odpowiadajgca na pytania: jak jest? jakie to jest?

 funkcje eksplanacyjng (wyjasniajacg), ktéra ujawnia istote badanego obiektu
i opiera sie na wnioskowaniu redukcyjnym - znamy skutki, szukamy przyczyn;

« funkcje predyktywng (prognostyczng), ktorej rezultatem jest hipoteza progno-
styczna (ksztattowana przez systemy wartosci i cele dziatajgcych podmiotow);

« funkcje ewaluacyjng (oceniajacg), czyli formutowanie sagdow wartosciujagcych na
temat danego obiektu;

« funkcje metodologiczng, wyjasniajaca, jak bada¢ dany obiekt i jego podmioty.

Klasyfikacja wiedzy zaréwno na gruncie epistemologicznym, jak i metodologicz-
nym nie jest prosta - bez wzgledu na to, czy postuzymy sie kartezjariskimi rozwaza-
niami abstrakcyjno-logicznymi (filozofia, matematyka, logika), czy tez tylko ekspery-
mentalnymi. Wazniejsze w tym procesie wydaje sie stosowanie koncepcji konsylienciji,
polegajacej na tgczeniu réznych dziedzin nauki poprzez tgczenie faktdéw oraz teorii
empirycznych. Trudno zaprzeczy¢ temu, iz takie podejscie integrujace nie tylko przy-
czynia sie do rozwoju samej nauki, ale takze zapewnia postep cywilizacyjny15.

Problemy bezpieczenstwa w mysli naukowej16

Kwestia bezpieczenstwa budzita zainteresowanie juz w starozytnosci. Platon
zawart analizowane kwestie w dwdch dzietach: Panstwie i Prawach. Do najwazniej-
szych zrodet zagrozenia bezpieczenstwa cztowieka, spoteczenstwa i panstwa zali-

14 M. Pelc, Elementy metodologii badan naukowych, Warszawa 2012, s. 11-12.

15 Por. K. Raczkowski, K. Zukrowska, M. Zuber (red.), Interdyscyplinarno$¢ nauk o bezpieczen-
stwie. Paradygmat. Wiedza. Demarkacja, Warszawa 2013, s. 9.

16 Szerzej: A. Wawrzusiszyn, Wybrane problemy transgranicznego bezpieczenstwa Polski, War-
szawa 2012; A. Wawrzusiszyn, P. Wasilewski, BezpieczefAstwo personalne grup dyspozycyjnych spote-
czenstwa, [w:] W. Horyn, L. Welyczko (red.), Edukacja dla bezpieczefistwa w XX1 wieku. Cztowiek
- bezpieczenstwo - panstwo, Wroctaw 2012.



Bezpieczenistwo w procesie poznania naukowego 261

czak: naruszenia tadu ustanowionego w Swiecie i w ludziach, niezrozumienie i nie-
przestrzeganie w zyciu zasad sprawiedliwosci i norm moralnych oraz prawnych,
a wreszcie nadmierne przeludnienie przekraczajgce mozliwosci egzystencjalne po-
szczegOlnych panstw. Jego zdaniem byto to jednocze$nie najwazniejsze zrodto wo-
jen. Arystoteles, podobnie jak Platon, nie traktowat wojny jako celu samego sobie,
lecz jako ,,$rodek do pokoju”. Analizujgc zagrozenia militarne, wskazywat na ko-
niecznos¢ statej troski o nalezyte przygotowanie sie do prowadzenia wojen w obro-
nie niepodlegtosci panstwa i bezpieczenstwa jego obywateli.

W czasach nowozytnych Monteskiusz podkreslat szczeg6lng role przyjaznych
stosunkéw miedzy ludzmi i poszanowania prawa jako warunkoéw bezpieczenstwa,
majac na wzgledzie prawa regulujace stosunki miedzy ludZzmi i miedzy narodamil7.
Takze Holbach zwracat na uwage na fakt, iz dzieki przestrzeganiu prawa moga by¢
chronione takie wartosci, jak wolnos$¢ i wiasnos¢. Z kolei zdaniem Hobbesa gwaran-
cjg bezpieczenstwa personalnego i strukturalnego powinno by¢ przestrzeganie pra-
wa natury i dazenie do ,,pokoju”. Uwazat on, ze z bezpieczenistwem wigzg sie takie
kategorie, jak: nieufno$¢, stawa, niezdrowa rywalizacja oraz wojna i bogactwo.

Problematyke konfliktdw wewnetrznych i zewnetrznych dostrzegat w swoich
dzietach Kant, uwypuklajgc role takich wartosci, jak pokdj, prawo i moralno$c,
stanowigcych niejako przeciwwage dla niezdrowej rywalizacji oraz dgzenia do sta-
wy ibogactwa, a srodkiem do tego byta wojna. Bez pokoju, prawa i moralnosci
trudno bytoby méwi¢ o diugotrwatym bezpieczenstwie i zrbwnowazonym pokoju.
Natomiast przestanie Comte’a na temat roli pracy, pokoju, altruizmu, dobrobytu
i szczeScia dla zapewnienia dtugotrwatego bezpieczenstwa zachowuje swojg aktual-
no$¢ do dzis. Warto tez przypomnie¢ opinie Fromma, ktdry podkreslat, ze warun-
kiem bezpieczenstwa jest zdrowie spoteczne, ktérego przejawami sg: mitos¢, twor-
czo$¢, braterstwo i indywidualno$¢. Objawow choroby spotecznej filozof 6w
upatrywat w irracjonalizmie, destrukcji, konformizmie, narcyzmie i kazirodztwie.

Wsrod wybitnych polskich myélicieli, ktdrzy podejmowali problematyke bez-
pieczenstwa w okresie odrodzenia nalezy wymieni¢ Andrzeja Frycza Modrzewskie-
go, Piotra Skarge, Jana Tarnowskiego. W swoich dzietach postulowali oni panstwo
bezpieczne i sprawiedliwe, opowiadajac sie za radykalnymi reformami polityczno-
spotecznymi, wojskowymi, ekonomicznymi, moralnymi i oSwiatowymil8 Wsr6d
mezOw stanu polskiego oswiecenia nalezy wymieni¢ Stanistawa Leszczynskiego,
Stanistawa Staszica i Hugona KoHataja, dla ktérych 6wczesna sytuacja spoteczno-
ekonomiczno-militarna kraju byta nie do zaakceptowania. Podejmowali oni proby
ratowania kraju, majgce na celu umocnienie jego pozycji i sit zbrojnych, obrone
wolnosci i niepodlegtosci Polskil9. Rozwazania nad stanem bezpieczenstwa narodu
i panstwa miaty charakter wrecz reformatorski.

17 Por. K.L. Montesquieu, O duchu praw, Warszawa 1927, s. 13.

18 Zob. J. Krzyzanowski, Historia literatury polskiej, Warszawa 1986, s. 150.

19 Por. W. Stach, Koncepcje bezpieczenstwa panstwa w okresie polskiego oswiecenia, [w:]
R. Rosa (red.), Dialektyka bezpieczenstwa wojny ipokoju, Warszawa 2003, s. 101-108.
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Z kolei kontestacje nad bezpieczeristwem w okresie polskiego romantyzmu wy-
nikaty gtéwnie z braku panstwowosci, walki o utrzymanie tozsamosci i odzyskanie
niepodlegtosci - miaty zatem charakter narodowy. Tematem przewodnim stata sie
praca nad uzyskaniem duchowego wsparcia dla narodu pozbawionego panstwowo-
Sci i podzielonego miedzy zaborcéw. Dyskursy nad przyczynami upadku panstwa,
tudziez rozwazania nad jego przysztoscig znajdowaly szczegdlne miejsce w twor-
czosci Joachima Lelewela, Maurycego Mochnackiego, ksiedza Piotra Sciegiennego,
Adama Mickiewicza, Zygmunta Krasiriskiego i innych.

Przetom XX i XXI wieku zmienit Swiat, a wraz z tym warunki, w jakich
zyjemy. Ewolucja pojecia ,,bezpieczenstwo” i zwiagzanych z tym sposoboéw myslenia
0 bezpieczenstwie oraz sposobdw zapewniania bezpieczenstwa stata sie faktem20.

W latach 40. i 50. XX wieku uwazano, ze idea bezpieczeristwa miedzynarodo-
wego wyraza wihasciwe kazdemu narodowi pragnienie zabezpieczenia przed agresja
militarng i opiera sie na posiadanej przez panstwo pewnosci, ze nie bedzie zaatako-
wane lub ze w przypadku ataku otrzyma natychmiastowg i skuteczng pomoc ze
strony innych paristw.

Wiele pozytywnych zmian odnotowywano w spoteczenstwach wstepujacych do
Unii Europejskiej po okresie znacznego ograniczania ich suwerennosci. Wskazywa-
no juz wtedy na potrzebe szerszego, kooperatywnego myslenia o bezpieczenstwie.
Swiadcza o tym prace i wypowiedzi Mariana Dobrosielskiego i Jozefa Kukuiki,
a takze nieco p6zniej Romana KuZniara, Jerzego Stainczyka, Adama Daniela Rotfelda,
Ryszarda Zieby i wielu innych. Zdaniem tych autorow, dazenie do zapewnienia bez-
pieczenstwa polega na tworzeniu optymalnych warunkéw wewnetrznego, bezkonflik-
towego rozwoju istotnych sktadnikéw danego systemu, jak tez eliminowanie ewentu-
alnego zagrozenia zewnetrznego. Wazne, by tak rozumiane bezpieczenistwo sprzyjato
harmonijnemu, symbiotycznemu rozwojowi szerszego organizmu lub systemu.

Tozsamo$¢ nauk o bezpieczenstwie i nauk o obronnosci

Problematyka bezpieczenstwa byta dotychczas przedmiotem poznania politolo-
gii, socjologii, filozofii, a przede wszystkim nauk wojskowych. Przez wiele lat nauki
wojskowe nie budzity wiekszego zainteresowania w kregach naukowcow cywil-
nych. Byta to dziedzina traktujgca o sposobie uzycia rodzajow sit zbrojnych i wojsk
w operacjach wytgcznie wojennych, w wiekszosci niejawna i zamknieta dla naukow-
cow spoza wojska. Miato to niekorzystny wplyw na rozwoj tej dziedziny wiedzy,
rozwoj badan w obszarze nauk wojskowych i jej powigzanie z innymi dziedzinami.

20 Szerzej: D.B. Bobrow, E. Halizak, R. Zieba, Bezpieczefistwo narodowe i miedzynarodowe
u schytku XX wieku, Warszawa 1997; M. CieSlarczyk, Psychospoteczne i prakseologiczne aspekty
bezpieczenstwa iobronnosci, Warszawa 1997; M. Cie$larczyk, Kultura bezpieczeristwa i obronnosci,
Siedlce 2007.
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Na poczatku XXI wieku zasadniczo zmienito sie Srodowisko bezpieczenstwa
w Europie i na $wiecie. Znacznemu przewarto$ciowaniu ulegto pojecie ,,zagrozenie
bezpieczenstwa”, jako ze pojawity sie nowe, groZzne odmiany tego zjawiska.

Nauki wojskowe rozszerzyty zakres badan dotyczacych srodowiska bezpieczen-
stwa o wymiary narodowy i miedzynarodowy. Dzieki temu powstat znaczacy doro-
bek wykraczajacy poza walke zbrojng i uzycie sit zbrojnych. Badania obejmowaty
swoim zasiegiem rowniez problemy bezpieczenstwa panstwa i obywateli2l. Pojawi-
ty sie prace z zakresu filozofii bezpieczefnstwa, metodologii bezpieczenstwa i obron-
nosci oraz wkraczajace w $wiat ogolnej teorii bezpieczenstwa i obronnosci. W kon-
sekwencji ich nazwa nie oddaje juz treSci rzeczywistych badan, szczegélnie
w aspekcie przedmiotu poznania, ktéry w rzeczy samej nie odpowiadat nazwie, a tej
ani w sensie ontologicznym, ani w sensie epistemologicznym nie dato sie uzasadnic.

Rozporzadzeniem Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 8 sierpnia
2011 r. w sprawie obszaréw wiedzy, dziedzin nauki i sztuki oraz dyscyplin nauko-
wych i artystycznych z nauk wojskowych wyodrebniono dwie dyscypliny naukowe:
nauki o bezpieczenistwie i nauki o obronnosci, umieszczajac je w obszarze wiedzy
nauk spotecznych i w dziedzinie nauk spotecznych. Bylo to istotne wydarzenie,
szczegolnie ze wzgledu na toczgce sie od lat dyskusje, dla uczonych, nauczycieli,
instytucji ksztatcgcych w obszarze bezpieczenistwa i tych wszystkich, ktérym proble-
my bezpieczenstwa sg bliskie. Wyodrebnienie powyzsze miato wazny aspekt formal-
ny, atakze ustalito czytelne granice pomiedzy nowymi i wzajemnie uzupetniajgcymi
sie obszarami realizowanych badan nt.bezpieczernstwa i obronnosci.

Autonomia (pewna samodzielno$¢ i niezaleznos¢) dyscyplin naukowych staje
sie ztozonym problemem, ktérego nie mozna jednoznacznie rozstrzygna¢. Dlatego
wymagana jest identyfikacja kryteriow wyrdzniajacych dyscypline naukowa. Niekie-
dy wskazuje sie, ze do powotania nowej dyscypliny wystarczy spetni¢ dwa warunki.
Pierwszym jest odrebnos¢ danej nauki od innych, drugim za$ pokazny dorobek
wiedzy, niebedacy dorobkiem innej dyscypliny22. Wedtug tej kwalifikacji nie bytoby
to jednak mozliwe, poniewaz wiedza wytworzona jest wspotzalezna od innych dys-
cyplin. Nauki o bezpieczenstwie i nauki o obronnosci, wedtug kryterium podmioto-
wego, przedmiotowego i przestrzennego, mieszczg sie w wielu dyscyplinach, zatem
odrebno$¢ dyscypliny naukowej wymaga innych kryteridw. Wskazuje sig, ze o auto-
nomii decydujg gtéwnie: jej przedmiot, zaawansowanie podmiotu, $rodkdéw
i rezultatébw uprawiania nauki, stopied metanaukowego samookreslenia sie, stan
informacyjny (czynnik zewnetrzny)23.

Uwzgledniajagc uwarunkowania rozwazanych probleméw, nalezy odnie$¢ sie
przede wszystkim do przedmiotu badah nauk o bezpieczenstwie i nauk o obronnosci.

21 Zob. S. Zajas, Nauki wojskowe a nauki o bezpieczefstwie i obronnosci, [w:] P. Sienkiewicz,
M. Marszatek, H. Swieboda (red.), Metodologia badarn bezpieczeristwa narodowego. Bezpieczeristwo 2010,
t. 1, Warszawa 2010, s. 9-14.

2 R. Wrdblewski, Przedmiot i metoda nauk o bezpieczenistwie narodowym, [w:] ibidem, s. 72.

23 S. Kaminski, Nauka i metoda. Pojecie nauk i klasyfikacja nauk, Lublin 1992, s. 253.



264 Andrzej Wawrzusiszyn

W powszechnym rozumieniu o przedmiocie badan decydujg obiekty badz procesy,
ktore badamy. Z formalnego punktu widzenia powyzsze dyscypliny zawsze posiada-
ty obiekty i przedmioty badan, poniewaz bezpieczenstwo nalezy do naczelnych
ogo6lnoludzkich wartosci. Z tej racji, iz nauki o bezpieczenstwie i nauki o obronno-
§ci stanowig cze$¢ nauk spotecznych, obiektem badan sg: zbiorowosci i zbiory spo-
feczne, instytucje spoteczne, procesy i zjawiska spoteczne24. Przedmiotem badan
analizowanych nauk okazuja sie wiec cechy obiektéw wyznaczajacych ich granice,
wiasciwosci i relacje. Dostrzezenie istoty cech i zaleznosci miedzy nimi abadanymi
obiektami pozwala wnioskowac o istocie bezpieczenstwa.

Kazda nauka tworzy swoj wihasny jezyk, ktéry dla niewtajemniczonych wydaje
sie sztuczny i formalny. Tworzona terminologia w danej dziedzinie i dyscyplinie
rozumiana jest jako system poje¢. Na przetomie XX i XXI wieku dostrzezono
intensyfikacje i demarkacje badan probleméw bezpieczenstwa, co spowodowato wy-
fonienie sie obiektu i przedmiotu oraz zakresu rozwazan. We wszystkich sferach
funkcjonowania cztowieka identyfikujemy bezpieczenstwo, dodajac do tego stowa
odpowiedni przymiotnik, co wplywa na wzbogacanie jezyka poje¢, zwiaszcza
w rozwazanych dyscyplinach.

Méwiagc o metodologicznej tozsamosci, nalezy mie¢ na wzgledzie przede
wszystkim dazenie do wieloaspektowego poznania wyodrebnionego przedmiotu ba-
dan. Szczeg6lnego znaczenia nabiera obszar naukowych metod badania probleméw
bezpieczenstwa. Trzeba podkresli¢, ze to wiasnie zastosowanie metod naukowych
rézni poznanie naukowe od poznania potocznego. Cechg wyrdzniajgcg poszczegol-
ne dyscypliny i dziedziny wiedzy sg charakterystyczne metody badan, odpowiednie
techniki i narzedzia badawcze. Wybor metody zawsze bedzie zalezny od zakresu
badan oraz zatozonych celow. Jako ze analizowane dyscypliny naukowe sg stosun-
kowo miode, a bezpieczenstwo ma interdyscyplinarny charakter, trudno jednoznacz-
nie stwierdzi¢, jakie metody naukowe, narzedzia i techniki badawcze powinno sto-
sowac sie w badaniach wsp6étczesnych problemdw bezpieczenstwa. Niemniej jednak
nalezy prowadzi¢ dalsze prace i poszukiwania w tym obszarze.

Mozna wysung¢ teze, iz o tozsamos$ci nauk o bezpieczenstwie i nauk o obron-
nosci w gtownej mierze zdecydowato okreslenie przedmiotu badan tych dyscyplin,
zatem nauki o bezpieczenstwie obejmujg catoksztatt problematyki bezpieczenstwa
w wymiarze narodowym i miedzynarodowym. Przedmiotem badan tej dyscypliny sa
wspdtczesne systemy bezpieczefstwa w wymiarze militarnym i niemilitarnym oraz
ich funkcjonowanie na réznych poziomach organizacyjnych. Systemy te obejmujg
dziatania instytucji o charakterze panstwowym, rzgdowym i samorzadowym, przed-
siebiorcow i organizacji spotecznych. Badania w zakresie tej dyscypliny powinny
stuzyé tworzeniu teoretycznych podstaw i rozwojowi systemow bezpieczenstwa
miedzynarodowego i systeméw operacyjnych funkcjonujacych w obszarze bezpie-
czenstwa. Natomiast nauki o obronnosci obejmujg problematyke obronng panstwa

24 Por. J. Sztumski, Wstep do metod i technik badan spotecznych, Katowice 2005, s. 19.
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w zakresie systemu obronnego panstwa, teorii sztuki wojennej, w tym strategii,
sztuki operacyjnej i taktyki. Przedmiotem badan tej dyscypliny sa przygotowania
obronne panstwa, organizacja i rozwdj systemu obronnego panstwa, w tym sit zbroj-
nych, dowodzenie oraz szkolenie wojsk. Badania w tej dyscyplinie powinny stuzy¢
tworzeniu podstaw teoretycznych i rozwojowi systemu obronnego parnstwa oraz
teorii sztuki wojennej i kierowania wojskami25.

Generalnie rzecz ujmujac, mozna stwierdzié, ze kwestie bezpieczenstwa
i obronnosci sg ze sobg nierozerwalnie potaczone. Wielu zagadnien nie da sie rozpa-
trywac rozdzielnie, szczeg6lnie w aspekcie analizy systemowej, ktéra w sensie me-
todologicznym moze stanowi¢ pewng podstawe, gtéwnie w badaniach jakoscio-
wych26.

Podsumowanie

Zaprezentowane rozwazania stanowig probe systemowego ujecia zwigzku nauki
z bezpieczenstwem. Skoncentrowano sie na omodwieniu istoty pojmowania wspot-
czesnej nauki, roli i miejsca bezpieczenstwa w nauce oraz podjeto rozwazania nad
tozsamoscig nowych dyscyplin naukowych.

Artykut jest zaledwie zarysem problemu, cho¢ oczywiscie uzyskane rezultaty
mozna by przedstawi¢ szerzej, inaczej, doktadniej. W zwigzku z do$¢ ekspansyw-
nym rozwojem analizowanych dyscyplin naukowych istnieje pilna potrzeba ciggtego
poszerzania zardwno systemu poje¢, jak réwniez poszukiwan skutecznych metod,
technik i narzedzi badawczych.

Summary
Security in the process ofscientific recogniction

Key words: knowledge, science, scientific discipline, methodology, safety, science of safety.

Presently security is the subject of investigation of boarder interdisciplinary
research which has its source rooted in Plato and Aristotle’s philosophical reflec-
tions. These reflections have gained special interest and development only in mo-
dern times by emerging from the philosophy new scientific disciplines.

The environment of security has radically changed nowadays. The security
problems have revaluated a lot and expanded into new areas. After years of discus-

25 Por. B.M. Szulc, Metodologiczne i epistemologiczne dylematy nauk o bezpieczeAstwie i nauk
o obronnosci, [w:] K. Raczkowski, K. Zukrowska, M. Zuber (red.), op. cit., s. 21-22; S. Zajas, op. cit.,
s. 14,

26 Por. B.M. Szulc, op. cit., s. 28.
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sions two new disciplines were selected: science of safety and science of defense.

They were placed in the field of knowledge of social sciences and social sciences.
The author attempts to diagnose science and its interpretation, presents ways

of thinking about safety throughout history, and identifies the science of safety and

science of defense.



