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Glosy

Glosa do wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie
z dnia 20 grudnia 2012 r., Il AKa 283/12, LEX
nr 1292674.

Badania dopuszczone w postepowaniu karnym na podstawie art. 192a k.p.k.
maja wylacznie charakter badan eliminacyjnych, ktére mogg by¢ przeprowa-
dzane wylacznie w celu ograniczenia kregu o0séb podejrzanych lub ustalenia
wartosci dowodowej ujawnionych sladéw, a w zadnym zas wypadku nie moga
by¢ one dowodem przeciwko osobie, ktéra uzyskata status podejrzanego (tj. po
wejsciu postepowania w faze in personam, po przedstawieniu zarzutéw), nie
moéwigc juz o osobie majacej status oskarzonego.

Przedstawiona przez Sad Apelacyjny w Lublinie teza zastuguje na akceptacje,
jednak jej tre$¢ zmusza do wywiedzenia pewnych uwag natury ogdélnej, albowiem
tres$¢ przytoczonego art. 192a k.p.k. odnosi sie do szeregu wazkich procesowo sytu-
acji wymagajacych ich kompleksowej analizy. W tresci przywotanego artykutu po-
mieszczono czynnosci, ktére mozna realizowac bez aktywnego uczestnictwa osoby
zainteresowanej (np. ogledziny ciata, pobieranie odciskéw palcoéw lub stop, ogdlne
badania lekarskie, pobranie proby wiosoéw, krwi, wydzielin organizmu) oraz wyma-
gajace aktywnego jego wspotdziatania, (tj. badania psychologiczne i psychiatryczne,
fonoskopijne oraz badania pisma), a takze te, co do ktérych sama tres¢ przepisu
wymaga zgody uczestnika czynnosci (badania kontrolujace nieSwiadome reakcje
organizmu, tj. przy uzyciu wariografu).

Jesli chodzi o badania wariograficzne, teza wyroku zastuguje na petng akcepta-
cje, bowiem w trakcie rozpoznawania sprawy przez sad | instancji mogg zwyczajnie
nie wystapi¢ ustawowe przestanki do ich przeprowadzenia, za$ te, ktére dopuszczo-
no trescig art. 192a k.p.k., maja charakter badan eliminacyjnych i sg przeprowadza-
ne wyltgcznie w celu ograniczenia kregu oséb podejrzanych lub ustalenia wartosci
dowodowej ujawnionych Sladéwl W zadnym wypadku nie mogg one stanowi¢
dowodu przeciwko osobie, ktora uzyskata status podejrzanego (tj. po wejsciu poste-
powania w faze inpersonam, po przedstawieniu zarzutdw), nie méwigc juz o osobie
majacej status oskarzonego2. Dopuszczenie takiego dowodu (z badan wariograficz-
nych) stanowitoby w istocie obejscie zakazu wynikajacego z art. 171 § 5 pkt 2 k.p.k.

1 Por. wyrok SN z dnia 20 stycznia 2010 r., sygn. IV KK 364/09, LEX nr 560612.
2 Por. postanowienie SN z dnia 9 lutego 2010 r., sygn. Il KK 198/09,0SNKW 2010, nr 5, poz. 47.



282 Glosy

Przedstawiong sytuacje okreslitbym mianem ,jasnej procesowo”, a przy tym nie
budzi ona watpliwosci interpretacyjnych. Jednakze w przypadku innych czynnosci,
o0 ktérych mowa w art. 192a k.p.k., trudno wypracowac¢ jaki$ wspélny mianownik.
Nie sposob skupi¢ sie na wszystkich czynnosciach wspomnianych w przepisie, gdyz
nadmiernie rozbudowatoby to niniejszy tekst, dlatego skupie sie gtdwnie na proble-
matyce badania pisma jako czynnosci watpliwej z punktu widzenia procesowego
w zakresie analizy tego przepisu, a inne przywotam wytgcznie uzupetniajgco. Warto
tez przytoczy¢ art. 74 k.p.k., gdyz wyjasnienia oskarzonego stanowig wazny $rodek
dowodowy w procesie karnym. Moga takze przyja¢ forme informacji uzyskanych za
pomoca ogledzin i badan, a zgodnie z treScig art. 74 § 2 k.p.k. oskarzony zobowig-
zany jest poddac sie czynnosciom wskazanym w tym przepisie. Obowiazek ten
spoczywa takze na osobie podejrzanej (art. 74 § 3 k.p.k.), za$ wykazu czynnosci,
o ktorym mowa w art. 74 8 2 k.p.k., nie spos6b zwiekszy¢ w drodze wyktadni
rozszerzajacej. Przyjmujac za podstawe katalog czynno$ci pomieszczonych w tresci
przepisu, mozliwe stanie sie dokonanie podziatu na czynnosci, ktore (jak podkres$lo-
no na wstepie) mozna przeprowadzi¢ bez aktywnego uczestnictwa oskarzonego oraz
wymagajgce aktywnego jego wspotdziatania. Pierwsza grupa mozliwa bedzie do
wykonania nawet wbrew jego woli, czyli przy uzyciu (w granicach niezbednosci)
Srodkdw przymusu, np. po przytrzymaniu oskarzonego wzbraniajgcego sie przed
pobraniem odciskdw palcéw, probki wtosow lub wymazu ze $luzéwki policzkéw do
badania DNA, a pobieranie niektdrych wydzielin organizmu moze polega¢ na stwo-
rzeniu warunkéw, w ktérych mozna je uzyska¢. Czynno$¢ ta wymaga sporzadzenia
protokotu z pobrania materiatu do badania (art. 143 § 2 k.p.k.). Drugi podziat
wzbudza uzasadnione watpliwosci z uwagi na np. zastosowanie przymusu do czyn-
nosci zwigzanej z badaniem pisma.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 lipca 2000 r.3, zwrécit uwage, iz ,,przepis
art. 74 § 2 k.p.k. naktada na oskarzonego obowigzek poddania sie badaniom,
a zatem obowigzek ten moze polega¢ na znoszeniu pewnych niedogodnosci zwigza-
nych z badaniem. Z przepisu nie wynika, by podejrzany byt obowigzany do aktyw-
nego uczestniczenia w uzyskiwaniu dowoddéw przeciw niemu. Utrwalenie proby
gtosu wymaga aktywnosci oskarzonego, a zatem przepis nie naktada na niego obo-
wigzku takiej aktywnosci. To [...] nie oznacza jednak, ze przepis art. 74 § 2 k.p.k.
zezwala na wykorzystanie w celach dowodowych tego rodzaju materiatow tylko za
zgodg oskarzonego. Jezeli na pewnym etapie postepowania istnieje materiat dowo-
dowy pochodzacy od oskarzonego (nagranie gtosu, pismo wiasnoreczne), to moze
by¢ wykorzystany nawet wtedy, gdy odmowit on udziatu w procesowej czynnosci
uzyskania takiego materiatu. Nie ma znaczenia, kiedy powstat materiat dowodowy
przydatny do badan poréwnawczych - przed czy po odmowie uczestniczenia
w badaniu - jak réwniez to, czy oskarzony byt Swiadomy tego, ze jego wypowiedz
zostanie utrwalona”.

3 Sygn. I KKN 108/00, Lex nr 50904.
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Organ procesowy nie ma obowigzku informowania oskarzonego, ze jego pismo
moze zosta¢ bez jego wiedzy poddane badaniu w celach identyfikacyjnych. Oskar-
zony ma prawo nie dostarcza¢ niczego, co moze finalnie postuzy¢ jako dowdd
przeciw niemu, ale warto pamietac, iz jego uprawnienia nie obejmujg zakazu uzy-
skiwania dowoddéw bez jego wiedzy.

W art. 74 § 2 k.p.k. uzyto formuly ,,w szczeg6lnosci”, co oznacza, iz ustawo-
dawca zrezygnowat z enumeratywnego wyliczenia wszelkich czynnosci, jakim po-
dejrzany zobowigzany jest sie podda¢, ograniczajgc sie do wytgcznego zasugerowa-
nia mozliwych ich pfaszczyzn. Problem ten poteguje dodatkowo sformutowanie
»jest obowigzany podda¢ sie” w korelacji z trescig art. 74 § 1 k.p.k. statuujaca
zasade, wedtug ktdrej oskarzony nie ma obowigzku dowodzenia swej niewinnosci
ani tez obowigzku dostarczania dowoddw na swojg niekorzysé. Jest on zobowigzany
poddac sie pewnym dziataniom zwigzanym z jego osoba, ktére w praktyce moga
doprowadzi¢ do uzyskania przez organy procesowe dowodow $wiadczacych o jego
winie, jednak czynnosci te obligujg oskarzonego do ich znoszenia, ale nie do aktyw-
nosci z jego strony4.

Fotografowanie, daktyloskopowanie, pobranie krwi czy innych substancji biolo-
gicznych nie wymaga od oskarzonego niczego wiecej, jak tylko znoszenia zabiegéw
dokonywanych na jego osobie. Sporzadzenie rekopisu czy serii podpiséw (choé
mniej dolegliwe niz pobranie krwi) jako wymagajace aktywnego udziatu oskarzone-
go nie bedzie w ogéle dopuszczalne. Oczywiscie mam na mysli takg sytuacje,
w ktérej nie uzyskano zgody oskarzonego na udziat w czynnosci. W razie jej uzy-
skania nie wystapig przeszkody natury procesowej, by finalnie dokona¢ pobrania
probek pisma recznego czy tez podpiséw. Stanowisko takie potwierdza postanowie-
nie Sadu Apelacyjnego w Krakowie, w ktérym podkreslono, iz ,,podejrzany nie ma
obowigzku dostarczania dowodow, ktére mogtyby zosta¢ wykorzystane przeciwko
niemu. Skoro jednak takie jego zaniechanie nie utatwia $ledztwa, nie moze liczy¢ na
uwzglednienie zarzutu przedtuzania sie postepowania przygotowawczego, poszuku-
jacego préb jego pisma sporzadzonych przed aresztowaniem go”5. Te tre$¢ nalezy
odnies¢ réwniez do ekspertyzy pismoznawczej. To podejrzany decyduje, czy sporza-
dzi¢ na zyczenie organu procesowego materiat poréwnawczy do badan pisma recz-
nego, czy tez nie6. Nie mozna zada¢ od oskarzonego, by ten dostarczat dowoddow,
ktore nastepnie zostang przeciwko niemu wykorzystane.

4 Tak A. Kryze, P. Niedzielak, K. Petryna, T.E. Wirzman, Kodeks postepowania karnego. Prak-
tyczny komentarz z orzecznictwem, Zrzeszenie Prawnikéw Polskich, Warszawa 2001, s. 177-178;
Z. Gostynski, S. Zabtocki, [w:] Z. Gostynski (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Dom
Wydawniczy ABC, Warszawa 2003, s. 529-530; P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepo-
wania karnego. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2007, s. 418-420.

5 Postanowienie SA w Krakowie z dnia 14 pazdziernika 1992, sygn. Il AKz 218/92, KZS 1992,
nr 10, poz. 19.

6 Podobnie P. Girdwoyn, Wykorzystanie opinii pismoznawczej dla celéw obronczych, [w:] Proble-
matyka dowodu z ekspertyzy dokumentow. Materiaty IX Wroctawskiego Sympozjum Badan Pisma, t. 2,
Wroctaw 2002, s. 1041.
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O ile mozna przymusi¢ oskarzonego do znoszenia faktu pobierania jego krwi
przez pracownika stuzby zdrowia, o tyle naktonienie do sporzadzenia rekopisu czy
podpisu bytoby czynnoscig w praktyce niemozliwg. Zastanawia powszechna prakty-
ka pobierania przez biegtych oraz policjantow materiatu poréwnawczego do badan
pisma recznego przy zastosowaniu podstepu. Polega ona na skierowaniu do oskar-
zonego pros$by o whasnoreczne sporzagdzenie o$wiadczenia o odmowie udostepnienia
probek pisma na potrzeby wykonywanej ekspertyzy - w tresci, jaka zostanie za chwile
podyktowana przez $ledczego7. Niejeden podejrzany uczyni to bez wahania oraz $wia-
domosci, ze wiasnie dostarcza materiatu, ktérego defacto nie chciat udostepnic¢. Prze-
pisy procedury karnej nie wytgczajg mozliwosci stosowania przez bieglego wobec
oskarzonego podstepu. Postepowanie takie nie stoi tez w opozycji do art. 74 k.p.k.
Brak obowiazku ze strony oskarzonego nie oznacza koniecznosci zaniechania ze stro-
ny organdw procesowych czynnosci zmierzajacych do zdobywania materiatu poréw-
nawczego w inny sposob niz tylko dobrowolne dziatanie oskarzonego8.

Obowigzek dostarczenia biegtemu materiatu badawczego cigzy na organie pro-
cesowym. W praktyce to policjanci, prokuratorzy i sedziowie decydujg o jakosci
i ilosci materiatu poréwnawczego, ktorym dysponuje biegty. Wobec braku w Polsce
jakiejkolwiek oficjalnej instrukcji pobierania préb pisma, optymalne bytoby wpro-
wadzenie zasady, iz to sam biegty pobiera materiat poréwnawczy od podejrzanego.
Trudno jednak wymagac¢, aby podrézowat w tym celu po kraju, nie méwiagc o wzro-
Scie kosztow ekspertyz9.

Blizsza analiza tresci art. 192a k.p.k. wskazuje, ze w odniesieniu do dowodu
z opinii biegtego watpliwosci budzi krag oséb, do ktérych przepis ten mozna zasto-
sowaé. Zostat on zamieszczony w rozdziale 21 k.p.k. ,,Swiadkowie”, za$ ustawo-
dawca uzyt w jego tresci sformutowania ,,w celu ograniczenia kregu podejrzanych”.
W odniesieniu do tej problematyki w literaturze podnosi sie iz chodzi o osoby
podejrzanel0, osoby podejrzane, ale z wylgczeniem wszystkich mieszkancow

7 Czynnos¢ takajako dopuszczalng uznaje Piotr Girdwoyn, op. cit., s. 1042.

8 W sprawie R. v. Miller (1991) kanadyjski sad odwotawczy stwierdzit, ze uzyskanie jeszcze
przed aresztowaniem podejrzanego probek jego pisma za pomocg ,,zwyktych” trikdw jest dopuszczalne,
niedozwolone sg jedynie ,brudne” triki, ktére mogtyby szokowac spoteczenstwo i dyskredytowaé wy-
miar sprawiedliwos$ci. Szerzej: T. Tomaszewski, Uzyskiwanie od oskarzonego materiatu poréwnawcze-
go do badan pismoznawczych w procesie karnym Kanady, [w:] Problematyka dowodu..., t. I, s. 290.
»ZWykty” trik polegat na wykorzystaniu przez policje do badan pismoznawczych prébek uzyskanych
przez nawigzanie wspétpracy z pracodawca oskarzonego, ktéry wykorzystujac swoja pozycje, polecit
podwtadnemu sporzadzenie odrecznie kart ogtoszeniowych.

9 Z praktyki jednej z warszawskich prokuratur rejonowych wynika, ze zdesperowani biegli pi-
smoznawcy usitujg czasem tworzy¢ uniwersalne druki do pobierania materiatu poréwnawczego w posta-
ci pisma recznego. Jednak ze wzgledu na niejednorodno$¢ materiatu dowodowego, z jakim mozna sie
zetkng¢ przy wykonywaniu ekspertyzy, zadne tego typu uniformizacje nie wydaja sie skuteczne. Cyt. za:
M. Catkiewicz, Kryminalistyczne badania patologicznego pisma recznego, Wydawnictwa Akademickie
i Profesjonalne, Warszawa 2009, s. 38.

10 Tak: A. Blusiewicz, Ekspertyza wariograficzna w $wietle przepiséw znowelizowanego kodeksu
postepowania karnego, [w:] A. Blusiewicz, A. Marek, V Kwiatkowska-Darul (red.), Doctrina multiplex
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domull, osoby podejrzane oraz inne osobyl12, osoby podejrzewane i podejrzane,
Swiadkowiel3, osoby postronneld, a takze kazdego, kto nie ma jeszcze statusu pro-
cesowegols.

Trudno byloby uznaé, ze dopuszczalne bedzie uzyskanie probek pisma whrew
woli danej osoby, stosujac nawet przymus bezposredni. Mozna go bowiem zastoso-
wac tylko wdwczas, gdy stanowi o tym przepis ustawy, co nie jest twierdzeniem
uprawnionym w przypadku uzycia zwrotu ,,moze pobra¢”. Dziwi stanowisko Romu-
alda Kmiecika, ktory uznat, ze kierujac sie ,,doniostym interesem wymiaru sprawie-
dliwosci”, osobe z art. 192a § 1 k.p.k. mozna zmusi¢ np. do dostarczania proby
pisma, stosujgc kare porzadkowg do 3000 zt na mocy art. 287 8 1w zwigzku z art.
285 8 1k.p.k., jako ze nie spetnia cigzacego na niej obowigzku w toku postepowa-
nial6 (sadzi¢ wypada, iz w obecnej redakcji k.p.k. postulowatby kwote 10 000 z¥).
Jednak z uwagi na powyzsze argumenty teze te nalezy uzna¢ za chybiong, bowiem
nie sposdb wykaza¢ formy uchylenia sie od cigzacego na osobie obowigzku, przyj-
mujac za podstawe redakcje przepisu w zakresie uzytego stowa ,,moze”.

Nie sposdb poming¢ problematyki wartosci dowodowej w taki sposob pobrane-
go materiatu. | tu powstaje problem kolejny, albowiem przyjmuje sie, iz art. 192a
k.p.k. nie dotyczy czynnosci procesowych, lecz operacyjnych, ktore nie mogg by¢
bezposrednio wykorzystane dowodowol7. Kfadzie sie tez zdecydowany akcent na
procesowy charakter tych czynnoscil8. Tomasz Grzegorczyk traktuje je jako dowo-
dowe w fazie in rem postepowania przygotowawczego, za$ Lech Paprzycki uwaza,
ze w wyniku czynno$ci pobrania i utrwalenia uzyskuje sie nie dowody, lecz ,,mate-
riat” badany przez biegtego. Nie przeksztatca sie on w dowo6d nawet po wszczeciu
postepowania karnego w stosunku do okreslonej osoby19.

Art. 192a k.p.k. statuuje odejscie od zasady legalizmu na rzecz oportunizmu
przez przyjecie, ze po wykorzystaniu w sprawie, w ktorej dokonano pobrania lub
veritas una. Ksiega jubileuszowa ofiarowana Profesorowi Mariuszowi Kulickiemu, Wyd. UMK, Torun
2004, s. 27-30; J. Widacki, Sytuacja prawna badan poligraficznych po ostatniej nowelizacji kodeksu
postepowania karnego, ,,Problemy Kryminalistyki” 2004, nr 243, s. 24-25.

1 J. Grajewski, L.K. Paprzycki, M. Plachta, Kodeks postepowania karnego Komentarz, t. 1,
Zakamycze, Krakéw 2010, s. 686-687.

12 W. Grzeszczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, LexisNexis, Warszawa 2003, s. 445.

13 T. Grzegorczyk, Procesowe aspekty badan poligraficznych w $wietle znowelizowanych przepi-
s6w procedury karnej, ,,Palestra” 2003, nr 11-12, s. 146-151.

14 R. Kmiecik, E. Skretowicz, Aneks do podrecznika Proces karny - cze$¢ ogdlna, Kantor Wy-
dawniczy Zakamycze, Krakéw 2003, s. 345.

15 P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 1,
C.H. Beck, Warszawa 2007, s. 901.

16 R. Kmiecik, Z problematyki ,,dowodu potwierdzajgcego ” w Polsce i Anglii (w zwiazku z art.
192a § 1i 2 k.p.k.), [w:] A. Marek (red.), Wspbtczesne problemy procesu karnego ijego efektywnosé.
Ksiega Pamigtkowa Profesora Andrzeja Blusiewicza, ATONIK, Torun 2004, s. 176.

17 P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, op. cit, s. 1082-1088.

18 J. Widacki, op. cit, s. 24 in.

19 T. Grzegorczyk, Wybrane zagadnienia najnowszej nowelizacji procedury karnej, ,,Paistwo
i Prawo” 2003, nr 9, s. 3-17
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utrwalenia, pobrany lub utrwalony materiat zbedny dla postepowania nalezy nie-
zwiocznie usungé z akt i nastepnie zniszczyc.

Ostatnig kwestig w odniesieniu do art. 192a k.p.k. jest jego usytuowanie (miej-
sce w k.p.k.) i sens tresci w odniesieniu do préby pisma. Moim zdaniem winien on
zosta¢ przesuniety do rozdziatu 19 k.p.k. ,,Przepisy og6lne”, a tam wiasciwe dla
niego miejsce widziatbym w art. 168b k.p.k.20 Byloby to o tyle trafne, ze nie
wprowadzatoby zbytniego chaosu terminologicznego w ujeciu ,,$wiadka” i ,,podej-
rzanego”, bowiem jesli pomieszczono by go w rozdziale ,,Przepisy ogélne” nadato-
by mu to defacto w pewnym sensie uniwersalny charakter.

Reasumujac, jezeli badania przeprowadzane sg w celach eliminacyjnych za po-
mocg $rodkéw technicznych majacych na celu kontrole nieSwiadomych reakcji orga-
nizmu osoby badanej, ich wyniki stuza jedynie celom eliminacyjnym i w zadnym
wypadku nie moga stanowi¢ dowodu przeciwko osobie badanej, gdyby uzyskata ona
status podejrzanego (oskarzonego). W przypadku badania wariograficznego bytoby
sprzeczne z art. 171 8 5 pkt 2 k.p.k.

W odniesieniu do materiatow tzw. przesiewowych (art. 192a k.p.k.) sytuacja
jawi sie juz jako bardziej skomplikowana. Materiat ten powinien zosta¢ poddany
ocenie biegtego nie pod katem okreslenia cech eliminacyjnych, ale jako stuzacy
ustaleniu okolicznosci o charakterze pozytywnym, np. czy pobrana prébka pochodzi
od konkretnej osoby. Zgodnie z art. 74 § 2 k.p.k. okres$lonemu badaniu oskarzony
zobowigzany jest sie poddaé, wowczas dla przeprowadzenia owej ekspertyzy
w ogble obojetne jest stanowisko podejrzanego. Jesli wzgledy racjonalnosci przema-
wialyby za pogladem, ze w sytuacji, gdy zachowana (z poszanowaniem tresci art.
192 § 1 k.p.k.) cze$¢ wynikéw tzw. badan przesiewowych ma charakter nie tylko
eliminacyjny, a w sposdb kategoryczny pozytywnie weryfikuje podejrzanego nie
tylko jako osobe, od ktérej pobrano materiat prébny, ale takze jako ta, ktérej dotyczy
$lad dowodowy, wowczas przeprowadzanie dodatkowej ekspertyzy pozbawione by-
toby celu.

Nie mozna nie wzig¢ pod uwage, ze w mys$l art. 192a § 1 k.p.k. czynnosci
wymienione w tym przepisie przeprowadza si¢ w celu ograniczenia kregu 0séb po-
dejrzanych lub ustalenia wartosci dowodowej ujawnionych $ladéw, zgodnie nato-
miast z trescig art. 193 § 1 k.p.k., zasiega sie opinii biegtego albo biegtych, jezeli
stwierdzenie okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy
wymaga wiadomosci specjalnych. Aby taki dowdd mogt stuzy¢ dokonaniu ustalen
faktycznych w sprawie, musi by¢ przeprowadzony zgodnie z wymogami zawartymi
w rozdziale 22 k.p.k. W wyniku czynnosci pobrania (za zgoda $wiadka - osoby

20 Jest to uwaga uwzgledniajgca tre$¢ nowelizacji kodeksu postepowania karnego z dnia 27 wrze-
$nia 2013 r. (Dz. U. poz. 1247), wprowadzajaca art. 168a k.p.k. w tresci: ,,niedopuszczalne jest przepro-
wadzenie i wykorzystanie dowodu uzyskanego do celéw postepowania karnego za pomocg czynu zabro-
nionego, o ktérym mowa w art. 1 § 1 kodeksu karnego”.

21 J. Grajewski, L. K. Paprzycki S. Steinborn, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 1,
Kantor Wydawniczy Zakamycze, Krakéw 2006, s. 547.
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podejrzanej) i utrwalenia organ procesowy nie uzyskuje dowodéw w rozumieniu
dzialu V k.p.k., lecz materiat, ktory jest poddawany analizie przez biegtego. Mate-
riat tego rodzaju, jezeli w dalszym toku postepowania jest zbedny, usuwa sie z akt
sprawy i niszczy. Nalezy jednak wdwczas sporzadzi¢ notatke urzedowg. W innych
wypadkach materiat taki pozostaje w aktach, nie przeksztatcajgc sie w dowdd takze
po wszczeciu postepowania karnego w stosunku do okreS$lonej osoby2l. Brak jest
mozliwos$ci bezposredniego dowodowego wykorzystania zebranego materiatu, za-
tem jego usuniecie i zniszczenie powinno nastgpi¢ niezwtocznie po dokonaniu anali-
zy22. Sad Najwyzszy stwierdzit, ze jezeli zachowany zostat materiat, ktorego oskar-
zony nie bylby zobowigzany dostarczy¢, wystepujagc w charakterze podejrzanego,
z uwagi na rodzaj badan objetych trescig art. 74 8§ 2 k.p.k., a przy ktdrego pobraniu
w trybie art. 192a 8 1 k.p.k. nie jest wymagana zgoda osoby objetej badaniem
eliminacyjnym, to wykorzystanie go wcelach dowodowych, bez wyraznej zgody
oskarzonego, nie jest w ogdle dopuszczalne.

Oskarzony nie ma obowigzku dowodzenia swojej niewinnosci (art. 74 § 1k.p.k.),
a w ramach przystugujgcego mu prawa do obrony moze odmoéwi¢ bez podania
powodéw odpowiedzi na poszczegOlne pytania oraz odmoéwic skiadania wyjasnien
(art. 175 8§ 1k.p.k.) i sam fakt skorzystania z tego uprawnienia nie moze dla niego
powodowaé zadnych negatywnych nastepstw23 - ta sama uwaga dotyczy materiatu
uzyskanego w trybie art. 192a 8 1k.p.k. Wyjatek od powyzszej zasady stanowi tres¢
art. 74 8§ 2 k.p.k., ktéry naktada na oskarzonego obowigzek ,,poddania” sie bada-
niom, a zatem i znoszenie pewnych niedogodnos$ci zwigzanych z badaniem. Z prze-
pisu tego nie wynika jednak, by podejrzany byt obowigzany do aktywnego uczestni-
czenia w uzyskiwaniu dowoddw przeciwko sobie24.

Dariusz JagieHo

22 P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. I, Warsza-
wa 2007, s. 902.

23 Postanowienie SN z dnia 4 lutego 2008 r., sygn. Il KK 363/07, ,,Prokuratura i Prawo” 2008,
nr 6, poz. 14.

24 Wyrok SN z dnia 21 lipca 2000 r., sygn. Il KKN 108/00, LEX nr 50904, ,,Prokuratura i Prawo”
2001, nr 1, poz. 11.



