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Wprowadzenie

W okresie p6znego antyku interakcje pomiedzy zotnierzami a resztg spoteczen-
stwa rzymskiego nasilaty sie. Decydujacg role odegrato w tym kilka czynnikéw:
legiony dyslokowane w prowincjach dostarczaty wykwalifikowanej kadry urzedni-
czej dla officium namiestnika prowincji, zatem armia rzymska stawata sie¢ coraz
bardziej istotnym elementem aparatu administracjil, w efekcie zotnierze wspomagali
dziatania wiadz prowincjonalnych w poborze kontrybucji i podatkéw oraz utrzyma-
niu porzadku publicznego2. W okresie reform z przetomu Il i IV wieku obecno$¢
wojska w strukturach administracji byta juz na tyle zauwazalna, ze odbita sie na
zasadach organizacji pionu administracji cywilnej (militia cohortalis3) oraz stosowa-

1 W okresie wczesnego cesarstwa duzy odsetek stuzacych w biurze (officium) namiestnika pro-
wincji stanowili zotnierze (por. D. 1.16.4.1). Ich wprowadzanie do stuzby przy namiestniku zaczeto sie
juz w schytkowym okresie republiki, z czasem delegowano do officia coraz wiecej legionistow. Officium
namiestnika z pewnoscia powielato wzorce wojskowej biurokracji, prowadzacej skrupulatne rejestry
i wykazy, czego dowodem jest poznoantyczna terminologia. O procesie ,militaryzacji” administracji
panstwa zob. R. MacMullen, Soldier and civilian in the later Roman Empire, Cambridge 1963 i n.;
R.S. O Tomlin, Notitia Dignitatum omnium, tam civilium quam militarium, [w:] R. Goodburn, P. Bar-
tholomew (red.), Aspects of the Notitia Dignitatum. Papers presented to the Conference in Oxford.
December 13 to 15, 1974, Oxford 1976, s. 191 i n.; B. Rankov, The governor$ men: the officum
consularis in provincial administration, [w:] A. Goldsworthy, I. Haynes (red.), The Roman Army as
a community, Portsmouth 1999, s. 18 in.

2 R. MacMullen, Soldier and civilian..., s. 50 i n.

3 Funkcjonujacej obok nowo tworzonego (z ré6znorakim skutkiem) pionu administracji wojskowej
- militia armata. Zob. A.H.M. Jones, The Later Roman Empire 284-602. An social economic and
administrative survey, Oxford 1964, s. 378.
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nej nomenklaturze4d. W IV wieku armia rzymska petnita pewng role w poborze
podatkéw przeznaczanych na cele wojskowe - annona militaris, collatio equorum
oraz vestis collatio5. Systematycznemu poborowi tych podatkéw, czesto przeprowa-
dzanemu przez zotnierzy (wbrew intencji wiadz), towarzyszyly liczne naduzycia
(w tym pobdr ponad miare, superexactio) i akty przemocy wobec privati6. Ponadto
w okresie p6Zznego antyku zotnierze pojawili sie w duzej liczbie w przestrzeni miej-
skiej, bedacej dotychczas we wiadaniu privati.

W rzymskiej tradycji miasto bylo obszarem, w ktérym milites pojawiali sie
rzadko. Pierwotna przyczyna miata charakter czysto polityczny i wywodzita sie
z republikanskiego zwyczaju, za$ pozniejsze czynniki geopolityczne wplynely na
rozmieszczenie oddziatéw wojskowych na stabo zurbanizowanych obszarach poto-
zonych wzdtuz limes, w ufortyfikowanych obozach (ktére, notabene, czesto stano-
wity zaczatek osrodkéw miejskich), a kohorty pretorianiskie w Rzymie stanowig
wyjatek potwierdzajacy regute. Nawet w sytuacji, gdy oddzialy wojskowe stacjono-
waty w miescie, z reguty byty izolowane od miejskiej spotecznosci7. Reformy mili-
tarne Dioklecjana i Konstantyna Wielkiego byty zaczatkiem zmian - wraz z nadej-
§ciem armii mobilnych (comitatenses), niezwigzanych z konkretnym odcinkiem

4 Termin militia, oznaczajacy stuzbe wojskowa, zaczat by¢ w IV wieku stosowany takze na
okreslenie stuzby urzedniczej. Rzymska administracja zachowata wiele cech militarnych: stroje urzedni-
kéw miaty wojskowe elementy (pas zotnierski, cingulum), a stopnie urzednicze czy pewne przywileje
prawne (np. peculium quasi castrense) wykazuja wojskowy rodowdd. Zob. A.H.M. Jones, The Later
Roman Empire 284-602..., s. 377 in., s. 566 in.

5 Mimo ze pobér podatkéw powinni przeprowadzaé cywilni urzednicy (w p6éZnym antyku za
pobdr na poziomie podstawowym odpowiadat praeses provinciae (A.H.M. Jones, The Later Roman
Empire 284-602..., s. 374), przez caly okres cesarstwa angazowano do tej dziatalnosci zotnierzy, ktérzy
wykorzystywali sytuacje do dokonywania wymuszen (R. MacMullen, Soldier and civilian..., s. 60-62).
W IV wieku armia byta z pewnoS$cig zywotnie zainteresowana poborem annona militaris, $cigganej
z reguly w naturze (potem réwnowartosci w pienigdzu), stuzacej do zaopatrywania zotnierzy w zyw-
nos¢, pasze dla koni czy bror. Podobnie jak annona militaris, vestis collatio byt podatkiem pobieranym
w naturze (p6zniej z mozliwosciag uiszczania w pienigdzu). Jego celem byto zaopatrzenie Zotnierzy
w ubrania. Collatio equorum miat na celu dostarczanie wojsku koni. Zob. R. Delmaire, La caisse des
largesses sacrées et | 'armée au Bas-Empire, [w:] Armées etfiscalité dans le monde antique, Paris 1977,
s. 315 i n.; C. Vogler, La rémunération annonaire dans le Code Théodosien, ,,Ktema” 4/1979, s. 297
i n.; J-M. Carrie, L Esercito: transformazioni funzionali ed economie locali, [w:] A. Giardina (red.),
Societa Romana e impero Tardoantico, t. 1: istituzioni, ceti, economie, Roma - Bari 1986, s. 454 i n;
J.A. Sheridan, Columbia Payri IX. The Vestis Militaris Codex, Atlanta 1998, s. 87 i n.; R. Delmaire,
Largesses sacrées et res privata. L ‘arearium impérial et son administration du Ve au Vie siccle, Rome
1989, s. 314-321, 332-345; J. Wiewiorowski, Udziat gubernatoréw p6znorzymskich w dostawach
annona militaris w $wietle Kodeksu Teodozjanskiego, [w:] D. Bogacz i M. Tkaczuk (red.), Podstawy
materialne panstwa. Zagadnienia historyczno-prawne, Szczecin 2006, s. 3 i zamieszczony tam wykaz
literatury; A. D. Lee, War in Late Antiquity. A social history, Malden - Oxford - Carlton 2007, s. 86. i n.

6 Terminem privatus okre$lano osoby niezwigzane ze stuzbg publiczng (militia armata i militia
cohortalis). Zob. A. Berger, Encyclopedic Dictionary of Roman Law, Philadelphia 1953, s. 651,
s.v. privatus.

7 O obecnosci zotnierzy w miastach w okresie wczesnego cesarstwa zob. R. MacMullen, Soldier
and civilian..., s. 77 in.; N. Pollard, Soldiers, cities and civilians in Roman Syria, Michigan 2000, s. 38 i n.
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limes, pojawit sie problem kwaterowania catych oddziatéw wojskowych w miastach,
co rodzito wiele tar¢ miedzy zonierzami i lokalng spotecznoscig. W tych okoliczno-
Sciach kwestia odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone na majatku oséb prywat-
nych przez zolnierzy (zaréwno prostych, szeregowych milites, jak i zajmujacych
wyzsze miejsce w hierarchii viri militares) nabrata znaczenia i stanowi ciekawy,
wart przyblizenia problem. W rozwazaniach pominiete zostaty jednakze zagadnienia
zwigzane ze szkodami wyrzadzonymi przez zotnierzy na skutek popetnienia przez
nich przestepstw wojskowych (delictum militare), np. dezercji czy emansio8, ktorym
towarzyszyt inny typ deliktu (kradziez lub latrocinium9), poniewaz podlegaty one
karaniu na gruncie disciplina militaris, bedac zwigzane z regulacjami w obrebie
wojskowego prawa karnego. Uwage autora przyciagnety szkody, ktére powstawaty
w wyniku naduzycia prawa podczas wykonywania przez zotnierzy powierzonych im
zadan lub korzystania z przyznanych im uprawnien.

Codex Theodosianus, najwazniejsze zrodto jurydyczne dla okresu 1V i V wieku,
zawiera niewielky liczbe regulacji odnoszacych sie do omawianej problematyki.
Kilka konstytucji cesarskich bezposrednio porusza kwestie szkéd wyrzadzanych
ludnosci cywilnej przez wojsko, kilka innych zaledwie posrednio do niej nawigzuje.
W poréwnaniu z iloScig zachowanych w Kodeksie konstytucji poswieconych nad-
uzyciom wzgledem privati, jakich dopuszczali sie¢ podczas wykonywania swoich
obowigzkdw urzednicy administracji cywilnej (militia cohortalis), jak np. agentes in
rebus czy poborcy podatkowi, liczba zachowanych regulacji poswieconych podob-
nym naduzyciom ze strony zotnierzy jest nieproporcjonalnie mata, chociaz zrédia
literackie przekazujg informacje o licznych przypadkach takich zachowan. Konsty-
tucje te mozna podzieli¢ na dwie gtéwne grupy:

a) odnoszace sie do szkdd spowodowanych przez pojedynczych zotnierzy;

b) odnoszace sie do szkéd spowodowanych przez oddziaty wojskowe.

Szkody powstate w zwigzku z kwaterunkiem zotnierskim

W pierwszej grupie przewazajg konstytucje zwigzane z korzystaniem przez zot-
nierzy z prawa kwaterunku w prywatnych domach. Proces pojawiania si¢ zotnierzy
w przestrzeni zurbanizowanej rozpoczat sie w okresie wczesnego cesarstwa. Juz

8 Bylo to przestepstwo bliskie dezercji (D. 49.16.3.2 - Emansor est, qui diu vagatus ad castra
regreditur). Zoknierz popetniat je wskutek nieuzasadnionego spéznienia podczas powrotu do jednostki
z urlopu (commeatus). Zob. takze M.P. Speidel, Roman Army Studies, t. 2, Stuttgart 1992, s. 330(282)-
-341(294); G. Wesch-Klein, Commeatus id est tempus, quo ire, redire quis possit. Zur Gewahrung von
Urlaub im rémischen Heer’ [w:] G. Alfoldy, B. Dobson, W. Eck (red.), Kaiser, Heer und Gesellschaft in
der Rémischen Keiserzeit, Stuttgart 2000, s. 459-471.

9 O bandytyzmie dezerteréw zob. A. Swietori, Desertores et latrones. Problem zolnierzy-rozbéjni-
kéw w Swietle konstytucji cesarskich zachowanych w Kodeksie Teodozjanskim, ,Studia Prawnicze
KUL” 2-3 (30-31)/2007, s. 85-96.
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w potowie Il wieku takie miasta, jak Rzym, Palmyra, Dura-Europos, Argentoratum
czy Londinium, posiadaty state garnizony wojskowe, jednakze byty one oddzielone
od populacji miejskiej barierg fizyczng, stanowigc izolowane obszary (np. Castra
Praetoria w Rzymie lub ufortyfikowane koszary w Dura-Europosi0). Pojawienie sie
w poczatkach IV wieku armii comitatenses zmienito dotychczasows strategie trwa-
tego przywigzywania legionéw do wybranych obszaréw stacjonowaniall. Od tego
momentu owe ,,mobilne” armie przemieszczaty sie po Imperium Romanum w zalez-
nosci od militarnych potrzeb. Jako ze miasta potozone w rzymskim interiorze nie
posiadaty wystarczajacej infrastruktury (koszary, stajnie), ktéra mogtaby zaspokoi¢
dorazne potrzeby duzych jednostek wojskowych12, comitatenses wykorzystywali in-
frastrukture cywilng. Zotnierze mieli prawo kwaterowa¢ w domach prywatnych13.
W Codex Theodosianus zachowane zostaty konstytucje dotyczace tzw. onus
metatorum (munus hospitalitatis), czyli ciezaru publicznego spoczywajacego na
wiascicielach prywatnych nieruchomosci, zobowigzanych do zapewnienia przestrze-
ni mieszkalnej zotnierzoml14. Dostarczajg one interesujacych informacji na temat

10 R. MacMullen, Soldier and civilian..., s. 79 i n.

1 Jak wzmiankuje Zosimos, za panowania Konstantyna Wielkiego cze$¢ zotnierzy zostata wyco-
fana z rejonéw nadgranicznych i rozmieszczona po miastach (Zos. Il. 34). Cze$¢ sit wojskowych
(limitanei) pozostawiono jednak w statych nadgranicznych garnizonach. O armiach comitatenses i po-
wodach ich powotania zob. H.M.D. Parker, The Legions ofDiocletian and Constantine, “The Journal of
Roman Studies” 23/1933, s. 182 i n.; M. Nicasie, Twilight o fEmpire. The Roman Armyfrom the reign of
Diocletian until the battle o fAdrianople, Amsterdam 1997, s. 4 i n.; B. Campbell, The Roman Empire,
[w:] K. Raaflaub, N. Rosenstein (red.), War and Society in the Ancient and Medieval Worlds. Asia, The
Mediterranean, Europe, andMesoamerica, Cambridge - London 1999, s. 233. O limitanei i ich genezie
zob. J. Wiewiorowski, Sytuacja prawna osadnikéw wojskowych nad dolnym Dunajem. Refleksje na
podstawie noweli 24 cesarza Teodozjusza Il z 443 r., [w:] H. Olszewski (red.), Studia z historii ustroju
i prawa. Ksiega dedykowana Profesorowi Jerzemu Walachowiczowi, Poznan 2002, s. 461, przyp. 1,
a takze og6lne opracowanie zagadnienia przez H. Elton, Military forces, [w:] P. Sabin, H. van Wees,
M. Whitby (red.), The Cambridge History of Greek nad Roman Warfare, t. 1l: Rome from the late
Republic to the late Empire, Cambridge 2007, s. 270-309.

12 Legion comitatenses mogt liczy¢ $rednio 1000 Zotnierzy, oddziaty jazdy od 350 do 500 jezdz-
cow. Liczby te mogty znaczaco sig r6zni¢ w zaleznosci od sytuacji czy teatru dziatarh wojennych. Zob.
A.H.M. Jones, The Later Roman Empire 284-602..., s. 679-686; R. MacMullen, How Big was the
Roman Imperial Army?, “Klio” 62/1980, s. 457 in.; M. Nicasie, Twilight..., s. 74; H. Elton, Warfare in
Roman Europe AD 350-425, Oxford 1996, s. 89.

13 Kwaterunek wojskowy w domach prywatnych praktykowano znacznie wczesniej (N. Pollard,
Soldiers, cities..., s. 67), jednak na szerszg skale byt stosowany dopiero w péznym antyku. Rozproszenie
zotnierzy rozwigzywato problemy logistyczne, wptywato jednak niekorzystnie na dyscypline i gotowos$¢
bojowa (P. Southern, The Late Roman..., s. 171).

14 Tych 16 konstytucji znajduje sie w ksiedze 7 pod tytutem 8: De metatis. Zob. takze A. Swigton,
Przymusowy kwaterunek wojskowy w IV i V w. n. e i zwigzane z nim naduzycia, [w:] M. Kurytowicz,
H. Kowalski (red.), Contra leges et bonos mores. Przestepstwa obyczajowe w starozytnej Grecji
i Rzymie, Lublin 2005, s. 343-350. Poniewaz oprocz armii po cesarstwie czesto przemieszczat sie obszer-
ny cesarski dwdr (comitatus) lub mniejsze grupy urzednikéw, onus metatorum wprowadzono takze w ich
interesie (A.H.M. Jones, The Later Roman Empire 284-602..., s. 367). W zwigzku z tym konstytucje
zamieszczone we wspomnianym tytule (a takze inne, posrednio zwigzane z przymusowym kwaterunkiem,
zamieszczone w tytutach 9: De salgamo hospitibus non praebendo, 10: Ne quis in palatiis maneat i 11:
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potencjalnych konfliktow, jakie mogly powstawac¢ pomiedzy zotnierzem a wiascicie-
lem lub posiadaczem kwatery. Kluczowa konstytucja, wydana 6 lutego 398 r. przez
cesarzy Arkadiusza i Honoriusza, zobowiazywata witasciciela lub posiadacza domu
do wydzielenia trzeciej jego czeSci na potrzeby kwaterunkowe, przy czym przy
wyznaczaniu przestrzeni naleznej zoinierzowi przestrzegano reguty, wedtug ktorej
wiasciciel wybierat 1/3 przestrzeni, nastepnie wyboru dokonywat zotnierz, pozostata
trzecia czes¢ przypadata wihascicielowil5. Poniewaz - jak juz wspomniano - obowig-
zek przyjecia zotnierza pod dach domu miat charakter powszechnego ciezaru pu-
blicznego16, nie przewidywano w zwigzku z tym zadnej rekompensaty dla wiasci-
ciela/ posiadacza nieruchomoscil7. Konstytucje cesarskie szczegdtowo regulowaty
prawa i obowiazki wiasciciela, m.in. w zakresie zakwaterowania wojskowych offi-
ciales w randze illustris18 (ktérym nalezata sie potowa domu), oraz przywileje zwal-
niajgce z munus, przyznane niektérym grupom spotecznym i zawodowym19. Pod-
czas wyznaczania przestrzeni kwaterunkowej musiato dochodzi¢ do sytuacji
konfliktowych (zwitaszcza w przypadku rezydencji o wyzszym standardzie),
wiacznie z usuwaniem wiasciciela z czesci domu, z ktorej ten zgodnie z prawem
magt korzysta¢20. Odpowiedzialno$¢ w przypadku przekroczenia prawa przez zot-
nierza (a wiec zajecia dla siebie wiekszej czesci niz przewidziana konstytucja)
byta uzalezniona od zajmowanego stanowiska. Vir militaris w randze illustris byt

Ne comitibus et tribunis lavacra praestentur) mogty odnosic¢ sie nie tylko do zohierzy, ale do wszystkich
cztonkéw militia (militia cohortalis i militia armata). Por. E. Demougeot, Une lettere de |’empereur
Honorius sur | hospitium des soldats, ,,Revue Historique de Droit Frangais et Etranger” 4(34)/1956, s. 27.

5 cTh. 785.

16 Por. CTh. 7.8.3: Ab hospitalitati munere domumprivatorum nullus excuset [...]. Préby uniknig-
cia tego obowigzku byty surowo karane. | tak usuniecie znaku lub napisu umieszczanego przez kwater-
mistrza (mensor, metator) na drzwiach domu wyznaczonego na kwatere od 393 r. byto rdwnoznaczne
z crimen falsi (CTh. 7.8.4).

17 AD. Lee, The Army, [w:] A. Cameron, P. Garnsey (red.), The Cambridge Ancient History,
t. X11I: The Late Empire A.D. 337-425, Cambridge 1998, s. 230.

18 Por. CTh. 7.8.5.2, do dignitates w randze illustris zaliczano praefectus praetorio, praefectus
urbi, magister militum, a takze najwyzszych urzednikéw patacowych, jak np. magister officiorum
(A.H.M. Jones, The Later Roman Empire 284-602..., s. 378).

19 Immunitas przystugiwata w tym zakresie senatorom (CTh. 7.8.1, 361 r.), duchownym chrzesci-
janskim (CTh. 16.2.8, 343 r.), rzemie$lnikom pracujacym w warsztatach wytwarzajacych bron (tzw.
fabricenses, zob. CTh. 7.8.8 , wydana w 400 lub 405 r.), od pierwszej potowy IV wieku lekarzom
(medici) i nauczycielom (professores litterarum, magistri, grammatici) oraz ich zonom i synom (CTh.
13.3.3, 333 r.; 13.3.10, 373 r.; 13.3.16, 414 r.). W roku 444 (Nov. Th. 25) z obowigzku zostaly
zwolnione potozone w Konstantynopolu domy nalezace do consulares i illustres. Ponadto kupcy
i rzemie$lnicy nie mieli obowigzku wydziela¢ pod kwaterunek tej czesci domu, w ktérej znajdowat sie
sklep lub warsztat (CTh. 7.8.5.1, 398 r.).

) Ustawodawca byt $wiadomy tego, jak dokuczliwy byt to ciezar - okre$lat go niekiedy jako
molestia (CTh. 7.5.8). Kwaterujacy zotnierze i oficerowie mogli naduzywa¢ swojego prawa poprzez
nieuzasadnione wydtuzanie pobytu (sugeruje to tekst konstytucji z 413 r.. CTh. 7.8.10.2). Niekiedy
zotnierze domagali sie wyznaczenia w prywatnym domu kwatery, mimo iz byli wiascicielami domu
potozonego w tym samym miescie (por. CTh. 7.8.15). Zarzadzono, ze w takim przypadku zotnierze
musieli korzysta¢ z wiasnego domu, ktdry w zamian byt wolny od munus hospitalitatis.
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zobowigzany do zaptaty kary finansowej w wysoko$ci 30 libra2l ziota na rzecz
skarbu cesarskiego fiscus), pozostali byli pozbawiani stanowiska (ceteri vero militia
sciant se esse privandos...22), jednak nie wiadomo, czy byto to zwigzane z degra-
dacja, przeniesieniem do innego, gorszego rodzaju stuzby (gradus deiectio lub mili-
tiae mutatio) czy tez réwnoznaczne z usunieciem z wojska. Ponadto w konstytucji
wydanej 12 czerwca 413 r. dla diecezji Afryki zakazywano kwaterujagcym domaga-
nia sie czegokolwiek od gospodarzy pod karg grzywny w wysokosci 10 libra zto-
ta23. Kary te miaty zatem albo charakter dyscyplinarny albo administracyjny. Jed-
nakze brak jest w tresci konstytucji poswieconych onus metatorum odpowiedzi na
pytanie, jak ksztattowata sie w tym przypadku odpowiedzialno$¢ odszkodowaw-
cza wzgledem pokrzywdzonego wiasciciela zaréwno w przypadku pozbawienia go
przestrzeni mieszkalnej, jak i wszelkich szk6d wyrzadzonych w okresie zakwate-
rowania.

Konstytucje o interesujgcej treSci mozna odnalez¢ w 9 tytule tej samej ksiegi
(CTh 7.9: De salgamo hospitibus non praebendo). PoSwiecone zostaly kwestii wy-
muszania przez zakwaterowanych zotnierzy od swoich gospodarzy oliwy, drewna na
opat i tym podobnych artykutow pierwszej potrzeby (tzw. salgamum), co byto czestg
praktyka24. Ustawodawca dawat wiascicielom lub posiadaczom nieruchomosci
przyzwolenie do udzielania zotnierzom tego rodzaju pomocy (kojarzac ja, poprzez
uzycie sformutowania humanitas, z uprzejmym i cywilizowanym zachowaniem),
zakazywat jednak stosowania przez zotnierzy jakichkolwiek wymuszen25. Zakaz
zostat dobitnie sprecyzowany w konstytucji cesarzy Konstancjusza i Konstansa

21 Jednostka wagi (ok. 330 g.).

22 CTh. 7.8.5.3.

23 CTh. 7.8.10. Ogtoszenie konstytucji, ktdra brata w ochrone ludno$¢ diecezji, mozna wigzac¢
z obecnoscig tam duzej liczby wojsk rzymskich, ktére ttumity bunt wszczety przez comes Africae Hera-
kliana w poczatkach 413 r. (por. J. R. Martindale, The Prosopography ofthe Later Roman Empire, t. Il
AD. 395-537, Cambridge 1980, s. 539, s.v. Heraclianus 3). Kara 10 libra przewidziana byta gtéwnie dla
urzednikéw cywilnych, ktérzy powotujac sie na nadzwyczajne okolicznosci, mogli wysuwaé nadmierne
zadania w stosunku do gospodarzy, aczkolwiek mowa jest takze o metator oraz ogélnie o przedstawicie-
lach wiadzy (militans vel agens).

24 Zotnierze mieli w zwyczaju zy¢ na koszt swoich gospodarzy, ktérych skargi kierowane do
przetozonych pozostawaty bez odpowiedzi. Zob. R. MacMullen, Soldier and civilian..., s. 84, przyp. 27,
s. 86 (tamze przywotanie CIL. 3. 12336 z 238 r.). Zabierali ubrania i zywno$¢. Czesto nie pia-
cili w sklepach za towar, rabowali kupcow (A.H.M. Jones, The Later Roman Empire 284-602...,
s. 631-632; JH.W.G. Liebeschuetz, Antioch. City and imperial administration in the Later Roman
Empire, Oxford 1972, s. 11). O wymuszeniach informuje takze Ulpian (D. 1.18.6.5-6). Stowo salgamum
(I. mn. salgama) pierwotnie oznaczato zakonserwowane w solance lub occie owoce lub warzywa,
w p6éznym antyku mogto oznaczaé rzeczy niezbedne do przygotowania positku i od$wiezenia sie (Paulys
Real-Encyclopadiae des Classischen Altertumswissenschaft, 2.1.[R-Z], Stuttgart 1920, kol. 1870-1871,
s.v. salgama).

25 W edykcie skierowanym do provinciales wydanym w roku 340 (CTh. 7.9.1) cesarze Konstan-
cjusz i Konstans napominali: ut nec spontanea in vobis humanitas retardetur nec contra voluntatem
vestram ac patronorum vestrorum familiaris res adteratur.



Odpowiedzialno$é zotnierzy za szkody wyrzadzone na majatku os6b prywatnych (privati)... 91

ogtoszonej w 340 (lub 342) r., skierowanej do Flawiusza Domicjusza Leoncjusza,
praefectus praetorio Orientis26.

IDEM AA. LEONTIO PRAEFECTO PRAETORIO.

Ne quis comitum vel tribunorum aut praepositorum aut militum nomine culcitas lignum
oleum a suis extorqueat hospitibus nec volentibus, vel magistratibus vel hospitibus in pra-
edictis speciebus aliquid auferant, sed provinciales sint nostri ab hac praebitione securi,
comitibus tribunis vel certe praepositis militibusque gravi vexationi subiacentibus.

DAT. V ID. OCT CONSS

Zgodnie z trescig konstytucji nikt nie mégt, powotujac sie na range wojskowa,
niezaleznie czy wysokg (comes), sredniego szczebla (tribunus, praepositus), czy tez
najnizszg (miles), zada¢ wydania dla siebie materacy (culcitae), drewna na opat
(lignum) czy oliwy (oleum). Urzednicy municypalni lub sami gospodarze goszczacy
zohnierzy mogli dobrowolnie udziela¢ zotnierzom pomocy, jednakze sami mieli by¢
wolni od obowigzku dostarczania salgamum na zadanie. W tekscie konstytucji nie
zachowata sie informacja o rodzaju kary grozacej zoinierzom za wymuszenia (poza
tym, ze byta ona surowa - gravis vexatio). Zakaz powtdérzono w konstytucji wydanej
29 lipca 393 r. w Konstantynopolu przez Teodozjusza 127, skierowanej do wszyst-
kich wyzszych dowo6dcow wojskowych armii Wschodu28. Zaprowadzano w tym
czasie porzadek w sprawach wojskowych i przygotowywano sie do wojny z uzurpa-
torem Eugeniuszem, zatem ponowienie restrykcji byto zachowaniem wiasciwym
w obliczu koncentracji armii29. Zakaz pojawia sie takze w konstytucji Honoriusza
i Teodozjusza Il z 416 r.30

Zadna z zachowanych w Kodeksie konstytucji poswieconych wymuszaniu sal-
gamum nie precyzuje niestety kwestii odpowiedzialnosci zoinierza. Niejasna

26 CTh. 7.9.2. Zob. A.H.M. Jones, J.R. Martindale, J. Morris, The Prosopography of the Later
Roman Empire, t. I, Cambridge 1971, s. 502, s.v. Fl. Domitius Leontius 20.

27 CTh. 7.9.3. IMPPP. VALENTINIANUS, THEODOSIUS ET ARCADIUS AAA. ABUNDAN-
TIO, STILICHONI ET CETERIS COMITIBUS UTRIUSQUE MILITIAE. Nemo militum a suo hospite
salgami aliquid nomine postulet, id est ne lignum aut oleum culcitaeve poscantur. DAT. IlIl KAL.
AUG. CONSTANTINOPOLI THEODOSIO A. Il ET ABUNDANTIO V C CONSS.

28 M. in. do Flawiusza Abundantiusza, comes et magister utriusque militiae oraz magister utriu-
sque militiae per Thracias Stylichona. A.H.M. Jones, J.R. Martindale, J. Morris, The Prosopography...,
s. 4, s.v. Flavius Abundantius; s. 853, s.v. Flavius Stilicho.

29 W poczatkach tego roku rozsadzono spér o zakres jurysdykcji pomiedzy magister militum per
Orientem Addeuszem a namiestnikiem prowincji (corrector) Augustamnica (CTh. 1.5.10, CTh. 1.7.2),
rozpoczeto oczyszczanie armii z tych, ktérzy awansowali niezastuzenie (CTh. 6.24.5, CTh. 7.3.1),
ukrécono zadania wyptacania annona militaris w postaci pieniedzy (CTh. 7.4.18, CTh. 7.4.20). Groma-
dzenie wojska na wojenng wyprawe wywotywato napiecie pomiedzy armia a ludno$cig cywilna - zotnie-
rze widocznie nie przejmowali sie dyscypling, a mieszkaricy miast zaczeli stosowac bierny opdr. Wspo-
mniany juz wczedniej zakaz wycierania znaku pozostawionego na $cianie domu przez metator (CTh.
7.8.4) zostat wydany dos¢ krétko po konstytucji dotyczacej salgamum. Symptomatyczna jest tres¢
konstytucji z grudnia tegoz roku, po$wiecona oskarzeniom o adulterium kierowanym w strone viri
militares (zob. CTh. 9.7.9).

30 CTh. 7.9.4.
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wzmianka o surowej karze (gravis vexatio) widoczna w tekécie CTh. 7.9.2 nie
wyjasnia wiele. Z pewnoscig kara ta miata charakter dyscyplinarny (konstytucja
CTh. 7.9.1 wyraznie wskazuje na mozliwos¢ wniesienia skargi na zotnierza do
wyzszego oficera, okreslonego jako praepositus3l, co wigzato sie ze sferg disciplina
militaris). Krdtka wzmianka autorstwa Ammianusa Marcellinusa32 o $rodkach pod-
jetych odnosnie do zotnierzy kwaterujgcych w syryjskiej Antiochii i okolicach przed
rozpoczeciem perskiej wyprawy cesarza Juliana (363 r.) potwierdza, ze zotnierskie
naduzycia zwigzane z kwaterunkiem spotykaty sie z karami dyscyplinarnymi, kto-
rych surowo$¢ zalezata od wymierzajgcego je dowddcy. Jednakze nic nie wiadomo
0 odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. W treSci konstytucji brakuje jakiejkolwiek
sugestii zwigzanej z mozliwoscig uzyskania rekompensaty za szkody poniesione
przez wiasciciela nieruchomosci przyjmujacej zotnierzy.

Problem podobny do wymuszania salgamum stanowity wysuwane przez ofice-
réw i urzednikdw wojskowych sredniego szczebla zadania dostarczenia przez miej-
skie rady drewna stuzacego do podgrzewania wody w prywatnych tazniach lub
przejecia przez privati i curiales kosztow z tym zwigzanych. Dwie konstytucje
zachowane w tytule 11 ksiegi 7 Kodeksu (Ne comitibus et tribunis lavacra praesten-
tur) zostaly wydane w reakcji na tego rodzaju naduzycia. W tej wydanej 27 paz-
dziernika 406 r. przez cesarzy Arkadiusza, Honoriusza i Teodozjusza Il i zaadreso-
wanej do praefectus praetorio Orientis Antemiusza33 czytamy:

IMPPP. ARCADIUS, HONORIUS ET THEODOSIUS AAA. ANTHEMIO PRAEFECTO
PRAETORIO.

Omnem vel ex pristini severitate decreti vel ex hoc sacro praecepto, quod sub eadem poena
profertur, inquietudinem a curiis et civitatibus praecipimus prohiberi nec ullas privatas ab
his succendi balneas ad tribunorum sive ad minorum comitum usus, sed illustribus tantum
viris comitibus ac magistris militum, si tamen id voluerint, concessum esse cognoscant hoc
ministerium.

DAT. V KAL. DEC. CONSTANTINOPOLI ARCADIO A. VI ET PROBO V C CONSS

Zgodnie z trescig konstytucji prawo do domagania sie od privati i wkadz muni-
cypalnych pokrycia kosztéw skorzystania z prywatnej tazni mieli tylko comites
w randze illustris oraz magistri militum, a wiec osoby stojgce najwyzej w hierarchii
militia armata. Jednakze, zgodnie z przekazem zrédtowym, przywilej ten uzurpowa-
li sobie takze comites nizej rangi i trybuni. Praktyka taka byta zakazana znacznie
wczesniej - w pierwszych linijkach tekstu cesarze powotuja sie na uprzednio wyda-

3l Praepositus miat range nizsza od trybuna, dowodzit mniejszymi oddziatami, niemniej jednak
zastosowanie tej nazwy byto bardzo powszechne, i trudno umiejscowi¢ praepositi w konkretnym miej-
scu wojskowej hierarchii. Zob. R. Grosse, Die Rangordnung der romischen Armee des 4.-6. Jahrhun-
derts, ,,Klio” 15/1918, s. 25 i n. Ponadto terminpraepositus byt uzywany w ogdlnym sensie na oznacze-
nie osoby, ktérej powierzono dowodzenie (A.H.M. Jones, The Later Roman Empire 284-602..., s. 640).
Zatem w konstytucji uzycie tego stowa wcale nie musiato by¢ zwigzane z terminem technicznym,
a mogto oznacza¢ przetozonego.

2 Ammianus Marcellinus, XXII. 12.6.

3B CTh. 7.11.1. Zob. J. R. Martindale, The Prosopography..., s. 93, s.v. Anthemius 1
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ng niezidentyfikowang konstytucje (expristini severitate decreti...) i ustalone w niej
kary. Natura kar nie jest jednak znana34. Kolejna konstytucja Honoriusza i Teodo-
zjusza I1, wydana 28 lipca 417 r.35, stanowi:

IMPP. HONORIUS ET THEODOSIUS AA. MONAXIO PRAEFECTO PRAETORIO.

Lege dudum lata, quae omnem licentiam exigendi ab provincialibus lavacra tribunis et
comitibus inferioribus denegavit, duces limitis Eufratensis diurnos tremisses pro lignis et
balneis exegisse comperimus. Ideoque praecipimus memorati limitis duces, quos abhinc
triennio talia sibi contra legem lucra vindicasse constiterit, in duplum ea redhibere et in
posterum sub eiusdem poenae metu hanc exactionis licentiam prohiberi.

DAT. V KAL. AUG. CONSTANTINOPOLI HONORIO A. XI ET CONSTANTIO 1l
V C CONSS

W zwigzku z wymuszeniami kwot pienieznych w wysokosci 3 tremisses36
dziennie na drewno i faznie (pro lignis et balneis...), dokonanymi na przestrzeni
minionych trzech lat przez dowodcow wojsk limitanei stacjonujgcych na granicy
rzymsko-perskiej (duces limitis Eufratensis), sprawcy wymuszenia winni byli zwro-
ci¢ poszkodowanym podwojng wartos¢ szkody (in duplum ea redhibere.). Nie jest
pewne, czy sankcja ta zostata wprowadzona w zwigzku z opisanymi w konstytucji
wydarzeniami (na co moglyby wskazywaé stowa: et in posterum sub eiusdem
poenae metu hanc exactionis licentiam prohiberi), czy tez obowigzywata wczesniej
i jest tg samg sankcjg, o ktérej wspomina sie w zachowanym fragmencie konstytucji
z 406 r. (CTh. 7.11.1). Ciekawostka jest fakt, ze konstytucja z 406 r. nie zabraniata
(na ile pozwala tak sgdzi¢ zachowany materiat zrédlowy) expressis verbis dowod-
com limitanei w randze duces domagania sie od privati i curiales pokrycia kosz-
tow kapieli w tazni (mowa w niej byta jedynie o niskiej rangi comites i trybunach),
co stawia pod znakiem zapytania zasadno$¢ ukarania duces37. W kazdym razie
konstytucja z 406 r. pojawia sie w Kodeksie Justyniana (C. 1.47.1) w postaci
interpolowanej - duces sg juz tam wymienieni obok comites i trybunéw38, poru-
szono tez kwestie odszkodowania in duplum (dupli poena violatoribus huius sanc-
tionis imminente...).

Nadmierne zadania wysuwali takze prosci zoinierze. Zaswiadcza o tym tresé
konstytucji Walentyniana i Walensa z 27 maja 364 r., skierowanej do naczelnika
jazdy (magister equitum) Wiktora, bedacej reakcjg na raport (suggestio) comes rei

34 R. MacMullen ma watpliwosci, czy jakakolwiek kara za takie zachowanie byta wymierzana.
Zauwaza, ze w niektorych przypadkach naruszania obyczajnosci czy porzadku publicznego dowddcy
stosowali jedynie upomnienie (R. MacMullen, Soldier and civilian..., s. 84-85 przyp. 31).

3% CTh. 7.11.2.

36 Byly to ziote monety o wadze 1/3 solida (solidus). A.H.M. Jones, The Later Roman Empire
284-602..., s. 207; F. Carlr, L 'oro nella tarda antichitr apetti economici e sociali, Torino 2009, s. 287.

37 Pamietajac jednakze o lukach w materiale zrédtowym wynikajacych z natury zabiegéw, jakim
poddano oryginalna tres¢ konstytucji cesarskich podczas redagowania Kodeksu.

38 Por. [..] ab his succendi balneas ad tribunorum sive ad minorum comitum usus (CTh. 7.1.11)
i [..] ab his succendi balnea ad tribunorum vel ducum aliorumve militarium comitum usus (C. 1.47.1).
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militaris Ursycyna39. Konstytucja zostata wydana w potozonej w diecezji Tracja
stacji poczty cesarskiej Bona Mansio40 podczas przemarszu obu cesarzy wraz
z towarzyszgcg im armig do Naissus i Sirmium.

IDEM AA. AD VICTOREM MAGISTRUM MILITUM.

In provinciis statione militum adfici possidentes ursicini comitis suggestione cognovimus,
a quibus superstatutorum grave atque inusitatum quoddam nomen cenaticorum fuerit intro-
ductum. Quod magnifica auctoritas tua missis competentibus litteris in omnibus provinciis
iubebit aboleri, ut milites recordentur commoda sua, quae in annonarum perceptione adipi-
scuntur, extrinsecus detrimentis provincialium non esse cumulanda.

DAT. VI KAL. IAN. BONAMANSIONE DIVO IOVIANO ET VARRONIANO CONSS.

Ursycyn donosit, ze podczas postojéow zotnierze rozproszeni po prowincjach
diecezji naktadajg na okoliczng ludno$¢ ,,nadmierne i bezprawne ciezary”, ktére zwg
cenaticum. Stowo to (zdaniem R. MacMullena greckiego pochodzenia4dl) wystepuje
w Codex Theodosianus tylko w tej konstytucji. Wedlug A.H.M. Jonesa przedmiotem
wymuszenia byt darmowy positek42. Twierdzenie, ze pod pojeciem cenaticum kryta
sie jaka$ posta¢ salgamum, nie wydaje sie przekonujgce. Kompilatorzy umiescili te
konstytucje w Kodeksie Teodozjanskim pomiedzy tekstami po$wieconymi annona
militaris. Sugeruje to, ze prawdopodobnie w maju 364 r. w Tracji doszto do naduzy¢
podczas dokonywania dozwolonych prawem rekwizycji. Zotnierze pobierali wiecej
annona niz wynikato z zobowigzan podatkowych natozonych na provinciales (sto-
wo superstatutum oznacza ‘wiecej, niz ustalono’, ‘nadmierng ilo$¢’, dziatanie zot-
nierzy mogto zatem odpowiada¢ superexactio, jakiego dopuszczali sie poborcy po-
datkowi43). Trzeba przy tym mie¢ na uwadze morale armii, ktéra przed niecatym
rokiem zakonczyta katastrofalng kampanie w Persji i doswiadczyta w przygnebiaja-
co krétkim czasie straty dwdch cesarzy (Juliana i Jowiana). Milites mogli kierowac
sie przekonaniem, ze za trudy kampanii nalezy im sie wyjatkowy ,,dodatek”. Tres¢
konstytucji nie zawiera informacji o sankcjach, cesarz jedynie zobowigzat magister
equitum do przywrdcenia porzadku i napomnienia zotnierzy, aby poprzestali na tym,
co zgodnie z prawem im sie nalezy. Jest to dosy¢ tagodne zachowanie, zwazywszy,
ze - jak informuje nas konstytucja Arkadiusza i Honoriusza z 400 r.44 - Walenty-
nian karat poborcow podatkowych, ktérzy dopuscili sie superexactio $miercig. Za-
chowanie cesarzy wydaje sie jednak zrozumiate - rozpoczynali dopiero panowanie

39 CTh. 7.4.12. Wiktor dzierzyt stanowisko magister equitum per Orientem. W konstytucji tytuto-
wany jest jako magister militum. Osoba Ursycyna nie jest pewna - nie wiadomo, czy mozna go utozsa-
mia¢ z tak szanowanym przez Ammianusa Marcellinusa magister equitum (potem magister peditum)
za rzadéw Konstancjusza (A.H.M. Jones, J.R. Martindale, J. Morris, The Prosopography..., s. 947,
s.v. Victor 4, oraz s. 987, s.v. Ursicinus 4).

40 J. den Boeft, J.W. Drijvers, D. den Hengst, H.C. Teitler, Philological and Historical Commen-
tary on Ammianus Marcellinus XXVI, Leiden - Boston 2008, s. 95.

41 R. MacMullen, Changes in the Roman Empire. Essays in the ordinary, Princeton 1990, s. 68.

42 “Free supper” - A.H.M. Jones, The Later Roman Empire 284-602..., s. 631.

43 Por. np. CTh. 11.8.1.

44 CTh. 11.8.1.
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(Walentynian byt cesarzem od trzech miesiecy, Walens od dwaoch), a do tego mieli
pod rozkazami armie o powaznie nadszarpnietym morale.

Szkody spowodowane przez oddziaty wojskowe

Inng grupg regulacji odnoszacych sie do szkdd na majagtku prywatnym jest ta
zwigzana z wyrzadzeniem lokalnej spotecznosci szkdd przez wykonujace swoje
zadania oddziaty wojskowe. Zachowato sie kilka interesujacych tekstow dotycza-
cych natury szkod, jakie mogty by¢ spowodowane przez obozujacych lub maszeru-
jacych zotnierzy.

11 marca 398 r. Arkadiusz i Honoriusz skierowali do naczelnika sit zbrojnych
we wschodniej czeSci cesarstwa (comes et magister utriusque militiae per Orientem)
Symplicjuszads konstytucje o nastepujacej tresci46:

IMPP. ARCADIUS ET HONORIUS AA. SIMPLICIO COMITI ET MAGISTRO UTRIU-
SQUE MILITIAE.

Insignis auctoritas tua hac condicione apublicis pratis Apamenis animalia militum prohiberi
praecipiat, ut universi cognoscant de emolumentis eorum tuique officiifacultatibus duodecim
libras aurifisci commodis exigendas, si quisquam posthac memorate prata mutilare tempta-
verit, non minore decernenda poena, si etiam prata privatorum Antiochenorum fuerint deva-
stata, ita tamen, ut sine laesione provincialium provideant curiales, quo pacto animalium
militarium pastui consulatur.

DAT. V ID. MART. CONSTANTINOPOLI HONORIO A. Illl ET EUTYCHIANO
V.C. CONSS.

Cesarze napominali naczelnika, aby zabronit zolnierzom wypasu zwierzat woj-
skowych na tgkach nalezacych do miasta Apamea47 pod karg grzywny w wysokosci
12 libra ziota, wymierzanej zaréwno zotnierzom tamigcym zakaz, jak i officium
samego Symplicjusza48 na rzecz skarbu cesarskiego fiscus). Ustanowiona kara fi-
nansowa byta odpowiedzig na rozlegte zniszczenia (mutilatio, devastatio). Ta sama
kara (non minore decernenda poena...) zostata ustanowiona w przypadku niszczenia
przez wojskowe zwierzeta prywatnych tgk potozonych wokdét syryjskiej Antiochii
(jednoczesnie przypominano, ze rady municypalne tych miast miaty obowigzek wy-

45 J.R. Martindale, The Prosopography..., s. 1013, s.v. Simplicius 2.

46 CTh. 7.7.3.

47 Na wschodzie cesarstwa byty cztery miasta o tej nazwie - w Bitynii, Frygii, Mezopotamii oraz
Syrii. W konstytucji jest mowa o Apamei syryjskiej potozonej nad rzekg Orontes, poniewaz nieco dalej
lezy wzmiankowane w tek$cie najwazniejsze miasto Syrii - Antiochia. Zob. A.H.M. Jones, The Cities of
the Eastern Roman Provinces, Amsterdam 1983, s. 578.

48 Wymierzanie kary finansowej w przypadku ztamania prawa officium urzednika, ktéry miat
czuwaé nad jego przestrzeganiem, byto cechg charakterystyczng p6znorzymskiej administracji. Wobec
nasilajacej sie korupcji wprowadzato zasade odpowiedzialnosci zbiorowej. Szerzej na ten temat zob.
K. Rosen, ludex und officium. Kollektivstrafe, Kontrolle und Effizienz in der spatantiken Provinzialver-
waltung, ,,Ancient Society” 21/1990, s. 273 in.
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znaczenia miejsc wypasu zwierzat wojskowych bez szkody dla wiasnosci prywatnej
i publicznej49). Z tresci tej konstytucji wynika, ze albo obowigzki rad municypal-
nych we wspomnianych miastach w odniesieniu do ciezaréw publicznych nie zosta-
ty dotychczas wyraznie sprecyzowane, albo zoinierze dopuszczali sie naduzy¢
i bezprawnie korzystali z prywatnych i municypalnych pastwisk. Ponadto o licznych
zotnierskich naduzyciach wzgledem wiascicieli tgk i dzierzawigcych je kolonéw
informuje tres¢ konstytucji wydanej 5 wrzesnia 415 r. przez Honoriusza i Teodozju-
sza Il, zaadresowanej do Aureliana, praefectus praetorio Orientis50. Tego samego
dnia skierowano do dowoddcdw wschodnich sit zbrojnych (comites et magistri mili-
tum) konstytucje, w ktérej mowa o przesladowaniu (perniciosa molestia) wiascicieli
pastwisk przez zotnierzy51. Mimo ze takie dziatanie zostato okreslone jako bezpraw-
ne, brak jest wzmianki o przewidywanych sankcjach. Mozna przypuszczac, ze byty
one takie same albo zblizone do tych przewidzianych konstytucjg z 398 r. (CTh.
7.7.3). Zauwazalny jest zatem brak jakiejkolwiek odpowiedzialnosci o charakterze
odszkodowawczym (grzywna w wysokosci 12 libra ztota byta wptacana do skarbu
cesarskiego).

Inna konstytucja o interesujgcej treSci zostata wydana 27 maja 391 r. przez
cesarzy Gracjana, Walentyniana Il i Teodozjusza 152. Jej adresatem byt dowddca
piechoty ijazdy (comes et magister utriusque militiae) Richomeres.

49 Takie ,,wojskowe” tgki (prata) funkcjonowaty w poblizu permanentnego stacjonowania wojsk
(np. na temat pastwisk zlokalizowanych na Pétwyspie Iberyjskim zob. A. Hyland, Equus: the Horse in
the Roman World, London 1990, s. 91). Sytuacja stawafa si¢ jednak problematyczna w przypadku
przemieszczajacych sie armii comitatenses. Rady municypalne musiaty zapewne organizowaé takie
pastwiska ad hoc.

50 CTh. 7.7.4 (IMPP. HONORIUS ET THEODOSIUS AA. AURELIANO PRAEFECTO PRA-
ETORIO ET PATRICIO. Possessores nihil plus debent, quam quod nostro arbitrio nostrae perennitatis
et magnificae sedis tuae dispositione per annos singulos iubentur inferre. Nec vero milites aliquid
praesumere debent, nisi quod largitate nostri numinis consequentur. ideoque possessores vel coloni
super pratis nullam molestiam patiantur. DAT. NON. SEPT. DD. NN. HONORIO X ET THEODOSIO
VI AA. CONSS). Zob. A.H.M. Jones, J.R. Martindale, J. Morris, The Prosopography..., s. 128,
s.v. Aurelianus 3.

51 CTh. 7.7.5 (IDEM AA. COMITIBUS ET MAGISTRIS MILITUM. Prata provincialium no-
strorum perniciosum est militum molestia fatigari. ideoque lege ad amplissimam praefecturam promul-
gata censuimus, ne hoc deinceps usurpetur. Super qua re universos quorum interest convenire tua
magnificentia non moretur, ne permittant possessores vel colonos pratorum gratia qualibet importuni-
tate vexari. DAT. NON. SEPT. HONORIO X ET THEODOSIO VI AA. CONSS).

52 CTh. 7.1.13. Gracjan zakonczyt panowanie w 383 r. Kompilatorzy justyniafiscy, zamieszczajac
te konstytucje w Kodeksie (C. 12.35.12), wymienili w inscriptio Teodozjusza, Arkadiusza i Honoriusza.
Jednak daty ich panowania wcigz nie pokrywaja sie dokladnie z datg wydania konstytucji. W dniu
wydania konstytucji cesarstwem rzadzili Teodozjusz |, Walentynian Il i Arkadiusz (por. takze inscriptio
w innych konstytucjach z tego okresu, np. CTh. 9.14.2). Zob. A. D’Ors Parerga historica (Indecencia
y polucién. Sobre CTh 7.1.13), Pamplona 1997, s. 201.
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IDEM AAA. RICHOMERI COMITI ET MAGISTRO UTRIUSQUE MILITIAE.

Cum supra virentes fluminum ripas omnis legionum multitudo consistit, id provida auctorita-
te decernimus, ut nullus omnino inmundo fimo sordidatis fluentis commune poculum polluat
neve abluendo equorum sudore deproperus publicos oculos nudatus incestet atque ita et
turbido potum caeno misceat et confundat aspectum, sed procul a cunctorum obtutibus in
inferioribus partibus fluviorum, id est infra tentoria vagos natatus animalium, prouti libitum
videtur, exerceat. Sublimis igitur magnificentia tua id sollicitudinis studio et admonitionis
praecepto faciet custodiri, ut unusquisque tribunus agnoscat gravi se subdendum esse suppli-
cio, in cuius parte neglectum probabitur quod agnoscit imperatum.

DAT. VI KAL. IUN. VINCENTIAE TATIANO ET SYMMACHO CONSS.

Tres¢ konstytucji dotyczy istotnego problemu, jakim byto zanieczyszczanie uje¢
wody przez masy obozujgcych zotnierzy. Stosujgc kwiecisty styl charakterystyczny
dla wielu tekstéw prawnych poznego antyku, cesarze ogtaszali, iz kiedykolwiek
wojska w wielkiej liczbie (multitudo legionum) obozujg nad ,,zielonymi nurtami
rzecznymi”, zabrania sie zanieczyszcza¢ brudem i zwierzecymi ekskrementami (fi-
mum) nurt rzeczny stuzacy wspdlnemu dobru wszystkich ludzi. Nie wolno takze
z tego samego powodu obmywac¢ w rzece koni, aby nie zanieczysci¢ jej kornskim
potem (sudor equorum). Ustawodawca wykazat tez troske o obyczajnos¢, zakazujac
zolnierzom obmywania zwierzat nago na widoku publicznym53. W celu dokonania
ablucji zotnierze wraz ze zwierzetami musieli udac sie¢ w miejsce potozone w pew-
nym oddaleniu od skupisk ludnosci, w dét rzeki, ,,z dala od namiotow” (in inferiori-
bus partibus fluviorum, id est infra tentoria...), aby nieczystosci nie skazity zrddet
wody pitnej.

Okolicznosci wydania konstytucji wigzg sie z pobytem Teodozjusza i jego armii
pod dowodztwem Richomeresa w Akwilei, przed powrotem do Konstantynopola po
zwycieskiej wojnie z uzurpatorem Magnusem Maksymusem. Jej ogtoszenie musiato
by¢ reakcjg na skargi privati na zachowanie zoinierzy54. O tym, ze w okolicach
Akwilei milites dopuszczali sie licznych aktdw przemocy wobec okolicznej ludno-
Sci, Swiadczg nadzwyczajne uprawnienia przyznane latem tego roku provinciales, na
mocy ktdrych mieli oni prawo stawia¢ zotnierzom-bandytom zbrojny op6r55.

53 Nalezy pamietac o réznicach w kulturze i obyczajach pomiedzy cywilizowanymi mieszkafncami
cesarstwa a barbarzynskimi zotnierzami, ktdrzy za panowania Teodozjusza zaczeli pojawia¢ sie w armii
rzymskiej w coraz wiekszej liczbie.

54 A. D’Ors, (Parerga historica..., s. 203) uwaza, ze zdarzenia, do ktérych nawigzuje konstytucja,
mogly mie¢ miejsce w p6tnocnej Italii, w okolicach Akwilei (konstytucje wydano w miescie Vincentia
- potozonym niedaleko Akwilei), pod murami ktdrej zakonczyta sie wojna z uzurpatorem i wokét ktorej
koncentrowaty sie wojska Richomeresa przed wyruszeniem na wschéd. Zob. takze ibidem, s. 205.

5 CTh. 9.14.2. Mimo ze w tekscie nie zachowala sie informacja o miejscu wydania tej konstytu-
cji, T. Honoré (Law in the crisis of Empire 379-455 AD. The Theodosian Dynasty and its Quaestors,
Oxford 1988, s. 70) nie ma watpliwosci, ze odpowiada za nig kwestor patacowy przebywajacego
wowczas w Akwilei Teodozjusza. Mozna takze zatozy¢, ze konstytucja byta reakcja na skargi ptynace
z innych czeSci zachodniej czedci cesarstwa i odzwierciedla upadek porzadku publicznego w okresie
nastepujacym po wojnie domowej z Maksymusem. Zob. tez przypis 66 ponizej.
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Intencje ustawodawcy wydajg sie by¢ czytelne. Chociaz liczba zotnierzy
w jednostkach wojskowych w okresie péznego antyku nie byta tak duza, jak
w okresie pryncypatu, to w przypadku koncentracji liczebnos¢ armii mogta osiggac
kilkadziesigt tysiecy ludzi56, a nalezy doda¢ do tego znaczng ilos¢ pomocnikow,
a takze zwierzat pociggowych i wierzchowcow (rola konnicy zwiekszyta sie wydatnie
w poréwnaniu z okresem wczesnego cesarstwa). Obecno$¢ kilkunastu lub Kilkudzie-
sieciu tysiecy ludzi i znacznej liczby zwierzat intensywnie korzystajacych ze zrddet
wody dla celéw ablucji mogta doprowadzi¢ do powaznego ich zanieczyszczenia.

Tre$¢ konstytucji nie zawiera zadnych pomocnych informacji na temat odpo-
wiedzialno$ci zotnierzy za szkody w ten sposdb wyrzadzone. Z pewnoscig ponosili
oni odpowiedzialno$¢ o charakterze dyscyplinarnym (aczkolwiek tylko w stosunku
do trybunow, ktérym nakazano przestrzeganie porzadku i pilnowanie, czy cesarski
nakaz jest egzekwowany, przewidywano w konstytucji wymierzenie niesprecyzowa-
nej surowej kary57). Nie jest do korica pewne, w czyim interesie zostata wydana
konstytucja. Mozna jg z jednej strony odczytywac jako prébe ochrony interesu lud-
nosci korzystajacej z rzeki, nad ktorg obozowala armia, a takze probe ochrony
obyczajnosci (pudor), z drugiej jednak strony regulacje mogty powsta¢ w celu
ochrony zdrowia zotnierzy: nakaz mycia zwierzat w dole rzeki, ponizej namiotow
(infra tentoria), a wiec w z dala od miejsc, w ktérych zotnierze czerpali wode do
spozycia, miat zapobiec chorobom lub epidemii. Alvaro D’Ors utrzymuje, ze celem
konstytucji byta ochrona interesu privati58. Brak jednak blizszych informacji o od-
powiedzialnosci w przypadku zatrucia innych niz rzeki uje¢ wody (Zrédet, matych
zbiornikéw wodnych), z ktérych moglty korzystaé¢ osoby prywatne (by¢ moze
z uwagi na szczeg6lny charakter konstytucji).

Pewng wskazdéwka moze by¢ miejsce, jakie zajmuje omawiana konstytucja
w Kodeksie Teodozjanskim. Poprzedza jg konstytucja cesarzy: Gracjana, Walenty-
niana Il i Teodozjusza I, wydana w 384 r.59 i skierowana do praefectus praetorio
Orientis Cynegiusza60. Zotnierzom (zaréwno prostym milites, jak trybunom) zaka-
zano wkraczania na prywatne posiadtosci (possessiones), winni oni pozostawaé
w miejscach postoju w wyznaczonych miejscach publicznych, przy swoich znakach
(cum signis propriis). Konstytucja ta mogta zosta¢ wydana w celu unikniecia roz-
przezenia i przypadkow dezercji, jednakze powdd magt by¢ inny. W kodeksie za-

56 Zob. przypis 12. Pod Argentoratum Julian miat do dyspozycji zaledwie 13 tys. zoknierzy. Tenze
sam, juz jako August, na wyprawe do Persji powidédt 65 tys. zotnierzy. Pod Adrianopol pomaszerowata
armia liczaca prawdopodobnie okoto 40-60 tys. milites. Por. T. S. Burns, The Battle of Adrianople:
a Reconsideration, Historia 22 (1973), s. 344; R. MacMullen, How Big was the Roman..., s. 459;
A.D. Lee, War in Late..., s. 78; H. Elton, Military..., s. 285.

57 Okreslenie grave supplicum pojawia sie w innych konstytucjach, z reguty w odniesieniu do
naduzy¢ urzednikéw: C. 11.67.1, CTh. 12.1.80 (380 r.), CTh 8.1.12 (382 r.), CTh. 8.5.56 (396 r.), CTh.
9.26.2 (400 r.). W konstytucji CTh. 9.26.2 jako grave supplicum widnieje kara wygnania (deportatio).

58 A. D’Ors, Parerga historica..., s. 205.

59 CTh. 7.1.12.

60 A.H.M. Jones, J.R. Martindale, J. Morris, The Prosopography..., s. 235, s.v. Maternus Cynegius 3.
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mieszczono bowiem inng konstytucje, wydang w tym samym dniu co CTh. 7.1.12
i skierowang do tego samego adresata6l. Konstytucja ta zawiera informacje o nad-
uzywaniu (usurpatio) przez zotnierzy prawa do skorzystania z cursus publicus. By¢
moze owe wkraczanie na posiadtosci prywatne, ktérego wzbraniano zotnierzom
i trybunom, miato na celu rekwirowanie prywatnych zaprzegéw i zwierzat pociggo-
wych. Zatem konstytucja zakazujgca zanieczyszczania rzek takze mogta mie¢ po-
dobny wydZzwiek - nawet jesli pierwotnie zostata wydana w innym celu, to osoby
redagujgce Codex Theodosianus uznaty jg za stuzgcg interesom privati i chronigcg
ich prawa62. Kwestia odpowiedzialnosci odszkodowawczej zotnierzy pozostaje jed-
nak nierozstrzygnieta.

Zakonczenie

Omawiana problematyka znacznie przekracza granice, jakie wytycza zawartos¢
konstytucji zachowanych w 7 ksiedze Kodeksu Teodozjanskiego. Zrodta pozapraw-
ne zawierajg wiele przekazéw o niesprawiedliwosci, jakiej doswiadczali privati (ha-
wet jezeli wezmie sie poprawke na obecny w literaturze topos bezkarnego ,,zohnie-
rza-rabusia”). Zotnierze dokonywali rabunkéw na wiasng reke lub przy okazji
poboru annona militaris (co wida¢ juz byto przy okazji omawiania CTh. 7.4.12)63.
Niektore listy zachowane w kolekcji papiruséw Abinneusza uwidaczniajg bezpra-
wie, jakiego dopuszczali sie w Egipcie viri militarese4.

61 CTh. 8.5.45.

62 Por. V. Giuffre, ktéry uwaza, ze CTh 7.1.12 i 7.1.13 byty reakcja na naruszanie przez zotnierzy
intereséw privati i wraz z konstytucjami zachowanymi w tytutach 7-11 ksiegi 7 (w ktérych zachowaty
sie omawiane powyzej konstytucje poswiecone onus metatorum, salgamum, pastwiskom itp.) tworza
,korpus praw” chronigcych prawa obywateli (V. Giuffre, ,,lura” e ,,Arma”. Intorno al VII libro del
Codice Teodosiano, Milano 1979, s. 27 i 31). Wage spraw regulowanych konstytucjg 7.1.13 musieli
rozumie¢ kompilatorzy justynianscy, ktérzy zachowali jg (interpolowang) w Kodeksie Justyniana (jako
C. 12.35.12, poprzedzajg takze CTH 7.1.12, jako C. 12.35.11, co, bedac konsekwencja chronologiczne-
go ukfadu tekstéw, moze jednoczesnie sugerowac zwigzek, jaki widzieli kompilatorzy pomiedzy tymi
konstytucjami). D’Ors uwaza, ze kierowali sie oni przede wszystkim wzgledami moralizatorskimi (Pa-
rerga historica..., s. 198). Co ciekawe, w interpolowanym tekscie nie znalazta sie¢ wzmianka o sankcjach
wymierzanych trybunom.

R. MacMullen, Soldier and civilian..., s. 88 in.

64 Por. H.I. Bell, V. Martin, E.G Turner, D. v Berchem (red.), The Abinnaeus Archive. Papers of
a Roman officer in the reign of Constantius Il, Oxford 1962. Flavius Abinnaeus byt dowédca jednostki
jazdy stacjonujacej w Dionysias w Egipcie. Stuzyt na tym stanowisku w czasach cesarza Konstancjusza.
Zotnierze pod jego dowddztwem obrabowali mieszkarcéw wioski Theoxenis, byé moze pod pozorem
rekwizycji (list 18, skarga urzedowego przedstawiciela lokalne spotecznosci Chaeremona do Abinnaue-
usza). Inny zotnierz, imieniem Atenodorus, napadt i poturbowat niejakiego Demetriusza (list 28). Jesz-
cze w innym przypadku dwaj zoinierze we wspoétdziataniu z innymi privati uprowadzili z zagrody
Aureliusza Aboula owce i $winie (list 48). Tylko w przypadku listu 28 widnieje sugestia, ze poszkodo-
wany liczyt na rekompensate. W liscie 18 skarzacy sie wypomina Abinneuszowi, ze ten ochrania swoich
ludzi przed wymiarem sprawiedliwosci i grozi odwotaniem sie do lokalnego dux.
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Z krdtkiego przegladu zrodet wytania sie jednoznaczny wniosek - ustawodawca
unikat formutowania prawnych ram odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za szkody
wyrzadzone przez zotnierzy. Wyjatkiem moze by¢ tutaj konstytucja z 417 r. (CTh.
7.11.2), ktéra zobowigzywata duces limitis Eufratensis do naprawienia szkody in
duplum i wyznaczata podobne sankcje na przysztos¢. Nie upowaznia to jednak do
stwierdzenia, ze zblizone zasady mogty obowigzywa¢ winnych przypadkach. Za-
uwazmy, ze wiekszos¢ wymienionych sankcji to grzywny administracyjne (CTh.
7.8.5.3, 7.8.10, 7.7.3, 7.1.13), ktérych celem nie jest zaspokojenie roszczeh poszko-
dowanych. W kilku przypadkach najwyrazniej pozostawiano dowddcy zadanie uka-
rania zotnierza w drodze odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, ktéra to kara mogta
zados¢uczyni¢ jedynie moralnej krzywdzie poszkodowanego. Brak jest w analizo-
wanych tekstach (z wyjatkiem sugestii zawartej w CTh. 7.11.2) informacji o mozli-
wosci dochodzenia roszczen od zotnierzy lub odpowiedzialnych za ich dziatania
dowodcow na zasadach uksztattowanych przez ius privatum. Nie oznacza to, ze
takiej mozliwosci nie bylo, nalezy jednak pamietaé, ze IV wiek to epoka, w ktorej
ksztattuje sie pdznoantyczna posta¢ patronatu, w tym takze jego wojskowej odmia-
ny. W swej stynnej mowie syryjski retor Libaniusz dawat wyraz frustracji, jaka
rodzita bezsilno$¢ obywateli wobec bezprawnych dziatan viri militares i ich prote-
gowanych. Jesli wierzy¢ Libaniuszowi, privatus w prawnym konflikcie z miles nie
miat szans65. Wydaje sie zatem, ze jakkolwiek prawodawcy przejawiali troske
o dobro privati, przedmiotem ich zainteresowania byto powstrzymanie bezprawnych
dziatan zotnierzy, za$ kwestia reperacji szkod wyrzadzonych przez milites nie przy-
ciggata ich zbytniej uwagi, chociaz posuwali sie w swoim ustawodawstwie niekiedy
do przyznawania obywatelom nadzwyczajnych uprawnierh w celu obrony przez zot-
nierska swawolg66.

65 Zob. A. Swietori, Dowddcy wojskowijako patroni humiliores w p6znym cesarstwie rzymskim
(na przyktadzie mowy 47 Libaniusza i listbw Abinneusza), [w:] R. Sajkowski, M. Wolny (red.),
Z antycznego $wiata, t. I: Grecja. Kartagina. Rzym, Olsztyn 2009, s. 172-195.

66 Warto zwréci¢ uwage na konstytucje wydang 1 lipca 391 r. przez Walentyniana I, Arkadiusza
i Teodozjusza (CTh. 9.14.2). Wobec powtarzajacych sie aktéw przemocy nadano wszystkim provincia-
les mozno$¢ niczym nieograniczonych dziatarh przeciw bezprawiu, jakiego dopuszczali sie zotnierze
i privati grabigcy nocg posiadtosci i rabujacy podréznych. I jedni, i drudzy mogli by¢ zabijani w akcie
samoobrony (patrz przyp. 55 powyzej). Podobnie w konstytucji wydanej 2 pazdziernika 403 r. (CTh.
7.18.14. pr.) Arkadiusz i Honoriusz zezwolili provinciales na zabijanie zonierzy-bandytéw. Zob.
A. Swieton, Desertores et latrones..., s. 85-96.
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Summary

The question of liabilityfor losses and damages caused by soldiers
on civilian property in the late imperial constitutions
(Codex Theodosianus)

Key words: Roman law, Roman army, Theodosian Code, late Roman Empire, civili liability.

The paper presents the question of liability of the soldiers (both common milites
and higher military officials) for the losses and damages caused on the civilians’
property. In the turbulent 4th and 5th centuries Roman army became the important
pillar of the social and political order and played important role in the sphere of
public administration. Apart from defending the country soldiers collected the taxes
and backed up local administration in their functions. The levy of the taxes and
almost permanent presence of the comitatenses in the cities caused many tensions
between military and civilians. Author analyses some constitutions related to the
soldiers’ billeting in the private houses, demands of the military men for some extras
(salgamum, cenatica) and some other specific laws connected with the compensato-
ry character of the liability.



