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Nosniki materialne dobr osobistych

Problematyka cywilnoprawna débr osobistych od lat stanowi przedmiot mojego
zainteresowanial, wcigz bedac zrédtem nowych zagadnien badz tez takich, ktore
zostaty juz zdiagnozowane w piSmiennictwie, lecz nadal wymagajg pogtebionej,
czesto krytycznej analizy. Oczywiscie wcigz centralne miejsce znajduje wsrdd nich
ustalenie, czy na gruncie obowigzujgcego prawa stuszny wydaje sie poglad, ze
w oparciu o regulacje zawartg w przepisach art. 23 i 24 k.c. istnieje jedno prawo
,»0sobistosci” / ,,0sobiste”, ktére chroni wszystkie dobra osobiste, czy tez mamy do
czynienia z wieloma prawami osobistymi, chronigcymi poszczegdlne dobra osobiste.
Nie podejmujac dyskusji na ten temat, musze jednak stwierdzi¢, ze konsekwentnie
opowiadam sie za stanowiskiem monistycznymz2 i nie przekonaty mnie argumenty
zwolennikow pluralizmu, albowiem niezaleznie od tego, jakie dobro osobiste zostaje
zagrozone lub naruszone, zawsze pokrzywdzony dysponuje takg samg sferg mozli-

1 Swoim zainteresowaniom datem wyraz m.in. w monografii Cywilnoprawna ochrona godnosci
pracowniczej (Torun 1981), cyklu kilkudziesieciu artykutéw dotyczacych renomy szkoly wyzszej
w ,,Glosie Uczelni” (UMK 1999-2002), a takze podejmujacych inne aspekty, jak Organ ciata ludzkiego
jako przedmiot stosunkéw cywilnoprawnych oraz cechy charakterystyczne czynno$ci prawnych doty-
czacych tych organéw, ,,Acta Universitatis Nicolai Copernici, Prawo XXII”, ToruA 1983, s. 87-107;
Dobra osobiste jako przedmiot obrotu, [w:] G. Dammacco, B. Sitek. O. Cabaj (red.), Cztowiekpomie-
dzy prawem a ekonomig w procesie integracji europejskiej, Wyd. UWM, Olsztyn 2008; Wsp6lne dobra
osobiste 0séb fizycznych (Préba diagnozy), [w:] S. Godek, D. Maki#ta, M. Wilczek-Karczewska (red.),
W kregu nowozytnej i najnowszej historii ustroju Polski. Ksiega dedykowana Profesorowi Marianowi
Kallasowi, Warszawa 2010.

2 Na temat monistycznego i pluralistycznego ujecia praw osobistych czy prawa osobistosci zob.
M. Pazdan, [w:] System Prawa Prywatnego, t. I: M. Safjan (red.), Prawo cywilne - cze$¢ ogdlna,
Warszawa 2007, s. 1149 i n. Prostuje jednak wskazanie mnie tam jako zwolennika koncepcji plurali-
stycznej w przypisie 247 na s. 1151, konsekwentnie bowiem opowiadam sie we wszystkich publikacjach
na rzecz koncepcji monistycznej. Wypowiedziatlem sie na ten temat jednoznacznie m.in. w recenzji
pracy A. Szpunara, Ochrona débr osobistych, ,,Nowe Prawo” 1982, z. 1-2, w ktoérej przedstawitem nie
tylko swoje argumenty przemawiajace za ujeciem monistycznym, lecz takze te, ktére moga negowaé
koncepcje pluralistyczna.
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wosci postepowania przyznang mu przede wszystkim przepisem art. 24 k.c., a wiec
tymi samymi srodkami (roszczeniami) ochrony prawnej3.

Trzeba jednak odnotowaé, ze z regulacjg kodeksowa niespéjne, moim zdaniem,
jest nadal rozwigzanie przyjete w ustawie o prawie autorskim i prawach pokrew-
nych, bowiem przepis art. 16 pr.aut. statuuje ochrone praw autorskich osobistych4.
Dysonans pomiedzy przywotanymi tu regulacjami pogtebia jeszcze ujmowanie
w doktrynie autorskich dobr osobistych jako szczeg6lnej postaci dobr osobistych
prawa cywilnego powszechnego. Wywotuje to w praktyce batagan interpretacyjny5,
ktérego rezultatem jest wiele szkodliwych (niejednolito$¢ orzecznictwa, niepewnosé
obrotu gospodarczego, wadliwy przekaz informacji) nieporozumien trudnych do
usuniecia bez interwencji ustawodawcy.

Wsrdd innych kwestii wymagajacych dalszych badan majacych na celu usunie-
cie powaznych watpliwosci interpretacyjnych na uwage zastuguje zwiaszcza obrot
gospodarczy dobrami osobistymi. Jak wiadomo, powszechnie uwaza sie, ze sg one
niezbywalnymi warto$ciami niematerialnymi, zwigzanymi nierozerwalnie z ich pod-
miotem6. W twierdzeniu zatem, ze moga by¢ one przedmiotem obrotu, tkwi logicz-
na sprzeczno$¢. Nie mozna bowiem postawi¢ znaku réwnosci pomiedzy pojeciami
,obrét” (a wiec takze zbywalnos¢) a ,,niezbywalno$¢”. Czy mozna wiec uznaé, ze
autorzy opisujacy i analizujgcy praktyke ,,obrotu” dobrami osobistymi tkwig w bie-
dzie, a ich wypowiedziom brakuje precyzji i z tego powodu nie majg oczekiwanej
wartosci?7 Przyjmujac konwencje dogmatyczng oceny, nalezatoby odpowiedzie¢ na
to pytanie twierdzaco.

Komentujac przepis art. 23 k.c., Tomasz Sokotowski wskazuje na istnienie
»uchwytnego, materialnego substratu niektérych dobr osobistych”8, a ich naruszenie
»,Zawsze potgczone jest z ingerencja, ktorej zakres mozna ustali¢ w aspekcie mate-
rialnym lub przestrzennym”9. Mowigc o dobrach osobistych odnoszacych sie do

3 W ostatnich latach wzrasta grono zwolennikéw koncepcji monistycznej, cho¢ nadal zdaje sie
dominowa¢ w piSmiennictwie koncepcja pluralistyczna, pozostajaca pod wpltywem argumentacji A. Szpu-
nara i Z. Radwanskiego. Szeroki przeglad pismiennictwa na ten temat przedstawia P. Ksigzek [w:]
M. Pyziak-Szafnicka (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Cze$¢ ogélna, Warszawa 2009, s. 239 i n. Por.
tez A. Cisek, [w:] E. Gniewek (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2006, s. 58-59.

4 Por. E. Wojnicka, Pojecie oraz konstrukcja autorskich débr osobistych ipraw osobowosci, [w:]
System Prawa Prywatnego, t. 13: J. Barta (red.), Prawo autorskie, Warszawa 2007, s. 225 i n. oraz
A. Cisek, op. cit., s. 57.

5 Szeroko na ten temat B. Brozek, Granice interpretacji, Krakéw 2014.

6 Por. S. Grzybowski, [w:] System Prawa Cywilnego, t. 1. Cze$¢ ogdlna, Wroctaw - Warszawa
- Krakéw - Gdansk - £6dz 1985, s. 305. Z nowszej literatury por. np. J. Chacinski, Kilka uwag
o podstawowych konstrukcjach jurydycznych z zakresu ochrony débr osobistych, ,,Monitor Prawniczy”
1995, nr 3; A. Cisek, Dobra osobiste i ich niemajgtkowa ochrona w kodeksie cywilnym, Wroctaw 1989;
M. Pazdan, op. cit., s. 1149 in. oraz bogaty przeglad piSmiennictwa tamze, s. 1109-1112.

7 Przyznaje, nie wskazujac innych autoréw, ze ija naleze do ich grona. Por. J.A. Piszczek, Dobra
osobiste...

8 T. Sokotowski, [w:] A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. I: Cze$¢ og6lna, s. 114.

9 Ibidem.
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informacji, wspomniany autor posrednio wskazuje, ze te z nich, ktdre zwigzane sg
z treSciami intelektualnymi (tworczo$¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjona-
lizatorska), sq zmaterializowane na trwatym nos$nikul0. Podobne spostrzezenie moz-
na odnie$¢ do wielu innych débr osobistych. Wprawdzie w obszarze uregulowan
kodeksu cywilnego ustawodawca nie odnidst sie do nich w zaden sposéb, jednak ich
istnienie (substratéw materialnych) byto przestankag powstania praw autorskich do
utworu w S$wietle regulacji zawartych w juz nieobowigzujacej ustawie 0 prawie
autorskim z 1952 r.11

Whikliwe spojrzenie na ,,obrdt” dobrami osobistymi pozwala na zanotowanie,
ze dotyczy on przede wszystkim, cho¢ niewylacznie, tych z nich, ktore posiadajg
substrat - no$nik materialny (corpus mechanicum). Nie istniejg w nim natomiast np.
godnos¢, cze$¢, mir mieszkania czy tez wolno$¢12. Mozna zatem uwazaé, ze te
z dobr osobistych, ktérym nie da sie przypisa¢ substratu materialnego / fizycznego,
co do zasady nie ,,uczestniczg” w obrocie gospodarczym i nie ,,poddajg sie” eksplo-
atacji ekonomicznej. Ich ,,nosnikiem” jest bowiem osoba fizyczna - cztowiek13. Juz
z tych przyktadéw wynika, ze mamy tu do czynienia z materig niejednolita, wykazu-

10 Por. ibidem. Inni autorzy komentujacy przepis art. 23 k.c. lub opisujacy poszczegélne dobra
osobiste nie zajmowali sie ta kwestig, przewaznie odsytajac do przepiséw prawa autorskiego badz prawa
wiasnosci przemystowej. Wskazywali oni na kumulatywnga ochrone co do podmiotéw twérczosci nauko-
wej, wynalazczej i racjonalizatorskiej, nie wdajac si¢ w bardziej pogtebiong analize problemu. Por.
M. Pazdan, op. cit., s. 1140. Tenze autor w innej wypowiedzi na temat rodzajéw débr osobistych
(w: K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. I, Warszawa 2002, s. 81 i n.) w ogdle nie
wymienia w$réd nich twérczosci artystycznej, naukowej, wynalazczej i racjonalizatorskiej. Warto wspo-
mnie¢, ze J. Bleszynski (w: Prawo autorskie, Warszawa 1988, s. 116 i n.) - moim zdaniem trafnie
- wyrazit poglad, ze przepisy kodeksu cywilnego chronig tylko te interesy niemajgtkowe tworcéw,
ktorych nie chronig przepisy prawa autorskiego. Mozna, jak sadze, podobnie oceni¢ kwestige intereséw
niemajatkowych wynalazcéw i racjonalizatoréw, ktdrych nie chroni prawo wiasnosci przemystowej oraz
artystow, ktorych twérczos$¢ nie spetnia przestanek utworéw badz przedmiotéw praw pokrewnych, totez
nie podlega ochronie prawa autorskiego i praw pokrewnych.

1 Por. zwiaszcza przepis art. 1 8 2 pkt 4 ustawy o prawie autorskim z dnia 10 lipca 1952 r. (Dz. U.
nr 34, poz. 234).

12 Uwazny obserwator zauwazy, ze mir mieszkania wykazuje odmienno$¢ w poréwnaniu np.
z wolno$cig, a mieszkanie jako przedmiot materialny/ rzecz uczestniczy w obrocie gospodarczym.
Rozporzadzanie nim nie ma jednak zadnego wptywu na tgczony z zamieszkiwaniem ,,mir mieszkania”.
Przywotang tu ,,wolno$¢” w szczegblnych przypadkach nalezatoby traktowac jako dobro uczestniczace
w obrocie, np. gdy jej podmiot zobowigzuje sie za wynagrodzeniem wobec swojego kontrahenta do
$wiadczenia polegajgcego na zaniechaniu lub niedziataniu.

13 Zagadnienie takich dobr, jak zdrowie i zycie, rozwazatem na tle ,,obrotu” tkankami i organami
ciata ludzkiego, dochodzac do wniosku, ze wzajemna relacja miedzy nimi wskazuje na istnienie no$ni-
kéw fizycznych, natomiast ekonomiczna eksploatacja nimi jest niedopuszczalna. Mimo to praktyka zna
liczne przyktady (transplantacja, eksperymenty medyczne, badania kliniczne nowych lekéw i metod
leczenia, matki zastepcze itd.) specyficznych ,rozporzadzen” tymi nosnikami. Szerzej na ten temat
J.A. Piszczek, Organ ciata..., s. 88 i n. Por. tez W. J. Katner, ktéry omawiajac zagadnienie rzeczy wytaczo-
nych z obrotu ze wzgledéw moralnych, wskazuje (w: System Prawa Prywatnego, s. 1197-1198), ze
nalezg do nich ciato cztowieka i jego sktadniki. Dopuszcza jednak wyjatki, np. dotyczace badan me-
dycznych.
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jaca szereg subtelnych rdznic, w ktorej element ekonomiczny wystepuje ze zrézni-
cowanym natezeniem.

W pismiennictwie wiele uwagi poswiecono wizerunkowi, zapewne ze wzgledu
na uregulowanie jego ochrony zaréwno w prawie cywilnym powszechnym (art. 23,
24, 448 k.c.), jak i w prawie autorskim (art. 81 w zw. z art. 78 ust. 1 pr.aut.)14.
Natomiast inne dobra osobiste w obszarze ich no$nikéw fizycznych nie wzbudzity
wiekszego zainteresowania. Wydaje sig, ze w pracach komisji kodyfikacyjnej doty-
czacych kodeksu cywilnegol5 mozna by poswieci¢ uwage takze tej kwestii i to nie
tylko w jej aspekcie czysto teoretycznym. Praktyka wskazuje bowiem, ze brak sto-
sownych przepisow nie pozwala na rozstrzygniecie niektorych sporéw na tle wiasnie
nosnikow fizycznych. W tym miejscu konieczne jest przywotanie przyktadu ilustru-
jacego sygnalizowany niedostatek. Jaki wiemy, jedna z dziedzin twdrczos$ci niechro-
nionej prawem autorskim sg mapy i plany geodezyjne. Ich wytworzenie wymaga
wiedzy specjalistycznej, nie spetniajg jednak one przestanki ,,dziatalnosci twdrczej
o indywidualnym charakterze”, ktdrej istnienie jest condictio sine qua non zakwali-
fikowania ich jako przedmiotéw prawa autorskiego. Plan (mapa) geodezyjny odtwa-
rza bowiem, a nie tworzy (nie ingeruje w) istniejacg rzeczywisto$¢16. Mozna je
jednak zakwalifikowa¢ do kategorii substratdw materialnych / nosnikéw fizycznych
dobr osobistych cztowieka nazwanych przez ustawodawce ,,tworczoscig naukowg”
(art. 23 k.c.)17.

Nie budzi watpliwosci fakt, ze taki plan jest rzeczg w rozumieniu prawa cywil-
nego i nie jest wylgczony z obrotu. Wiascicielowi (zwykle geodeciel8) planu geode-

14 Z obszernej literatury ijudykatury zob. np. P. Ksigzek, op. cit., s. 262 i n. oraz cytowane tam
piSmiennictwo i orzecznictwo.

15 Uwazam za konieczne podkreslenie, ze nie naleze do zwolennikéw tworzenia nowego kodeksu
cywilnego i swoistej ,,rewolucji” zmierzajacej do zaburzenia pandektowego porzadku i podziatu materii,
natomiast nowelizacja tej ustawy jest konieczna. Winna ona skorygowa¢ szereg usterek, w postaci np.
»Stuzebnosci przesytu”, a takze zaja¢ sie materig, o ktérej traktuje niniejszy artykut.

16 Ingerencja w rzeczywisto$¢, dokonanie w niej zmiany jest moim zdaniem przestanka kwalifiko-
wania fotografii jako przedmiotu prawa autorskiego oraz odmowy przyznania jej tego waloru w przy-
padku, gdy jest ona jedynie rejestracjg wydarzenia czy tez jego dokumentowaniem (archiwizacjg). Z tych
samych wzgledéw uwazam za pozbawione cech utworu mapy kartograficzne odzwierciedlajace to, co
istnieje na powierzchni Ziemi. Por. J.A. Piszczek, Przejaw dziatalno$ci tworczejjako przestanka uzna-
niafotografii za utwor, ,Studia Prawnoustrojowe” 2013, nr 20, s. 5in.

17 Uwazam, ze nie mozna stawia¢ znaku réwno$ci pomiedzy twdérczoscia naukowa chroniongjako
dobro osobiste przepisami kodeksu cywilnego a twdérczoscig naukowg chroniong przepisami ustawy
o prawie autorskim i prawach pokrewnych (tekst jedn.: Dz.U. z 2006 r., nr 90, poz. 6321 ze zm.) oraz
ustawy - Prawo wiasnosci przemystowej (tekstjedn.: Dz.U. z 2003 r., nr 119, poz. 1117). O tej kwestii
wspomniatem juz w przypisie 10. Por. tez. P. Ksigzek, op. cit., s. 267-269. Wiele produktoéw intelektu
nie spetnia bowiem przestanek utworu, wynalazku czy wzoru uzytkowego, natomiast sg rezultatami
dziatalno$ci / twérczosci naukowej. Poza ta konstytucyjng réznicg sa jeszcze dalsze, np. dotyczace
warto$ci, przeznaczenia czy sposobu wyrazenia oraz przydatnosci czy nawet wytgczen spod ochrony
(art. 4 pr. aut., art. 28 p.wt.p.).

18 Nie mozna poming¢ takich stanéw faktycznych, w ktérych mapa geodezyjna, a méwiac ogélniej
- substraty materialne twérczosci naukowej, artystycznej, wynalazczej czy racjonalizatorskiej powstaty
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zyjnego przystugujg wszystkie uprawienia wiascicielskie, jesli nie sg ograniczone
przepisami szczegélnymi (np. tajemnicg zwigzang z obronnoscig kraju). Moze wiec
przedmiotem tym rozporzadzi¢, przenoszac jego wtasnos¢ na inny podmiot. Z chwi-
la, w ktorej nastapi skutek rozporzadzajacy, ustaje jakakolwiek wiez geodety z wy-
tworzonym przez niego planem geodezyjnym i nastepca prawny nie ma zadnych
ograniczen w dalszym rozporzadzaniu nabytym prawem wilasnosci. Rodzi sie pyta-
nie, czy indywidualna wiasciwos¢ planu geodezyjnego, przesadzajgca oczywiscie
0 tym, ze jest on rzeczg oznaczong co do tozsamosci, a mianowicie to, ze jest on
produktem intelektu (tworczoscig naukowa, naukowo-techniczng) i dzieki temu no-
$nikiem dobra osobistego nie powinna by¢ w szczeg6lny sposéb respektowana
luwzgledniania przez obowiazujacy porzadek prawny. Ujmujac te kwestie ogdlniej,
mozna, moim zdaniem, stawia¢ pytanie, czy nosniki fizyczne dobr osobistych po-
winny posiada¢ wiasny rezim prawny, wyrozniajacy je od innych rzeczy oznaczo-
nych co do tozsamosci. Taka figura jurydyczna nie odbiega bowiem od znanych juz
porzadkowi prawnemu rozwigzan dotyczacych nieruchomosci, wizerunku czy ta-
jemnicy korespondencji (art. 72 w zw. z art. 78 ust. 1pr.aut.).

Praktyka dostarcza liczne przyktady zdarzen, ktérych wspdlng cechg jest nie-
uzyskanie korzysci ekonomicznej przez geodete, ktory rozporzadza wytworzonym
przez siebie planem geodezyjnym na rzecz innego podmiotu - osoby posredniczacej
w pozyskiwaniu takich plandw na rzecz np. kolejnego nabywcy - przedsiebiorstwa
budowlanego zajmujacego sie np. budowa drdg i autostrad. Nieuczciwy posrednik
przekazuje odptatnie nabyty plan przedsiebiorcy, uzyskujac korzy$¢ majatkowa, na-
tomiast nie ptaci geodecie uzgodnionej ceny. Nastepnie posrednik ,,znika” z rynku,
likwidujac swojg dziatalno$¢ gospodarcza, ogtaszajac upadtosc czy tez doprowadza
sie do stanu niewyplacalnosci. W efekcie geodeta nie osigga celu, jaki zaktadat,
sporzadzajgc plan, nie otrzymuje bowiem naleznego mu wynagrodzenia (czesto
0 znacznej wartosci). Konsekwencje tego zdarzenia w sferze ekonomicznej (sytu-
acja materialna, $rodki potrzebne do prowadzenia dalszej dziatalnosci gospodarczej,
do utrzymania siebie i swojej rodziny itd.) sa wéwczas dla geodety zwykle bardzo
negatywne Moze on wprawdzie wystgpi¢ przeciwko posrednikowi na droge sadowa,
uzyskac¢ korzystne dla siebie rozstrzygniecie, jednakze postepowanie egzekucyjne
konczy sie w dominujacej wiekszosci przypadkéw wynikiem dla niego negatyw-
nym19. Nie dysponuje on jednak $rodkami / instrumentami prawnymi, za pomocg

w ramach wykonywania obowigzkéw pracowniczych. W praktyce bez jakiejkolwiek refleksji uwaza sie
te produkty za przedmioty wiasnosci przystugujace pracodawcy, ktéry moze nimi dysponowaé bez
zadnych ograniczen. Giebszej analizy wymagataby, moim zdaniem, relacja: podmiot d6br osobistych
pracownik - pracodawca jako podmiot rozporzadzajacy substratem dobra osobistego pracownika. Bar-
dzo podobne relacje zostaty uregulowane w ustawie o prawie autorskim i prawach pokrewnych oraz
w prawie wtasnosci przemystowe;j.

19 Nie rozpatruje tego stanu faktycznego z punktu widzenia prawa karnego i konsekwencji, jakie
mogtby ponie$¢ nieuczciwy posrednik za swoje zachowanie. Nie zajmuje sie bowiem prawem karnym
i wkraczanie w jego obszar oceniam jako nieuprawione.
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ktorych mogtby w jaki$ sposob skutecznie przeciwstawic sie korzystaniu z planu
(geodezyjnego) przez przedsiebiorstwo budowlane, ktére wprawdzie czesto posiada
wiedze o zaistniatej sytuacji, ale jest ona dla niego indyferentna.

Przedstawiony przyktad ujawnia stabo$¢ porzadku prawnego wyrazajaca sie
w absencji takich regulacji, ktére gwarantowatyby podmiotowi débr osobistych sku-
teczniejszg ochrone prawng jego interesow majgtkowych zwigzanych z komercjali-
zacjg substratéw materialnych tych débr. W dalszym planie pozostaje kwestia ochrony
tych dobr w sferze niematerialnej w oparciu o istniejace przepisy art. 23, 24 i 448 k.c.
Inaczej mowigc, mozna postawié pytanie, czy korzystanie z substratu materialnego
dobra osobistego w warunkach niezgodnych z uczciwym obrotem stanowi takze
naruszenie tego dobra i pozwala na uruchomienie roszczen przewidzianych zwilasz-
cza w przepisie art. 24 k.c. Odpowiedz twierdzaca stanowitaby bowiem rozwigzanie
zastugujace na uwage ze wzgledu na zasieg tych zadan i ich skuteczno$¢ wobec
wszystkich. Prawo osobiste jako prawo podmiotowe bezwzgledne jest bowiem sku-
teczne erga omnes. Powracajac zatem do przedstawionego przykiadu, geodeta dys-
ponowathy mozliwoscig zadania zaniechania przez przedsigbiorstwo budowlane ko-
rzystania z planu geodezyjnego po wskazaniu, ze jest to zachowanie naruszajgce
jego tworczo$¢ naukowo-techniczng. Przedsiebiorca, chcac sie egzonerowaé (zwol-
ni¢ od odpowiedzialnosci), musiatby wykazaé¢, ze uzyskat co najmniej domniemang
zgode na korzystanie z tego planu (zgoda pokrzywdzonego uchyla bezprawno$¢
zachowania sprawcy naruszenia20). Mdégtby wiec twierdzic, ze geodeta, wprowadza-
jac do obrotu substrat materialny dobra osobistego, wyrazit w ten sposéb zgode na
korzystanie z niego.

Kontynuujac ten tok rozumowania, nalezatoby ustali¢, czy zgoda podmiotu wy-
réznionych ddbr osobistych (majacych substrat materialny) jest bezterminowa (nie-
odwracalna) czy tez mozna jg cofna¢ badz uchyli¢21l. W mojej ocenie dopuszczalne
jest cofniecie takiej zgody w przypadku, gdy przyczyna jej udzielenia ustata lub
zamierzony cel jej wyrazenia nie zostal osiggniety22. Oczywiscie w punkcie,
w ktérym znalazt sie tok wywodow, trzeba sobie zada¢ pytanie, jakie byloby nastep-
stwo cofniecia takiej zgody dla osoby trzeciej, ktéra w dobrej wierze nabyfa substrat

20 Z bogatego pismiennictwa na ten temat zob. np. A. Szpunar, Zgoda uprawnionego w zakresie
ochrony débr osobistych, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1990, s. 55; Z. Radwanski,
Koncepcja praw podmiotowych osobistych, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1988,
s. 13in.

21 Inng kwestig, wcale nie marginalng, jest ustalenie, czy zgoda na ingerencje w dobra osobiste
jest oswiadczeniem woli czy tez o$wiadczeniem wiedzy. Gdyby przyja¢, ze jest o$wiadczeniem woli,
gdyz ksztattuje stosunek prawny pomiedzy naruszycielem a podmiotem praw osobistych, zezwalajac
temu pierwszemu na wkroczenie w sfere osobistosci udzielajgcego zgody, wowczas uruchamiatoby to
sposobnos$¢ uchylenia sie od jego skutkéw z powotaniem sie na biad, podstep czy tez grozbe. Moim
zdaniem omawiana zgoda jest postacig o$wiadczenia woli.

22 Mozna by proponowa¢ rozwigzanie siegajace dalej, a mianowicie uznanie, ze ustanie przyczy-
ny wyrazenia zgody na ingerencje w sfere dobr osobistych lub nieosiggniecie zamierzonego celu tej
zgody ex lege uchylaja. Propozycje te nalezatoby potraktowac jako wniosek de legeferenda.
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dobra osobistego (plan geodezyjny) i korzysta z niego w swojej dziatalnosci gospo-
darczej23. W praktycznym wymiarze nalezy przyjaé, ze nie ma ona zadnej wiedzy24
co do nierozpoznawalnych nawet dla profesjonalistéw subtelnosci. Oznacza to, ze
odmowi ona zadaniu podmiotu praw osobistych, aby zaprzestata dziatan naruszaja-
cych te dobra. Podobnie rokuje wystapienie na droge sadows. Nie przypuszczam,
zachowujac wszelkie proporcje, by sagd powszechny rozstrzygnat sprawe pozytywnie
dla powoda. Rutynowo bowiem i w zasadzie trafnie organ orzekajacy odwota sie do
rezimu prawno-rzeczowego substratu dobra osobistego, co jest poprawne na tle
obowigzujgcego prawa. Nie bedzie sie jednak zajmowat zawitosciami teoretyczny-
mi, poszukujac rozwigzania za pomocg analogii do regulacji prawa autorskiego (np.
co do nosnikéw fizycznych utworéw). Mimo to dostrzec mozna, ze uzyskany wynik
ewentualnego procesu (oddalenie powddztwa) obarczony bytby niedostatkiem argu-
mentoéw pozwalajgcych na w pelni przejrzyste jego uzasadnienie.

Zwigzek substratu dobra osobistego z jego podmiotem, ktéry zwykle nie jest
w praktyce ujawniony, ,,odrywa sie” od no$nika juz w trakcie pierwszej czynnosci
rozporzadzajacej takze z tej przyczyny, ze nie dba o jego ujawnienie sam podmiot
prawa osobistego, nie méwiac o nabywcy, ktéry w ogéle sobie go nie uswiadamia25.
Nieco odmiennie kwestia ta przedstawia sie na tle twdrczosci naukowej sensu stric-
to. Nawet wtedy, gdy naukowiec wytworzyt dzieto26 naukowe, ktére nie speinia
przestanek przedmiotu prawa autorskiego27 badz prawa wilasnosci przemystowej
i powinno by¢ traktowane jako nosnik fizyczny twdérczosci naukowej rozumianej
jako dobro osobiste (art. 23 k.c.), skrupulatnie oznacza si¢ je nazwiskiem naukowca,
zaznaczajac w ten sposéb zwigzek pomiedzy nosnikiem dobra a jego podmiotem.

23 Stawiajac to pytanie, dostrzegam wyrazne podobiefistwo w obszarze prawa autorskiego. Mozna
bowiem odnie$¢ to pytanie do utworéw stworzonych np. przez ghostwriteréw i nastepnie opublikowa-
nych oraz wprowadzonych do obrotu w obszarze autorskich praw majatkowych. Inaczej méwiac, czy
cofniecie zgody przez ghostwritera powoduje, ze kazda czynno$¢ podjeta po tej chwili, a dotyczaca
stworzonego przez niego utworu, bedzie bezprawna nawet wowczas, gdy podejmie ja osoba, ktéra
nabyta w dobrej wierze prawa autorskie majatkowe w obrocie wtérnym (od pierwszego lub nastepnych
nabywcéw tych praw)? Kwestie te czeSciowo przedstawitem w artykule pt. Subrogacja autorstwa (zarys
problemu), [w:] A. Matlak, S. Stanistawska-Kloc (red.), Ksiega jubileuszowa ku czci profesoréw Janu-
sza Barty i Ryszarda Markiewicza, Warszawa 2013, s. 817 i n. Por. tez J.A. Piszczek, Delikty prawa
autorskiego, [w:] M. Nesterowicz (red.), Czyny niedozwolone w prawie polskim iprawie poréwnaw-
czym. Materiaty IV Ogolnopolskiego Zjazdu Cywilistow, Warszawa 2012, s. 384 in.

24 Zwykle plan geodezyjny zawiera oznaczenie osob, ktére go sporzadzity, a wiec teoretycznie
dopuszczalne bytoby twierdzenie, ze nabywca tego przedmiotu zna ten fakt. Obowigzujace prawo nie
wigze wszak z tg okolicznos$cig zadnych nastepstw w sfere débr osobistych i ich nosnikéw fizycznych.

25 Niekiedy nabywca, btednie oceniajac sprawe, zawiera w kontrakcie postanowienia co do praw
autorskich majatkowych, ktérych w rzeczywistosci zbywca nie posiada.

26 Celowo postuguje sie pojeciem ,dzieto”, aby zaznaczy¢ odmienno$¢ od ,,utworu” i nie stawia¢
znaku réwnosci pomiedzy tymi pojeciami.

27 W artykule nie przedstawiam zagadnien dotyczacych twoérczosci naukowej chronionej prawami
pokrewnymi, zwlaszcza prawem do wydania naukowego lub krytycznego (art. 99+t pr.aut.). Z licznych
wypowiedzi ten temat zob. np. J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, Warszawa 2008, s. 203.
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Nastepnie za$ korzystajac z tego dzieta, skrupulatnie przestrzega sie ujawnianie tego
zwiazku, np. cytujac je w rozmaitych publikacjach wedtug zasad dozwolonego cyta-
tu. Brak dbatosci o te reguty (okreslone w przepisie art. 29 pr. aut.) co do takich
dziet oceniany jest czesto w praktyce jako plagiat, prowadzac do powaznych, nega-
tywnych dla cytujgcego nastepstw. Mysle, ze nie ma potrzeby szczegdtowo wyja-
$nia¢, ze w Swietle prawa autorskiego diagnoza plagiatu jest wéwczas chybiona. Co
najwyzej mozna byloby moéwié¢ o naruszeniu zasad etycznych badz - w przypadku,
w ktorym mamy do czynienia z wydaniem naukowym lub krytycznym spetniajgcym
przestanki przedmiotu praw pokrewnych - o naruszeniu tych praw28. Gdyby jednak
uzna¢ za trafne stanowisko, ze zachowania odnoszace sie do substratu dobra osobi-
stego mogg stanowi¢ naruszenie tego dobra, wéwczas powotywanie cudzego dzieta
naukowego bez jego wskazania w przypisie w innej pracy tego rodzaju pozwalatoby
na siegniecie po $rodki ochrony przewidziane przepisem art. 24 k.c. i na zasadzie
analogii do dozwolonego cytatu (art. 29 pr. aut.) na dokonanie oceny zaistniatego
stanu faktycznego29.

Jak juz wspomniatem, nie wszystkie dobra osobiste majg swoje substraty mate-
rialne / nosniki fizyczne. Niektére z nich zwigzane sg z okre$lonymi atrybutami
rzeczowymi niemajacymi omawianej wiasciwosci. Do tej kategorii nalezy np. mir
mieszkania, ktdory wymaga dla swojego istnienia przebywania (zamieszkiwania)
w lokalu mieszkalnym. Opuszczenie lokalu oznacza wiec ustanie wspomnianego
dobra przez czas pobytu poza nim. Wydaje sie wiec, ze obrot gospodarczy lokalami
nie powinien by¢ tgczony z omawiang przeze mnie materig. Podobnie trzeba oce-
nia¢ inne rzeczy lub ich stany (piekno krajobrazu, czystos¢ Srodowiska), ktérych
wspolng cecha jest absencja substratu materialnego ktérego$ z dobr osobistych.
Brak tej wiasciwosci czytelnie nakresla linie graniczng rozdzielajaca ogdt rzeczy
oznaczonych co do tozsamosci od rzeczy bedacych nosnikami fizycznymi débr oso-
bistych. Te drugie mieszczg sie bowiem w tozsamym pojeciu, wykazujg wszak od-
rebna wiasciwos¢ od pozostatych - Scisty zwigzek z dobrami osobistymi. Co wiecej,
istnieniu ich nie spos6b zaprzeczy¢, a wykazane réznice w stosunku do innych
rzeczy oznaczonych indywidualnie nie sa wylgcznie ,,kaprysem” teoretycznym, kto-
ry nalezy pomija¢ w badaniach po$wieconych dobrom osobistym i ich substratom
materialnymi.

28 Ochrone ich podmiotéw w razie naruszenia débr osobistych lokuje sie w przepisach prawa
cywilnego powszechnego (art. 23, 24 k.c.) natomiast débr majatkowych w przepisach ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych. Tak tez J. Barta i R. Markiewicz (op. cit., s. 204), ktérych poglad
podzielam bez zastrzezen.

29 Mozna by takze rozwazy¢, stosujac na zasadzie analogii przepisy dotyczace wizerunku (art. 81
pr.aut.), znaczenie zgody tworcy produktu naukowego na jego rozpowszechnienie we fragmentach
w cudzej tworczosci. Ze znanej mi praktyki wynika, ze o taka zgode wystepujg np. osoby tworzace
naukowo w przypadku zamieszczania w swojej twérczosci fotografii i tabel oraz wykreséw z wynikami
badan pochodzacych od innych oséb wraz z podaniem ich nazwisk. Takie zachowania zastuguja na
aprobate, cho¢ upatrywatbym ich Zrédto nie w respektowaniu débr osobistych, lecz w obawie o ewentualne
konsekwencje naruszenia praw autorskich.
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Siegajac ponownie do prawa autorskiego, ktore moze by¢é pomocne w dalszych
wywodach ze wzgledu na dopuszczalno$¢ stosowania analogii, fakt stworzenia
utworu, powodujacy ex lege nabycie przez jego tworce praw autorskich, nie wystar-
cza do wprowadzenia go do obrotu gospodarczego, konieczne jest bowiem jego
utrwalenie w postaci egzemplarza - nos$nika fizycznego. Wprawdzie dotyczy go
rezim prawno-rzeczowy, odrebny od autorskiego, jednak kilka relacji pomiedzy tymi
porzadkami prawnymi znalazto wymiar normatywny w ustawie o prawie autorskim i
prawach pokrewnych. Moga by¢ one przydatne w poszukiwaniu rozwigzan kwestii
zwigzanych w materialnymi substratami débr osobistych w powszechnym prawie
cywilnym zwiaszcza co do twdrczosci artystycznej, naukowej, wynalazczej i racjo-
nalizatorskiej. Te dobra osobiste, odmiennie niz pozostate, wykazujg przeciez bli-
skie ,,pokrewienstwo” (podobienistwo) z prawami autorskimi i prawami wiasnosci
przemystowej. Gdy chodzi o wiasnos¢ ich substratow materialnych, w rozumieniu
prawa rzeczowego, bez watpienia przystuguje ona pierwotnie osobie fizycznej, kto-
rej aktywnos$¢ doprowadzita do osiggniecia produktu twérczego30. Majac jednak na
uwadze to, ze dla sporej grupy ludzi aktywnos¢ tworcza stanowi powinno$é ze stosun-
ku pracy, za ktorg otrzymujg oni wynagrodzenie, dopuszczalne i uzasadnione bytoby
rozwigzanie uwzgledniajgce te okolicznos¢. Przyjmujac jako zasade, ze ex lege nosni-
ki fizyczne dobr osobistych stanowia wtasnos¢ ich podmiotéw (jezeli przepis szcze-
golny nie stanowi inaczej), mozna by skorzysta¢ z rozwigzan znanych np. prawu
autorskiego co do nos$nikow utworéw pracowniczych i praw majgtkowych do nich.
Zgodnie z przepisem art. 12 ust 3 pr. aut., jezeli umowa 0 prace nie stanowi inaczej,
z chwilg przyjecia utworu pracodawca nabywa wtasnos¢ przedmiotu, na ktérym utwor
utrwalono. Odpowiednio wiec proponowana regulacja mogtaby brzmie¢: ,,Jezeli umo-
wa o prace lub inne zZrodto stosunku pracy [mianowanie, powotanie itd. - J.A.P.] nie
stanowi inaczej, z chwilg utrwalenia tworczosci (artystycznej, naukowej, wynalaz-
czej i racjonalizatorskiej i innej3l) powstatej w wyniku wykonywania obowigzkéw
pracowniczych witasnosc jej substratu materialnego nabywa pracodawca”32.

Zaproponowane rozwigzanie nie jest jednak wystarczajace. Praktyka bowiem
dostarcza liczne przyktady dowolnej interpretacji zakresu obowigzkdw pracowni-
czych, obejmujac nim i takie, ktére wynikajg z systemowych przepiséw np. ustawy
prawo o szkolnictwie wyzszym33, nie sg natomiast skonkretyzowane indywidualnie

30 Oczywiscie przy zatozeniu, ze produkt ten nie kwalifikuje sie, co do zasady, jako utwor,
przedmiot praw pokrewnych czy tez przedmiot prawa wilasnosci przemystowe;j.

3L Np. fotografii niebedacej utworem.

32 Takiej zasadzie ogdlnej mogtyby réwniez podlega¢ te substraty, ktore zostaty uzyskane na
podstawie umowy cywilnoprawnej, np. umowy o dzieto lub innej, z tym zastrzezeniem, ze skutek
rozporzadzajacy nastepowatby po zaptacie wynagrodzenia potwierdzonego dokumentem bankowym lub
pisemnym pokwitowaniem. Takie zastrzezenie uniemozliwiatoby bowiem nieuczciwemu kontrahentowi
skuteczne wprowadzenie uzyskanego no$nika do wtérnego obrotu gospodarczego (z zastrzezeniem prze-
pisu art. 169 k.c. i zachowaniem wymaganych przez praktyke aktéw starannosci).

3B Ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. (Dz. U. nr 164, poz. 1365 ze zm.).
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przez ich wymienienie / wskazanie danemu pracownikowi34. Wystarczytoby bo-
wiem w cytowanym przepisie po ,,0bowigzkow pracowniczych” doda¢: ,,0znaczo-
nych indywidualnie w umowie o prace lub innym dokumencie dotyczacym nawigza-
nia stosunku pracy”35.

Kolejne przepisy prawa autorskiego odnoszgce sie do materialnych nosnikéw to
te, ktore regulujg zawodowg odsprzedaz rekopiséw utwordw literackich i muzycz-
nych, tzw. droit de suite (art. 193i n. pr. aut.). Zwigzana jest ona z kazdg odsprzeda-
zg nastepujaca po pierwszym rozporzadzeniu egzemplarzem przez tworce36. Przeno-
szac to do analizowanej materii, zastanowienia wymagataby ocena przydatnosci tej
konstrukcji w jej obszarze. Na pierwszy rzut oka trafna wydaje sie diagnoza
o catkowitej nieprzydatnosSci tej instytucji w stosunku do egzemplarza oryginatu
substratu dobra osobistego, jednak miatbym watpliwosci co do petnej trafnosci ta-
kiego pogladu, zwiaszcza gdy chodzi o fotografie artystyczne niebedgce utworami.
Do nos$nika fizycznego - oryginatu utworu plastycznego odnosi sie przepis art. 32
pr.aut. zabezpieczajacy interesy niemajgtkowe jego tworcy. Wydaje sie on jednak
nieprzydatny do konstruowania analogicznego rozwigzania w stosunku do substra-
tow dobr osobistych37. Nie oznacza to, by z gory zatozy¢ pozostawienie rozwigzania
uregulowanego tym przepisem poza obszarem pogtebionej analizy mozliwosci auto-
nomiczne rozwigzania kwestii substratu débr osobistych w kodeksie cywilnym.
Wskazujac na przyktady z obszaru prawa autorskiego dotyczace nosnikéw fizycz-
nych utworéw, nie uwazam za konieczne konstruowanie pelnego ich katalogu.
Uczynitem to w celu wyrazenia pogladu o ich przydatnosci w analizie charakteru
cywilnoprawnego substratu dobr osobistych i ewentualnego zbudowania solidnej
propozycji de legeferenda38.

34 Przyktadem moze by¢ kilkaset sprzecznych z prawem orzeczerh Sadu Okregowego w Olsztynie
utrzymanych w mocy przez Sad Apelacyjny w Biatymstoku, ktérych czytelnym celem byto utrzymanie
w mocy decyzji ZUS o podleganiu przychodéw z umoéw o stworzenie utworu i przeniesienie majgtko-
wych praw autorskich do niego (na licznych polach eksploatacji) obowigzkowi odprowadzenia sktadek
na ubezpieczenie spoteczne. Por. np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 11 grudnia 2013 r.,
Il AUa 831/13, [online] <www.orzeczenia.biatystok.s.a gov.pl/details§N/150500000001521 In_AUa_
000831_2013_Uz2013_12-11_001>.

35 Podobnej modyfikacji wymaga przepis art. 12 ust. 1 oraz art. 14 ust. 1 pr.aut., np. przez
wskazanie w nich, ze obowigzek tworzenia utworéw jest skonkretyzowany w umowie o prace lub innym
dokumencie, precyzujac w sposéb niebudzacy watpliwosci zakres takich obowigzkow.

36 Tworcy i jego spadkobiercom przystuguje prawo do wynagrodzenia w wysokosci 5% ceny
takiej odsprzedazy.

37 Przepis ten stanowi w ust. 1, ze wiasciciel egzemplarza utworu plastycznego moze go wysta-
wia¢ publicznie, jezeli nie faczy sie z tym osiaganie korzysci majatkowych; ust. 2 za$, ze w razie pojecia
decyzji o zniszczeniu oryginalnego egzemplarza utworu plastycznego znajdujacego sie w miejscu pu-
blicznie dostepnym wiasciciel jest obowigzany ztozy¢ twércy utworu lub jego bliskim oferte sprzedazy,
jezeli porozumienie sie z nim celem ztozenia oferty jest mozliwe. Gérng granice ceny okresla warto$é
materiatdw. Jezeli sprzedaz nie jest mozliwa, wiasciciel jest obowigzany umozliwié twércy sporzadzenie
kopii badzZ - zaleznie od rodzaju utworu - stosownej dokumentacji.

38 Mozna by np. rozwazy¢, czy ingerowanie w substrat dobra osobistego bez zgody jego podmiotu
jest zachowaniem bezprawnym, rodzacym odpowiedzialno$¢ cywilng sprawcy ingerencji, opierajac po-
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Majgc na uwadze ten aspekt problemu, uwazam, ze uzasadnione bytoby
w pracach Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego rozwazy¢ wprowadzenie do
kodeksu cywilnego regulacji wyodrebniajacej samodzielny przedmiot stosunkéw cy-
wilnoprawnych - nosniki fizyczne ddbr osobistych oraz szczeg6lne zasady obrotu
nimi. Rozwazenia wymagatoby wprowadzenie formy pisemnej ad solemnitatem dla
pierwszej czynnosci rozporzadzajgcej, ktorej skutek w postaci przeniesienia prawa
wiasnos$ci nastepowatby dopiero z chwilg wydania rzeczy i po spetnieniu wszystkich
obowigzkow przez nastepce prawnego wobec zbywcy - podmiotu prawa osobisto-
§ci, potwierdzonych pisemnym pokwitowaniem. Do obowigzkéw tych proponowat-
bym zaliczy¢ przede wszystkim odptatno$¢ czynnosci, czyli uiszczenie ceny / wyna-
grodzenia uzgodnionego przez strony oraz ujawnienie informacji identyfikujacych
podmiot débr osobistych, chyba ze zbywca wyrazithy na pismie (w wyraznym posta-
nowieniu umowy ) zgode na nieodptatne przeniesienie wkasnosci oraz wole nieujaw-
niania swojej tozsamosci (anonimowos¢). Oczywiscie kierunki rozwigzan, okreslone
analogia do przepiséw ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych oraz usta-
wy prawo wilasnosci przemystowej, nie powinny by¢ pominiete niezaleznie od spo-
dziewanych rezultatdw. Nalezatoby sie tez zastanowi¢ nad ulokowaniem ewentual-
nych przepisow badz w czeSci ogdlnej kodeksu cywilnego zaraz po regulacjach
zawartych w art. 23 lub 23 i 24 k.c., badz dotyczacych rzeczy oznaczonych co do
tozsamosci jako odrebnej ich kategorii. W kazdym razie uwazam obecny stan praw-
ny za niedostatecznie uwzgledniajacy ujawnione w artykule stosunki spoteczne
i rodzace sie na ich tle watpliwosci.

Summary
Tangible carriers ofpersonality right

Key words: personality rights, material substrates.

In the article the author has presented the issue of tangible carriers / material
substrates of personality rights. Opting for monistic approach towards individual /
personality rights and pointing to its justification (the identity of claims regardless of
which personality right was breached), it analyzes the issue of trading personal
assets. Due to their indefeasibility, it assumes that commercialization of these goods
actually concerns their material substrates. For that reason, it proposes to distinguish
a particular category of items marked individually, to which autonomous rules,

szukiwanie odpowiedzi na gruncie obowigzujgcego prawa i ewentualnie formutujac wnioski de lege
ferenda. Nie zagtebiajagc sie w obszar tej kwestii, prima facie sktonny jestem wyrazi¢ poglad, ze
zachowanie takie zagraza lub narusza dobra osobiste twérczosci artystycznej, naukowej, wynalazczej
i racjonalizatorskiej. Zasygnalizowana problematyka jest dla prawnika zajmujacego sie dobrami osobi-
stymi bardzo atrakcyjna.
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different from the ones associated with trading chattel regulated by the civil code,
would be applied. Not all goods have material substrates, like honour, dignity, perso-
nal freedom or or freedom of conscious. Those who have (like scientific, inventive,
rationalizing or artistic activity, image, secrecy of correspondence) may participate
in “trade”. Transferring the property of substrates of those goods requires defining
its owner, and the disposition - taking over the property by the buyer - occurs at the
point when all the provisions mentioned in the contract by a legal successor have
been fulfilled. The author proposes, as a rule, payment for such actions, written form
under the pain of invalidity, and lack of payment as an exception which requires the
personality right’s owner’s written consent. The proposals are de legeferenda conc-
lusions.



