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1. Decyzja ramowa Rady 2005/214

W chwili przyjecia Decyzji ramowej Rady 2005/214/WSiSW z dnia 24 lutego
2005 r. w sprawie stosowania zasady wzajemnego uznawania do kar o charakterze
pienieznyml (dalej: Decyzja ramowa) panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej
wkroczyty na dotad nieznany teren. Wczesniej brak byto bowiem skutecznego na-
rzedzia do egzekwowania kar pienieznych na terytorium UE. Decyzja ramowa jest
wiec instrumentem, ktérego przedmiot nie ma wiasciwie precedensu w klasycznym
prawie miedzynarodowym publicznym?2. Konwencja o wykonywaniu zagranicznych
orzeczen karnych z 13 listopada 1991 r., zawarta miedzy panstwami cztonkowskimi
Wspdblnot Europejskich, byfa stosowana jedynie przejsciowo miedzy Holandia, £o-

1 Dz.Urz UE z 22 marca 2005 r., L 76/16, zmieniony przez art. 3 Decyzji ramowej 2009/299
(Dz.Urz. UE z 27 marca 2009 r., L 81/24). Tytut angielskiej wersji Decyzji ramowej brzmi: ,[...] applica-
tion of the principle of mutual recognition to financial penalties”; w wersji francuskiej: ,,[...] aux sanctions
pécuniaires”; w wersji polskiej:,,[...] w sprawie stosowania zasady wzajemnego uznawania do [podkr.
aut.] kar o charakterze pienieznym”. Witasciwe bytoby wiec uzycie réwniez w niemieckim sformutowa-
niu zwrotu ,,Anwendung des Grundsatzes der gegenseitigen Anerkennung auf Geldstrafen und Geld-
buBen” (stosowanie zasady wzajemnego uznawania do kar pienieznych i grzywien), a nie jak jest to
w obecnej wersji: stosowanie zasady wzajemnego uznawania kar pienieznych i grzywien.

Praktyczne doswiadczenia zwigzane ze stosowaniem Decyzji ramowej zob. C. Johnson, First
Expériences in Germany with Mutual Recognition of Financial Penalties, ,,Eucrim“ 2013, nr 2 s. 65;
H. Karitzky, F. Wannek, EU-weite Vollstreckung von Geldstrafen und GeldbuRen, ,,Neue Juristische
Wochenschrift“ 2010, Heft 47, s. 3393.

2 Por. R. Kierzynka, Wzajemne uznawanie kar o charakterze pienieznym, ,,Europejski Przeglad
Sadowy” 2009, nr 8, s. 13.
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twa i Niemcami3i w praktyce nie miata wiekszego znaczenia. Niemiecko-austriacki
Traktat o pomocy prawnej w sprawach urzedowo-administracyjnych z 31 maja 1988 r.
byt i jest nadal stosowany tylko w odniesieniu do grzywien orzeczonych urzedo-
wo4. Ponadto w Niemczech brak byto jakiegokolwiek narzedzia stuzgcego wza-
jemnej pomocy przy egzekwowaniu kar pienieznych, réwniez w obrocie prawnym
z Polska.

Nieograniczone mozliwosci migracji oséb na terenie zjednoczonej Europy
i stopniowe znoszenie kontroli na wspélnych granicach sprawito, iz panstwa
cztonkowskie siegnety po instrumenty umozliwiajace szybsze i efektywne wyko-
nanie orzeczonych kar o charakterze pienieznym, tj. takie, ktdre umozliwig ich
wykonanie niezaleznie od tego, w jakim panstwie kara zostata orzeczona i w jakim
osoba skazana aktualnie przebywa. Instrumenty te winny zatem stanowic realny
Srodek zapobiegajacy mozliwosciom unikania odpowiedzialnosci karnej sprawcéw
przestepstw i wykroczen, wobec ktdrych orzeczono kary o charakterze pie-
nieznym>.

Z nowg Decyzjg ramowg wigzano jednocze$nie duze oczekiwania. Reguluje
ona kwestie miedzynarodowej pomocy prawnej w sprawach karnych, cieszacej sie
jak dotad zainteresowaniem jedynie waskiego grona specjalistow. W przeciwienstwie
do wiekszosci decyzji ramowych Rady omawiana tutaj Decyzja ramowa obejmuje
swym zakresem rowniez wykroczenia, a do listy przestepstw lub grup przestepstw,
w przypadku ktérych wzajemna karalno$¢ nie powinna podlega¢ weryfikacji, wig-
czone zostaty tez przestepstwa drogowe. Wiasnie w odniesieniu do ruchu drogowe-
go Decyzja ramowa zostata na poczatku 2005 r. odebrana w prasie oraz w szerokiej
opinii publicznej jako ,regulacja dotyczaca mandatéw drogowych”6. Spodziewano
sie, ze od lata 2005 r. zarowno urlopowicze, jak i osoby przekraczajace granice w
matym ruchu granicznym na terytorium UE bedg musiaty placi¢ za przekroczenia
predkosci oraz inne naruszenia przepiséw drogowych.

Podchodzac w ten sposdb do nowej Decyzji ramowej, zapomniano o dwoch
istotnych kwestiach. Po pierwsze, wymaga ona transpozycji do prawa krajowego.
Wskazany dwuletni termin na jej wdrozenie, czyli do 22 marca 2007 r., zostat
zachowany tylko przez nieliczne panstwa cztonkowskie. Niemcy, przyjmujac swojg

3 Federalny Dziennik Ustaw (Bundesgesetzblatt) 1997 Il, s. 1351; 1998 Il, s. 896; 2005 II, s. 172.

4 Federalny Dziennik Ustaw (Bundesgesetzblatt) 1990 II, s. 357, 1334. Dalszego wyjasnienia
wymaga relacja miedzy Decyzjg ramowg (por. art. 18 Decyzji ramowej) a obowigzujagcym niemiecko-
austriackim porozumieniem. W odniesieniu do niezaleznych senatéw administracyjnych w Austrii jako
»~wihasciwego sadu w sprawach karnych” w znaczeniu art. 1 lit. a, cyfra iii Decyzji ramowej zob.
wyrok ETS z 14 listopada 2013 r. w sprawie Marian Balaz, C-60/12 (Dz.Urz.UE z 11 stycznia 2014 r.,
C9, s 5-6).

5 K. Szczechowicz, R. Dziembowski, Wystepowanie do panstw cztonkowskich UE o wykonanie
kar o charakterze pienieznym w $wietle decyzji ramowej Rady 2005/214/WSiSW z dnia 24 lutego 2005 r.
i uregulowan polskich pojej implementacji, Studia Prawnoustrojowe 2012, nr 15, s. 129.

6 Zob. K. Geiger, Fir Deutsche blieben EU-Kndllchen bisher folgenlos, ,,Die Welt“, Berlin
3 lipca 2011 r.
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ustawe implementujaca z dnia 18 pazdziernika 2010 r.7, tez przekroczyly ten termin.
Natomiast Wiochy, Grecja i Irlandia nadal nie wdrozyly Decyzji ramowej do prawa
krajowego. W Chorwacji znalazta ona zastosowanie z dniem przystgpienia do UE,
tj. 1lipca 2013 r. Po drugie, Decyzja ramowa jest narzedziem pomocy egzekucyjne;.
Chodzi tu w gtéwnej mierze nie tyle o $ciganie przestepstw lub wykroczen, ile
0 egzekwowanie w obcym panstwie prawomocnie orzeczonych kar o charakterze
pienieznym. Takie transgraniczne $ciganie czesto wigze sie z wieloma przeszkoda-
mi, a jedng z nich sg wysokie koszty, co skutkuje zaniechaniem $cigania wykro-
czen8. Ogoblnie mozna zatem stwierdzi¢, ze Decyzja ramowa znajduje zastosowanie
do wielu przestepstw i wykroczen (zastrzegajac przy tym zasade wzajemnego uzna-
wania orzeczen na podstawie art. 5 ust. 3 Decyzji ramowej, jesli nie dotycza one
katalogu przestepstw zawartego w ustawie), nie tylko w zakresie naruszania przepi-
sow ruchu drogowego9.

Decyzja ramowa jest catkiem nowym narzedziem w zakresie stosowania prawa
miedzynarodowego, co uwidocznito sie przede wszystkim w praktyce. Nie dyspono-
wano bowiem do tej pory zadnymi danymi lub informacjami pozwalajacymi na
wstepne oszacowanie liczby orzeczen bedacych podstawg wnioskéw wptywajacych
czy przekazanych do wiasciwego organu innego panstwa cztonkowskiego UE. Liczbe
orzeczen majacych wplynagé do Niemiec szacowano w granicach od 0 do 150 000,
przypuszczano za$, ze liczba orzeczen przekazanych za granice bedzie stosunkowo
nizsza. Brak jakichkolwiek doswiadczen lub spostrzezen w zakresie praktycznego
stosowania Decyzji ramowej wynika z faktu, ze wiekszo$¢ panstw cztonkowskich
UE dopiero niedawno implementowata do krajowego porzadku prawnego przepisy
umozliwiajgce wykonanie orzeczen dotyczacych kar o charakterze pienieznym.

Przestankami kazdego wniosku o uznanie i wykonanie zagranicznego orzecze-
nia na podstawie Decyzji ramowej sa: zaswiadczenie, ktérego standardowy formu-
larz zawarty jest w zalgczniku do niej, oraz podlegajgce egzekucji prawomocne
orzeczenie sadu lub organu administracyjnego danego panstwa (art. 4 ust. 11 2
Decyzji ramowej). Wymagane jest, aby zaswiadczenie przettumaczone byto na jezyk
urzedowy panstwa wykonujgcego. Nie okre$lono jednak, w jakim jezyku powinna
odbywac sie dalsza korespondencja miedzy panstwami - chodzi tu gtownie o infor-
macje dotyczace przebiegu sprawy, wycofania lub odrzucenia wniosku. Praktyczne
stosowanie Decyzji ramowej przez panstwa cztonkowskie, w tym dokonywanie nie-
zbednych thumaczen wigze sie z bardzo wysokimi kosztami.

7 Szerzej w czesci I, s. 4.

8 W odniesieniu do skutkéw Dyrektywy 2011/82/UE por. F. Albrecht, Die Verfolgung von Ver-
kehrsverstoRen nach der Uberfiihrung der Richtlinie 2011/82/EU in deutsches Recht, ,,Deutsches Auto-
recht” 2013, s. 617.

9 Por. K. Szczechowicz, R. Dziembowski, op. cit., s. 130.



174 Christian Johnson, Malwina Liwen

2. Implementacja Decyzji ramowej do niemieckiego systemu
prawnego za pomocg ustawy o miedzynarodowej pomocy
prawnej w sprawach karnych

Ustawa implementujagca z 18 pazdziernika 2010 r.10 wprowadzita do ustawy
0 miedzynarodowej pomocy prawnej w sprawach karnych z 23 grudnia 1982 r.
(Gesetz lber die internationale Rechtshilfe in Strafsachen)1l w czesci dziewiatej,
poswieconej stosunkom w zakresie pomocy prawnej miedzy panstwami cztonkow-
skimi UE, odrebny rozdziat dotyczacy kar o charakterze pienieznym. Przepisy nt.
wnioskow wptywajacych zawarto w art. 87i, natomiast przepisy dotyczace wnio-
skéw przekazanych w art. 870 i 87p IRG.

Stosowane w Decyzji ramowej dos¢ szerokie pojecie ,kary o charakterze pie-
nieznym” oznacza kazde zobowigzanie do zaptaty kwoty pienieznej okres$lone
w orzeczeniu skazujagcym za przestepstwo, jak réwniez zobowigzanie do zaplaty
kwoty pienieznej na poczet kosztow postepowania sagdowego lub administracyjnego
prowadzgcego do wydania danego orzeczenia. Formalne oraz materialne przestanki
dotyczace wnioskéw wptywajacych, jak tez sposéb ich wykonywania okre$lono
w art. 87a i 87b ustawy o miedzynarodowej pomocy prawnej w sprawach karnych.
Pierwszym etapem po wptynieciu takiego wniosku do wtasciwego organu w Niem-
czech jest sprawdzenie jego dopuszczalnosci oraz przestuchanie osoby ukaranej
w formie pisemnej za pomocg tzw. Anhérungsschreiben (art. 87c IRG). Kolejnym
etapem jest wydanie przez tenze niemiecki organ decyzji zatwierdzajacej zagranicz-
ne orzeczenie, czyli tzw. Bewilligungsbescheid (art. 87d IRG), od ktorej skazany
moze wnie$¢ sprzeciw do wiasciwego sadu rejonowego (postepowanie odwotawcze,
art. 87f-87h IRG). Na postanowienie sgdu przystuguje zazalenie do Najwyzszego
Sadu Okregowego (art. 87j—87l IRG). Postepowanie na podstawie ustawy o wykro-
czeniach (Ordnungswidrigkeitengesetz)12, zwane réwniez pomocniczym postepowa-
niem egzekucyjnym, nie przewiduje omoéwionego wyzej toku instancyjnego, gdyz
procedura ta stuzy bezposredniej egzekucji orzeczonej prawomocnie grzywny
w panstwie cztonkowskim UE. Zarzut bezprawnosci i bezpodstawnosci zagranicz-
nego orzeczenia, do$¢ czesto podnoszony przez skazanego, nie jest uznawany przez

10 Ustawa implementujaca Decyzje ramowg Rady 2005/214/WSiSW z dnia 24 lutego 2005 r.
w sprawie stosowania zasady wzajemnego uznawania do kar o charakterze pienieznym z 18 pazdzierni-
ka 2010 r., Federalny Dziennik Ustaw (Bundesgesetzblatt) 2010 I, s. 1408; szerzej o przyczynach
powstania tej ustawy zob. S. Trautmann, [w:] W. Schomburg, O. Lagodny, S. GleB, T. Hackner, Interna-
tionale Rechtshilfe in Strafsachen, Miinchen 2012, art. 86 ust. 1 i n.; C. Johnson, [w:] H. Griitzner,
P.G. Potz, C. KreR (red.), Internationaler Rechtshilfeverkehr in Strafsachen 2011, cz. 2, art. 86 ust. 1in.

11 Ustawa o miedzynarodowej pomocy prawnej w sprawach karnych z 23 grudnia 1982 r. (Gesetz
Uber die internationale Rechtshilfe in Strafsachen), dalej jako IRG, Federalny Dziennik Ustaw (Bundes-
gesetzblatt) 1982, nr I, s. 2071.

12 Ustawa o wykroczeniach z 19 lutego 1987 r. (Ordnungswidrigkeitengesetz), Federalny Dzien-
nik Ustaw (Bundesgesetzblatt) 1987, s. 602.
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niemiecki organ z uwagi na zasade wzajemnego uznawania do kar, co w praktyce
spotyka sie z do$¢ duzym niezrozumieniem.

W przypadkach, gdy panstwo wydajace orzeka kare o charakterze pienieznym
wobec os6b prawnych lub w formie zadoscuczynienia pokrzywdzonemu, a instytu-
cja ta nie ma odzwierciedlenia w prawie niemieckim, wiasciwy sad rejonowy - po
uprzednim uznaniu i przeksztatceniu w najbardziej odpowiadajgce im kary pieniez-
ne na podstawie prawa niemieckiego - kieruje je do wykonania (tzw. postepowanie
przeksztatcajagce Umwandlungsverfahren art. 87i IRG). Wspomniana ustawa o mie-
dzynarodowej pomocy prawnej w sprawach karnych zaktada wiec, iz uznanie oraz
egzekucja kar o charakterze pienieznym orzeczonych w panstwach cztonkowskich
UE odbywac¢ sie bedzie w drodze postepowania administracyjnego wraz z przystu-
gujacym skazanemu prawem wniesienia sprzeciwu od decyzji.

Regulacja prawna dotyczaca orzeczen przekazanych do panstw cztonkowskich
zawarta jest w dwdch przepisach ustawy o miedzynarodowej pomocy prawnej w
sprawach karnych: art. 870 IRG okresla, ze wniosek na podstawie Decyzji ramowej
kierowany jest do wasciwego organu danego panstwa cztonkowskiego UE, w kto-
rym osoba ukarana posiada mienie lub uzyskuje dochody, zwykle zamieszkuje lub
- w przypadku osoby prawnej - posiada zarejestrowang siedzibe, art. 87p IRG
(odpowiednik art. 15 ust. 1 Decyzji ramowej) zastrzega za$, iz panstwo wydajace
z chwilg przekazania nie moze prowadzi¢ egzekucji tego orzeczenia, aby nie doszto
w ten sposéb do podwojnej karalnosci za ten sam czyn zabroniony.

Wiasciwym niemieckim organem zajmujgcym sie miedzynarodowym obrotem
prawnym oraz rozpatrywaniem wszystkich wptywajacych i przekazanych wnioskéw
do panstw cztonkowskich jest Federalny Urzad Sprawiedliwoscil3 - Bundesamtfiir
Justiz (art. 74 ust. 1zd. 4 IRG) z siedzibg w Bonn, organ podlegajacy instancyjnie
Ministerstwu Sprawiedliwosci i Ochrony Konsumentow w Berlinie.

3. Praktyczne doswiadczenia: wnioski wptywajgce

3.1. Liczba i pochodzenie wnioskow

Do Federalnego Urzedu Sprawiedliwosci w Niemczech na podstawie Decyzji
ramowej w 2010 r. wptyneto jedynie 6 wnioskéw o uznanie i wykonanie zagranicz-
nego orzeczenia, w 2011 r. ich liczba siegneta 2869, w 2012 r. - 6103, aw 2013 r.
- 9538 (faczna liczba wnioskéw w latach 2010-2013 to 18 516)14. Niekwestiono-

13 Federalny Urzad Sprawiedliwosci (BfJ) utworzono na mocy ustawy o utworzeniu i regulacji
zakresu zadan Federalnego Urzedu Sprawiedliwosci z 17 grudnia 2006 r. (Gesetz Uber die Errichtung
des Bundesamts fliirJustiz), Federalny Dziennik Ustaw (Bundesgesetzblatt) 2006, s. 3171, [online]
<www.bundesjustizamt.de>.

14 Statystyka prowadzona wewnetrznie przez Referaty 111 5 i 11l 6 Federalnego Urzedu Sprawie-
dliwosci, Bonn (stan na 5.05.2014).
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wanie na samym szczycie pod tym wzgledem wsrdd panstw wydajacych1s znajduje
sie Holandial6, ktora to z tacznej liczby 18 516 wnioskow przekazata do Federalne-
go Urzedu Sprawiedliwosci az 18 157 (98%). Orzeczenia te dotyczg w gtdwnej
mierze przestepstw i wykroczen drogowych, takich jak przekroczenie dopuszczalnej
predkos$ci, naruszenie zakazu parkowania lub niezastosowanie sie do sygnalizacji
Swietlnej.

W poréwnaniu z Holandig liczba orzeczeh przekazanych przez pozostate pan-
stwa cztonkowskie UE jest stosunkowo niska, porownujac jednak rok 2011, gdy do
niemieckiego organu trafito tylko 46 wnioskdw, z 2012 r., w ktérym byto ich juz 155,
zauwazy¢ mozna, ze liczba ta ulegta potrojeniu. Oprocz Holandii wieksza czes¢
orzeczen przekazanych do Niemiec na podstawie Decyzji ramowej pochodzi
z takich panstw, jak: Stowenia, Polska, Szwecja, Czechy, Rumunia, Austria, Hiszpa-
nia, Francja, Wielka Brytania, Finlandia, Wegry, Bulgaria, totwa, Portugalia i Li-
twa. Réwniez wsréd tych parnstw na pierwszy plan wysuwajg sie orzeczenia doty-
czace przestepstw i wykroczen drogowych. Kraje, ktdre mimo implementacji
Decyzji ramowej do prawa krajowego nie korzystajg ze wspotpracy z Niemcami, to:
Stowacja, Belgia, Dania, Estonia, Luksemburg, Malta, Cypr i Chorwacjal7. Powo-
dem tak stabych efektéw w zakresie wzajemnego uznawania kar o charakterze pie-
nieznym miedzy tymi pafdstwami (oprocz Holandii) jest fakt, iz Decyzja ramowa
bedaca nowym instrumentem na arenie miedzynarodowej w dalszym stopniu jest
dos¢ stabo znana, a sady lub organy administracyjne panstw cztonkowskich UE nie
prébuja podja¢ wysitku zwigzanego z przygotowaniem i przekazaniem wniosku za
granice. Na liczbe orzeczen podlegajacych wykonaniu wptywa réwniez orzecznic-
two panstwa wydajacego - tak duza ilo$¢ niemieckich orzeczen przekazywanych do
panstw cztonkowskich UE jest efektem czestszego orzekania kar o charakterze pie-
nieznym przez niemieckie sady, niz ma to miejsce w innych krajach. W niektorych
panstwach zdarza sie rowniez, ze osoba skazana za przestepstwo lub wykroczenie
drogowe zobowigzana jest do natychmiastowego uregulowania grzywny.

Transpozycja Decyzji ramowej do prawa krajowego niewatpliwie lezy w intere-
sie wymiaru sprawiedliwosci i daje realng mozliwo$¢ niezwtocznego podjecia

15 W terminologii Decyzji ramowej (art. 1 lit. ¢ i d) ,,panstwo wydajace” oznacza panistwo czton-
kowskie UE, w ktérym orzeczenie w rozumieniu niniejszej Decyzji ramowej zostato wydane, ,,pafnstwo
wykonujace” oznacza natomiast panstwo cztonkowskie UE, do ktorego orzeczenie zostato przekazane
w celu jego wykonania. W stosownej pomocy prawnej stosuje si¢ tradycyjnie takie pojecia, jak ,,pafistwo
wzywajace” i ,,panstwo wezwane”.

16 W Holandii wtasciwym organem centralnym zajmujacym sie wnioskami na podstawie Decyzji
ramowej jest Centraal Justitieel Incassobureau (CJIB) w Leeuwarden - urzad podlegajacy holenderskie-
mu Ministerstwu Sprawiedliwosci. Scisty kontakt, ktory powstat miedzy CJIB a Federalnym Urzedem
Sprawiedliwo$ci, pozwala na szybka i regularng wymiane informacji w jezyku angielskim gtéwnie
w zakresie konsultacji, powiadomien o zakonczeniu postepowania lub wycofaniu wniosku.

17 Dane statystyczne pochodzace z panstw cztonkowskich UE nie sg znane, réwniez Unia Euro-
pejska - w przeciwienstwie do Decyzji ramowej dotyczacej europejskiego nakazu aresztowania - nie
poswiecita jak do tej pory nalezytej uwagi zagadnieniom zwigzanym z Decyzjg ramowg (zob. C. John-
son, First Expériences..., s. 65).
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wszelkich niezbednych $rodkéw w celu wykonania takiego orzeczenia bez zbednych
formalnosci. W zadnym punkcie jednak nie przewidziano obowigzku przekazywania
orzeczen innym panstwom cztonkowskim UE. Omawiana tu Decyzja ramowa zyska
wieksze znaczenie na szczeblu miedzynarodowym dopiero wtedy, gdy panstwa
cztonkowskie UE, pomimo dokonanej juz implementacji, podejma dalsze kroki
w celu przygotowania i przekazania wnioskéw. Na uwage zastuguje tez regulacja
dotyczaca zyskow uzyskanych z egzekucji orzeczen. Panstwa cztonkowskie UE
jednomyslinie zadecydowaly, iz na podstawie art. 13 Decyzji ramowej $rodki te
przypadajg z zasady panstwu wykonujacemu, a wiec nie podlegajg transferowi do
panstwa wydajacego. Celem takiej regulacji nie jest oczywiscie préba rekompensaty
za koszty i nakfady poniesione przez panstwo wykonujace, lecz w gtéwnej mierze
to, by panstwa cztonkowskie byty gotowe ponies¢ niezbedne wydatki w celu przy-
gotowania i przekazania prawomocnych orzeczen.

3.2. Wykonanie

Liczba zakonczonych w Niemczech postepowan na podstawie Decyzji ramowej
wyniosta fgcznie 7144 (stan na 5 maja 2014 r.). Dzieki temu z egzekucji zagranicz-
nych orzeczen (na terenie calego kraju i poszczego6lnych landéw) pobrano tgcznie
514 333,40 euro. Z tacznej liczby 7144 wnioskéw, ktére wptynety do niemieckiego
organu, ponad potowa, bo az 4384, zakoriczyta sie poprzez uiszczeniem orzeczonej
kary (z tego 3004 wptat po pisemnym przestuchaniu i wezwaniu do zaptaty, 783 wpflat
po nadaniu zagranicznemu orzeczeniu klauzuli wykonalnosci i 597 wptat pochodza-
cych z przymusowej egzekucji naleznosci). W ten sposéb juz ponad 60% wszystkich
postepowan zakonczyto sie w pierwszym etapie. Z pozostatej liczby 2760 wnioskow
wplywajacych 937 wycofano na wniosek parstwa wydajacego, w ktérym dokonano
wptaty (art. 9 ust. 2 zd. 2 Decyzji ramowej)18. Federalny Urzad Sprawiedliwosci
odmowit uznania i wykonania tgcznie 1823 zagranicznych orzeczen. Z posréd nich
az 1039 dotyczyto przypadkdéw, gdzie zakres stosowania Decyzji ramowej nie zostat
zachowany (nieznane miejsce pobytu skazanego, zgon, nieistniejacy adres lub adres
w panstwie trzecim). W 129 przypadkach odmoéwiono uznania wniosku ze wzgledu
na zasade zezwalajacg na uznanie orzeczen, ktére uprawomocnity sie dopiero po 28
pazdziernika 2010 r. - jest to data wejscia w zycie niemieckiej ustawy implementu-
jacej Decyzje ramowa (tzw. Stichtagsregelung art. 98 IRG)19.

Osoby, wobec ktorych orzeczono kare o charakterze pienieznym, czesto podno-
szg zarzut przedawnienia jej wykonalnosci, gdyz otrzymywane w Niemczech we-
zwanie do zaptaty niejednokrotnie dotyczy wykroczen popetnionych za granicg

18 Na podstawie wnioskéw wptywajacych do Niemiec z Holandii osoba ukarana, oprocz prawo-
mocnego orzeczenia, otrzymuje kopie zaswiadczenia, w ktérym podane sg dane konta bankowego CJIB,
co umozliwia uiszczenie orzeczonej kary w panstwie wydajacym (art. 87c ust.1 zd. 1, art. 87anr 1IRG).

19 Statystyka prowadzona wewnetrznie przez Referaty 111 5 i Ill 6 Federalnego Urzedu Sprawie-
dliwosci, Bonn (stan na 5.05.2014).
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przed dwoma lub trzema laty. Warto w zwigzku z tym zauwazy¢, ze termin przedaw-
nienia karalnosci za przestepstwa lub wykroczenia popetnione za granicg podlega
regulacji prawnej panstwa wydajgcego20. W przypadku przedawnienia karalnosci,
zgodnie z art. 12 ust. 1 Decyzji ramowej, panstwo wydajgce wycofuje swoj wniosek.
Podstawg odmowy wykonania orzeczenia jest rdwniez art. 87b ust. 3 nr 6 IRG, ktory
przewiduje, iz egzekucja kary o charakterze pienieznym jest niedopuszczalna po
uptywie terminu przedawnienia obowigzujgcego w Niemczech. Zgodnie z art. 5
ustawy o wykroczeniach, jesli wniosek obcego panstwa dotyczy wykroczenia popet-
nionego za granica, to jurysdykcja niemiecka nie ma zastosowania.

4. Praktyczne doswiadczenia: wnioski przekazane

4.1. Liczba i pochodzenie wnioskow

Na podstawie art. 87 ust. 2 IRG wniosek o uznanie i wykonanie kary o charak-
terze pienieznym przekazywany jest wiasciwemu organowi panstwa cztonkowskie-
go, w ktorym osoba ukarana posiada mienie, uzyskuje dochody lub zwykle zamiesz-
kuje. Standardowe zaswiadczenie na podstawie Decyzji ramowej dostepne jest dla
niemieckich prokuratur oraz organéw administracyjnych w formie elektronicznego
formularza na stronie internetowej Federalnego Urzedu Sprawiedliwosci (www.bun-
desjustizamt.de). Organy sadowe i administracyjne przedkiadajg, facznie z prawo-
mocnym orzeczeniem, wypetnione zaswiadczenie zawierajgce szczegdtowe infor-
macje na temat osoby ukaranej, organu orzekajgcego i wysokosci natozonej kary.
Federalny Urzad Sprawiedliwosci po sprawdzeniu tych dokumentow przekazuje je
wraz z zaswiadczeniem przettumaczonym na jezyk urzedowy danego panstwa bezpo-
Srednio do wiasciwego organu panstwa cztonkowskiego. Ich uznanie i wykonanie
odbywa sie zgodnie z prawem panstwa wykonujgcego. Na podstawie art. 10 Decyzji
ramowej Niemcy jako panstwo wydajace - zaznaczajac to wyraznie w zaswiadczeniu
- nie zezwolito na stosowanie kar zastepczych w przypadku bezskutecznej egzekuciji.

Z niemieckich prokuratur oraz organdéw administracyjnych do Federalnego
Urzedu Sprawiedliwosci, jako organu centralnego przekazujgcego niemieckie orze-
czenia do poszczegoblnych panstw cztonkowskich UE, w 2011 r. przekazano 1802
whnioskdw, w roku 2012 ich liczba siegata 4035, a w roku 2013 juz ponad 4410. Az
2/3 niemieckich orzeczen z 2011 r. dotyczyto kar pienieznych, za$ 1/3 grzywien.
W poczatkowych latach wiekszos¢ spraw przekazanych za granice odnosita sie
gtéwnie wykroczen. Orzeczenia dotyczace przestepstw lub wykroczehA w ruchu dro-
gowym stanowig jednak mniej niz 45% przekazanych spraw i sg to: przestepstwo

20 Na podstawie art. 87n ust. 2 zd. 1 IRG, art. 34 ustawy o wykroczeniach (Ordnungswidrigke-
itengesetz) decyzja o nadaniu klauzuli wykonalnosci zagranicznego orzeczenia w Niemczech podlega
wiasnemu terminowi przedawnienia karalnosci zob. C. Johnson, [w:] H. Griitzner, P.G. Pétz, C. KreR
(red.), Internationaler Rechtshilfeverkehr in Strafsachen, IRG 2011, cz. 2, art. 87n akap. 4.
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prowadzenia pojazdu w stanie nietrzezwosci art. 316 kodeksu karnego (Strafgeset-
zbuch), prowadzenie pojazdu bez odpowiednich uprawnieri art. 21 ustawy o ruchu
drogowym (Strafienverkehrsgesetz) oraz przekroczenia dopuszczalnej predkosci.
Pozostate wnioski dotyczyly przestepstw lekkich (gtéwnie kradziezy, lecz rowniez
oszustw podatkowych) i innych wykroczen2l.

4.2. Uznanie i wykonanie niemieckich orzeczen na terytorium
Unii Europejskiej

Panstwami cztonkowskimi UE, wykonujgcymi niemieckie orzeczenia sg
w szczegdlnosci Polska, Holandia i Rumunia22. Wnioski o uznanie i wykonanie
niemieckich orzeczen wysytane sg réwniez do innych panstw, z wyjatkiem tych,
ktore nie implementowaty jeszcze Decyzji ramowej. Nie wszystkie jednak kraje
zdecydowaty sie na centralng wtasciwos¢ jednego organu odpowiedzialnego za ad-
ministracyjne przekazywanie i odbidr orzeczen, tak jak ma to miejsce wiasnie
w Holandii czy Niemczech. Dla poréwnania: organem witasciwym do wystepowania
z wnioskiem do innych panstw cztonkowskich UE, jak tez do wykonania wnioskow
w Polsce bedzie wiasciwy miejscowo sgd23, we Francji za$ prokuratury i urzedy
finansowe.

Dotychczas uznano i wykonano w panstwach cztonkowskich UE okoto 916
niemieckich orzeczen (stan na 5 maja 2014 r.), a ponad 100 jest obecnie wykonywa-
nych. Na podstawie Decyzji ramowej wyegzekwowano igcznie 329 454,93 euro.
Zakorczenie postepowania w 1697 przypadkach nastgpito wskutek wycofania wnio-
sku przez niemieckg strone. Najczestszg tego przyczyng jest uiszczenie orzeczonej
kary w Niemczech. Niektdre panstwa cztonkowskie UE, zanim przystapig do wyko-
nania danego orzeczenia, dajg mozliwo$¢ skazanemu na uregulowanie orzeczonej
kary w panstwie wydajagcym. Do tej pory panstwa cztonkowskie odmdéwity uznania
i wykonania orzeczen tylko w 318 przypadkach. Podstawg tej odmowy byt gtéwnie
brak obustronnej karalnosci danego czynu (art. 5 ust. 3, art. 7 ust. 2 lit. b Decyzji
ramowej) lub inne powody wykluczajagce wykonalno$¢ orzeczenia w danym pan-
stwie (nieznany pobyt, pobyt w zaktadzie karnym, utrata majatku lub zgon osoby
ukaranej)24.

Praktyczne doswiadczenia zwigzane ze stosowaniem Decyzji ramowej ukazuja,
iz w niektérych panstwach cztonkowskich UE uznawanie i wykonanie orzeczen

21 Statystyka prowadzona wewnetrznie przez Referaty I11 5 1l 6 Federalnego Urzedu Sprawie-
dliwosci, Bonn (stan na 5.05.2014).

22 We wspdtpracy oraz praktycznym stosowaniu Decyzji ramowej we Francji w dalszym ciagu
pojawia sie wiele problemdéw i trudnosci. Z tego wzgledu nie sg obecnie przekazywane do Francji zadne
orzeczenia na podstawie Decyzji ramowej.

23 E. Zielinska, A. Serzysko, Wzajemne uznawanie kar o charakterze pienieznym, Warszawa
2012, s. 17.

24 Statystyka prowadzona wewnetrznie przez Referaty 11 5 i 111 6 Federalnego Urzedu Sprawie-
dliwosci, Bonn (stan na 5.05.2014).
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dotyczacych wykroczen napotyka na do$¢ duze trudnosci, wynikajgce najwyrazniej
z jeszcze niepelnej implementacji tego instrumentu do prawa krajowego. ROwnie
czesto zdarza sie, ze w ramach obowigzku wzajemnego informowania o przebiegu
postepowania whasciwe organy przesytajg bardzo obszerne postanowienia o uznaniu
niemieckiego orzeczenia, chociaz na podstawie art. 14 Decyzji ramowej nie jest to
wymagane. Konieczno$¢ dokonywania ttumaczen nie tylko zagranicznych powiado-
mien, lecz rowniez zaswiadczen bedacych czescig wniosku, pocigga za sobg ogrom-
ne koszty, ktére mozna by wyraznie zredukowa¢ poprzez Sciste ograniczenie sie do
udzielania informacji w taki sposob, jak przewiduje to art. 14 Decyzji ramowej.

5. Wspotpraca z Polskg

Wspéipraca z Polskg ma dla Niemiec szczeg6lne znaczenie nie tylko ze wzgle-
du na liczbe przekazanych orzeczeh. Rzeczpospolita Polska bedgca panstwem
cztonkowskim UE zobowigzana byfa do wdrozenia do krajowego porzadku prawne-
go przepiséw umozliwiajgcych wykonanie orzeczen dotyczacych kar o charakterze
pienieznym25. Implementacja Decyzji ramowej do prawa polskiego nastgpita za
sprawa ustawy z 24 pazdziernika 2008 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks karny oraz
niektorych innych ustaw26 wprowadzajgcej do kodeksu postepowania karnego roz-
dzialy 66a i 66b, art. 611fa - 611 fm27 oraz dziatu Xlla do Kodeksu postepowania
w sprawach o wykroczenia28.

Rozpoczeta dzieki temu wspotpraca z polskim wymiarem sprawiedliwosci prze-
biega nad wyraz dobrze. Do korca 2013 r. przekazano polskim sagdom #acznie 3837
wnioskow (2011 - 721; 2012 - 1443; 2013 - 1673). Do Federalnego Urzedu Spra-
wiedliwosci w Niemczech trafito z Polski jedynie 68 wnioskow (stan na 31 grudnia
2013 r.)29. Przyczyna tego jest czestsze orzekanie przez polskie sady kar pozbawie-
nia wolnos$ci niz kar pienieznych. Szczegdlnie w poczatkowym okresie wspdtpracy
na podstawie Decyzji ramowej bardzo wiele polskich wnioskoéw zostato odrzuco-
nych ze wzgledu na niemieckyg zasade Stichtagsregelung (art. 98 IRG), w tych
przypadkach postanowienia wydane w Polsce uprawomocnity sie przed dniem
28 pazdziernika 2010 r. (tj. datg wejscia w zycie niemieckiej ustawy implementuja-
cej Decyzje ramowsg).

Polska w odroznieniu do Niemiec okreslita zdecentralizowang whasciwos¢ orga-
néw w zakresie uznania i wykonywania orzeczonych kar. O dopuszczalnosci przeje-
cia orzeczenia do wykonania w RP decyduje kazdorazowo sad rejonowy miejsca

25 K. Szczechowicz, R. Dziembowski, op. cit., s. 130.

26 Dz.U. z 2008 r., nr 214, poz. 1344.

27 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego (Dz. U. nr 89, poz. 555).

28 K. Szczechowicz, R. Dziembowski, op. cit., s. 130.

29 Statystyka prowadzona wewnetrznie przez Referaty 111 5 i Ill 6 Federalnego Urzedu Sprawie-
dliwosci, Bonn (stan na 31.12.2013).
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zamieszkania lub pobytu skazanego albo sad, w ktérego okregu znajduje sie mienie
nadajace sie do egzekucji. W praktyce niemiecki organ centralny (Federalny Urzad
Sprawiedliwosci) przekazuje swodj wniosek do wiasciwego miejscowo polskiego
sadu okregowego, ktory kieruje go dalej wedtug wiasciwosci do sadu rejonowego.
Adresy sagdow okregowych sg wyszukiwane za pomocg Europejskiej Sieci Sadowej
w sprawach karnych30. Do tej pory polskim sgdom udato sie wykona¢ 288 niemiec-
kich orzeczen (stan na 5 maja 2014 r.). Kwota uzyskana z ich egzekucji wyniosta
111 818,27 euro3l. W wielu przypadkach wykonanie kary okazato sie jednak bez-
skuteczne ze wzgledu na zaistniate przeszkody w postepowaniu wykonawczym (nie-
znany pobyt skazanego, pobyt w zakladzie karnym, utrata majatku lub zgon), choé
roéwniez z tego wzgledu, ze Niemcy jako panstwo wydajgce w przypadkach bezsku-
tecznej egzekucji naleznosci nie zezwolito na stosowanie kar zastepczych, w tym
kary pozbawienia wolnosci (regulacja ta nie odnosi si¢ wytacznie do spraw kierowa-
nych do Polski, lecz obowigzuje wszystkie wspotpracujgce z Niemcami panstwa
cztonkowskie UE).

Zrozumiate trudnosci wiasciwym organom w Polsce oraz w pozostatych pan-
stwach cztonkowskich sprawia uznanie oprocz kar pienieznych lub grzywien row-
niez kosztdw sadowych powstatych w toku niemieckiego postepowania. Sady karne
w Niemczech orzekajgjedynie o wysokosci kary oraz o tym, czy koszty postepowa-
nia poniesie skazany. Doktadna ich wysoko$¢ nie wynika z wyroku lub nakazu
karnego, lecz dopiero z tzw. rachunku kosztéw (Kostenrechnung) sporzadzanego
przez prokurature, ktora jest wiasciwym organem wykonawczym sgdowych orze-
czen. Takze pisownia polskich nazwisk prowadzi w wielu przypadkach do utrudnien
i sprzecznosci, ze wzgledu na wystepujgce znaki nieznane w jezyku niemieckim
(przykfady: Gotebiowski, Zakowski, tazarenko). W niemieckim postepowaniu roz-
poznawczym sa one najczesciej opuszczane (przykiady: Golebiowski, Zakowski,
Lazarenko), co prowadzi w zrozumialy sposob do watpliwosci i problemow ze
zidentyfikowaniem skazanego.

Zdecentralizowany system w zakresie rozpatrywania wnioskow przekazanych
do Polski wptywa na techniczne roznice w procedurze, jako ze kazdy sad w odmien-
ny sposob prowadzi dane postepowanie. Federalny Urzad Sprawiedliwos$ci otrzymu-
je regularnie (lecz nie zawsze) zawiadomienia od polskich sadéw okregowych
0 przekazaniu danego wniosku w celu rozpoznania do wiasciwego miejscowo sadu
rejonowego. Polskie sady rejonowe przesytajg z reguty dos¢ obszerne postanowienie
0 uznaniu i skierowaniu do wykonania niemieckiego orzeczenia, mimo iz art. 14
Decyzji ramowej tego nie wymaga. P6zniejsze informacje o obecnym stanie sprawy
przekazywane sa bezposrednio stronie niemieckiej zarowno przez sady okregowe,

30 Zob. [online] <http://ec.europa.eu/justice_home/judicialatlascivil/html/index_de.htm>. WHtasci-
wo$¢ polskich sadéw okreslono w rozdziale 66 b art. 611 ff k.p.k.

3l Statystyka prowadzona wewnetrznie przez Referaty 111 5 i Ill 6 Federalnego Urzedu Sprawie-
dliwosci, Bonn (stan na 5.05.2014).
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jak i wihasciwe sady rejonowe. W niektorych przypadkach zawiadomienia te kiero-
wane sg dodatkowo lub tez wytacznie do niemieckich prokuratur lub organéw admi-
nistracyjnych (wskazanych w zaswiadczeniu), mimo iz w Niemczech to wiasnie
Federalny Urzad Sprawiedliwosci jako organ centralny jest wiasciwy do prowadze-
nia postepowan na szczeblu miedzynarodowym. Kolejne réznice widoczne sg
w jezyku, w jakim polskie sady udzielajg informacji. Wiekszos¢ zawiadomien spo-
rzadzana jest w jezyku polskim, zdarzajg sie jednak tez w jezyku niemieckim
i angielskim. Dla niemieckiego organu bytoby pomocne, aby zawiadomienie o za-
konczeniu postepowania w Polsce zawierato informacje dotyczace daty i wysokosci
wykonanej kary (chodzi tu o poréwnanie, czy orzeczona kara zostata wykonana
w catosci, tgcznie z kosztami procesowymi).

W celu rozwoju i dalszej poprawy wspdtpracy miedzy Polskg a Niemcami dnia
1 pazdziernika 2013 r. w Ministerstwie Sprawiedliwosci i Ochrony Konsumentow
w Berlinie (Bundesministerium der Justiz und fir Verbraucherschutz) odbyto sie
spotkanie na temat praktycznego stosowania Decyzji ramowej z udziatem przedsta-
wicieli polskiego sagdownictwa. Kolejnym wydarzeniem byta konferencja naukowa
zorganizowana 24 pazdziernika 2013 r. na Uniwersytecie Europejskim Viadrina
w Stubicach, ktorej tematem byta m.in. polsko-niemiecka wspotpraca na podstawie
omawianej tu Decyzji ramowej. Podkresli¢ zatem nalezy coraz lepsze kontakty
i wspotprace miedzy Federalnym Urzedem Sprawiedliwosci a poszczeg6lnymi sada-
mi w Polsce, gtéwnie dzieki szybszej i efektywniejszej komunikacji na drodze elek-
tronicznej lub telefoniczne;j.

Podsumowanie i wnioski

Implementacja Decyzji ramowej Rady 2005/214/WSiSW przez panstwa czton-
kowskie UE spowodowala, ze gtdbwnym przedmiotem wnioskéw na podstawie tej
decyzji staty sie przestepstwa i wykroczenia drogowe, a nie fakt, ze jest to instru-
ment stuzacy miedzynarodowej pomocy w egzekucji prawomocnych orzeczen
w sprawach karnych. Jej implementacji do niemieckiego porzadku prawnego doko-
nano ustawg z dnia 18 pazdziernika 2010 r. Odtad liczba spraw prowadzonych na
podstawie Decyzji ramowej przez Federalny Urzad Sprawiedliwo$ci znacznie wzro-
sta. Do grudnia 2013 r. wptyneto do niego 18 516 wnioskow a kolejne 10 247
przekazano do panstw cztonkowskich UE32. Najwieksza liczba spraw skierowanych
do wykonania w Niemczech pochodzi z Holandii i obejmuje gtownie grzywny wy-
mierzane za wykroczenia drogowe, cho¢ coraz wieksze znaczenie zyskujg orzecze-
nia z pozostatych panstw cztonkowskich. Wiekszos¢ spraw podlegajacych egzekucji
w Niemczech zostaje zakonczona wskutek uiszczenia w catosci natozonej na skaza-
nego kary o charakterze pienieznym. Mimo iz niemieckie orzeczenia przekazywane

32 Ibidem.
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sg do wszystkich panstw cztonkowskich, ktore implementowaly Decyzje ramowa, to
do Polski kierowana jest jak do tej pory najwieksza ich liczba. Dobra wspétpraca
z polskim wymiarem sprawiedliwosci odgrywa w tym przypadku znaczaca role.

Obecnie trudno przesadzi¢ o dalszym rozwoju pomocy prawnej w zakresie
uznania i wykonania orzeczeh na podstawie Decyzji ramowej, gdyz dla wielu
panstw jest to narzedzie do$¢ mato znane. Nie mozna réwniez przewidzieé, czy
zwiekszona popularnos¢ tej instytucji w prawie miedzynarodowym doprowadzi do
jej czestszego stosowania. Jesli liczba orzeczen bedacych przedmiotem Decyzji ra-
mowej bedzie nadal wyraZnie wzrastata, to dotychczasowa forma postepowania,
a przede wszystkim wypetnianie odmiostronnicowego zaswiadczenia i naktady zwig-
zane z jego tlumaczeniem, stanie pod znakiem zapytania. Z praktycznego punktu
widzenia nie mozna nie zauwazy¢, ze obecna wspoétpraca tysigca sadoéw i organow
administracyjnych panstw cztonkowskich UE, chociaz omawiana tu Decyzja ramo-
wa nie ma wiasciwie precedensu w klasycznym prawie miedzynarodowym publicz-
nym, mogtaby by¢ na wiele sposobéw ulepszona.

Niezmiernie istotnym elementem w celu poprawienia wspotpracy bedzie Sciste
zawezenie treSci zawiadomieh pochodzacych od panstwa wykonania do informacji
przewidzianych w art. 14 Decyzji ramowej. Dyskusji na szczeblu europejskim pod-
dano wiec mozliwos¢ opracowania specjalnego formularza dla panstw cztonkow-
skich UE w celu udzielania standardowych i bardziej zrozumiatych informacji (stan-
dard form for providing information). Decyzja ramowa, jako nowy instrument
w zakresie wspOtpracy miedzynarodowej, powinna sta¢ sie obiektem ewaluacji na
szczeblu europejskim. Na uwage zastuguje przy tym kompatybilno$¢ przepisow
krajowych poszczegolnych panstw cztonkowskich z Decyzja ramowa, a w szczegol-
nosci regulacje prawne dotyczace wykroczen. Nie jest jeszcze pewne, czy Komisja
Europejska na podstawie traktatu lizbonskiego ma zamiar przedtozy¢ propozycje
nowej regulacji Decyzji ramowej.

Summary

Cross-Border Enforcement of Financial Penalties
- Practical Experiences with Framework Decision 2005/214
in Germany especially with regard to the cooperation with Poland
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Framework Decision 2005/214 on the application of the principle of mutual
recognition of financial penalties was adopted in 2005. This instrument has broken
new ground as before there was no EU instrument in place for the cross-border
enforcement of financial penalties. The article reports on the practical experiences in
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Germany with Framework Decision 2005/214. The competent Federal Office of
Justice in Bonn has received more than 23.000 decisions from other Member States,
mostly from the Netherlands, since the German implementation law entered into
force in October 2010. Germany as issuing State, has sent more than 12.000 deci-
sions to other member states, many of them to Poland.



