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1. Prawo cywilne i prawo podatkowe

We wspoiczesnej nauce prawa szczeg6lnie wazne jest wzmocnienie myslenia
prawniczego poprzez spojrzenie na okreslone zagadnienie nie tylko w obrebie jed-
nego aktu bezposrednio regulujacego dang kwestie czy chociazby wytgcznie w obre-
bie jednej gatezi prawa, ale przede wszystkim zastosowanie rozlegtej wiedzy i doko-
nanie interpretacji wykraczajgcej poza prawo normujace dang problematykel Pod
tym wzgledem szczegdlnie widoczne i nieodzowne sg wzajemne relacje prawa po-
datkowego i prawa cywilnego. Zachodzg one na wielu ptaszczyznach, a wynikajg ze
zwigzku tych gatezi prawa z gospodarka oraz rozmaitymi jej przejawami.

Prawo cywilne stanowi punkt wyjscia dla regulacji podatkowych, jako ze wpro-
wadza podstawowe definicje, normy, a zwlaszcza dostarcza faktow (poprzez czyn-
nosci prawne), podlegajacych opodatkowaniu. Chociaz normy wskazanych galezi
prawa oraz chronione przez nie wartosci sg rozne, to zjawiska gospodarcze stano-
wigce przedmiot regulacji prawa podatkowego wynikajg ze sfery obrotu cywilno-
prawnego, a ich ramy organizacyjne i instrumenty ksztattowane sg normami prawa
cywilnego2. Niejednokrotnie przy interpretacji instytucji prawa podatkowego oraz
na jego potrzeby konieczne jest siegniecie do regulacji cywilnoprawnych, a niekiedy
przeniesienie rozwazan na grunt prawa cywilnego3.

Powyzsze wprowadzenie stuzy¢ ma przywotaniu konkretnego problemu, a mia-
nowicie sytuacji, gdy prawo cywilne przewiduje konstrukcje, ktére powodujg wytg-

1 J. Jabtoriska-Bonca, Podstawy prawa dla ekonomistéw, Warszawa 2002, s. 82 i n.

2 M. Gutowski, Niewazno$¢ czynnosci prawnej, Warszawa 2008, s. 293; A. Hanusz, Zasada
autonomii woli stron stosunkéw cywilnoprawnych w $wietle prawa podatkowego, ,,Pafstwo i Prawo”
1998, nr 12, s. 51.

3 M. Pyziak-Szafnicka, W. Nykiel, Kilka uwag w sprawie nieodptatnych $wiadczen stanowigcych

przychody na gruncie przepiséw dotyczacych podatkéw dochodowych, [w:] Ksiega Jubileuszowa Profe-
sora Andrzeja Kabata, Olsztyn 2004, s. 357.
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czenie obowigzku podatkowego. Wskaza¢ nalezy m.in. wadliwe czynno$ci prawne,
ktore ustawodawca sankcjonuje niewazno$cig bezwzgledng. Beda to przede wszyst-
kim: czynnosci prawne sprzeczne z ustawg albo majace na celu obejscie ustawy
(art. 58 k.c.), oSwiadczenie woli ztozone w stanie wytgczajagcym Swiadome albo
swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli (art. 82 k.c.) oraz ztozone dla pozoru
(art. 83 k.c.), czynno$¢ prawna dokonana bez zachowania formy aktu notarialnego
pod rygorem niewaznosci (art. 73 § 1i 2 k.c.), czynno$¢ prawna dokonana przez
osobe fizyczng niemajacg zdolnosci do czynnosci prawnych (art. 14 § 1 k.c.). Na
skutek wprowadzonej przez ustawodawce sankcji niewaznosci czynnos$¢ prawna jest
bezskuteczna z mocy samego prawa (ipso iure, tzn. nie muszg zachodzi¢ dalsze
zdarzenia, jak np. dodatkowe o$wiadczenia stron), a jej skutki sg wylaczone od
chwili jej dokonania (ab initio). Poniewaz zrédiem obowigzku podatkowego jest
dokonanie czynnos$ci prawnej, a nie jej skutki gospodarcze (osiggniecie celu)4, to
konsekwencje cywilnoprawnej sankcji niewaznosci przetozg sie na obszar prawa
podatkowego. W szczeg6lnosci w nastepstwie niewaznosci czynnosci prawnej obo-
wigzek podatkowy na gruncie ustawy o podatku od czynno$ci cywilnoprawnych nie
powstanie, a podatek, ktdry strona uiscita na rzecz organu podatkowego, stanie sie
- jako nadptata - nienalezny (art. 72 i n. Ordynacji podatkowej5).

Zasadne wydaje sie podjecie rozwazan, czy wzgledem nadptaty moga znalez¢
zastosowanie przepisy prawa cywilnego regulujace kwestie bezpodstawnego wzbo-
gacenia. Poniewaz ujecie cywilistyczne instytucji nadptaty znalazto wielu zwolenni-
kéw, ajednoczes$nie spotkato sie z szerokg krytyka, podjete zagadnienie stanowi kwe-
stie aktualng i dyskusyjng. W opracowaniu zwrécono takze uwage na przypadki, gdy
Swiadczenie na rachunek organu podatkowego nie tylko nie stanowi wypetnienia obo-
wigzku podatkowego, ale takze nie jest nadptatg w rozumieniu Ordynacji podatkowej.

2. Nadptata podatku

2.1. Instytucja nadptaty w Ordynacji podatkowej

Zgodnie z przepisem art. 6 o.p. podatek jest publicznoprawnym, nieodptatnym,
przymusowym oraz bezzwrotnym Swiadczeniem pienieznym na rzecz Skarbu Pan-
stwa, wojewddztwa, powiatu lub gminy, wynikajacym z ustawy podatkowej. Szcze-
goélny nacisk nalezy potozy¢ na ostatni czton przytoczonej definicji, a mianowicie,

4 A. Goettel, Podatek od czynno$ci cywilnoprawnych, [w:] M. Goettel, M. Lemonnier (red.),
Instytucje prawa cywilnego w konstrukcji prawnej podatkdw, Warszawa 2011, s. 247.

5 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz.U. nr 137, poz. 926) - dalej o0.p.;
A. Sobiech, Ograniczenia swobody ustalania ceny, [w:] B. Gnela (red.), Ustawowe ograniczenia swo-
body uméw. Zagadnienia wybrane, Warszawa 2010, s. 543; K. Radzikowski, Skutki wadliwosci czynno-
$ci cywilnoprawnej w $wietle ustawy o podatku od czynnos$ci cywilnoprawnych, ,,Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny” 2008, nr 1, s. 139; podobnie (wzgledem art. 24 a § 2 0.p.) M. Kalinow-
ski, Wyktadnia o$wiadczen woli oraz ich pozorno$¢ w prawie podatkowym, ,Przeglad Podatkowy”
2003, nr 1,s. 47in.
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ze podatek musi wyraznie wynika¢ z ustawy. Dla jego podkreslenia warto wskazacé
art. 84 Konstytucji RP, ktéry stanowi, iz ,,kazdy jest obowigzany do ponoszenia
ciezaréw i $wiadczen publicznych, w tym podatkéw, okreslonych w ustawie”. Jed-
noznacznie nalezy stwierdzi¢, ze podatnik jest zobowigzany do uiszczania skonkre-
tyzowanego co do terminu, miejsca oraz wysokosci Swiadczenia pienieznego6. Kwo-
ta podatku powinna by¢ poprawnie obliczona, nie nizsza niz wynikajaca z ustawy
(zalegtos¢ podatkowa), ale takze nie wyzsza (nadptata podatku)7.

Istota nadptaty sprowadza sie do tego, ze podatnik ptaci, cho¢ nie musi tego
robi¢ (nie istnieje obowigzek podatkowy, $wiadczenie podatkowe w $wietle obowig-
zujgcego prawa nie powinno w ogole powsta¢, Swiadczenie jest nienalezne), albo
ptaci za duzo (kwota podatku zaptaconego przewyzsza kwote nalezng, swiadczenie
nadptacone). Z nadptatg mamy do czynienia, gdy $wiadczenie podatnika dokonane
na rzecz wierzyciela podatkowego przewyzsza to, czego wymaga od niego przepis
prawa (nadwyzka ponad obowigzkowe)8. Innymi stowy, nadptata stanowi dokonane
blednie (jako zaptata podatku) Swiadczenie nienalezne9. Podatnik jest zobowigzany
do zaptaty podatku w wysokosci wynikajacej z przepisdbw prawa, co uzasadnia
zwrot nadptaty albo kwoty zaptaconej bez podstawy ustawowejl0. Na marginesie
nalezy zaznaczyé, ze zwrotu nadptaty podatku nie nalezy utozsamia¢ z instytucja
zwrotu podatku (art. 11 ustawy o podatku od czynnosci cywilnoprawnych)1l

Nadptata nie jest podatkiem, gdyz nie miesci sie w jego definicji. Nie jest $wiad-
czeniem ani przymusowym, ani bezzwrotnym. Chociaz dziatanie podmiotow, ktore
potencjalnie moga dokona¢ nadptaty, tj. podatnika, ptatnika, inkasenta, osoby trzeciej
lub spadkobiercy, o ktérych stanowig przepisy Ordynacji podatkowej, oparte jest na
podatkowoprawnej podstawie i wynika z szeroko pojetego stosunku podatkowoprawne-
gol12, to powstaty na skutek btedu stan faktyczny wykracza poza zakres $wiadczenia
podatkowego, w zwigzku z czym mozna kwestionowa¢, czy nadplata, a w zasadzie
powstate z tytutu nadptaty zobowigzanie, jest objete zobowigzaniem podatkowym13.

6 L. Ciesielski, Nadptata podatku pobranego przez ptatnika, ,,Radca Prawny” 2006, nr 1, s. 74.

7 W. Nykiel, Prawo do zaptaty podatku w wysoko$ci wynikajacej z przepiséw prawa, ,,Prawo
i Podatki”, styczen 2008, s. 1

8 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 9 maja 2013 r., | SA/Kr
334/13, LEX nr 1316439; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 23 maja
2013 r., | GSK 385/12, LEX nr 1329324.

9 M. Popfawski, [w:] System Prawa Finansowego, t. Ill: Prawo daninowego, L. Etel (red.),
Warszawa 2010, s. 624.

10 Ibidem.

11 Ustawa z dnia 9 wrzes$nia 2000 r. o podatku od czynno$ci cywilnoprawnych (Dz. U. nr 101,
poz. 649 ze zm.) - dalej u.p.c.c. Szerzej: A. Goettel, op. cit. s. 249 i cyt. tam literatura.

12 B. Gruszczynski, [w:], S. Babiarz, B. Dauter, B. Gruszczynski, A. Kabat, M. Niezgédka-Medek
(red.), Ordynacja podatkowa - komentarz, Warszawa 2005, s. 419; M. Poplawski, Nadptata i zwrot
podatku. Zagadnienie wspdlne dotyczace realizacji uprawnien podatkowych, Warszawa 2014, s. 139.

13 M. Kalinowski, Nadptata w $wietle przepiséw Ordynacji podatkowej, [w:] Ksiega pamigtkowa
ku czci Docenta Eligiusza Drgasa, Torun 1998, s. 76 i n.; uchwata SN z dnia 21 marca 1996 r., 111 AZP
39/95, OSNP 1996, nr 19, poz. 208.
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Ustawodawca nie sformutowat legalnej definicji nadptaty, ograniczajac sie do
formy wyliczenia zakresu jej pojecia w przepisie art. 72 0.p.14 Wskazuje sie, ze owe
wyliczenie nie ma charakteru zupetnego, gdyz nie obejmuje wszystkich przypadkdw,
ktore powinny by¢ w nim zawarte (m.in. przepis art. 75 § 2 i art. 73 § 1 pkt 4 0.p.)15
Ponadto nalezy liczy¢é sie z sytuacjami nadptacenia podatku nie wymienionymi
w przepisach Ordynacji podatkowej.

2.2. Charakter prawny nadptaty

W literaturze przedmiotu sporna jest kwestia charakteru prawnego nadpiaty.
Wyroéznia sie dwa stanowiska, a mianowicie ujecie podatkowoprawne, stanowigce,
ze nadptata podatku jako Swiadczenie przewyzszajgce sume obcigzen finansowych
podatnika regulowane jest wyczerpujaco przepisami prawa podatkowego oraz ujecie
cywilistyczne, traktujgce nadptate jako nienalezne $wiadczenie w rozumieniu prawa
cywilnego (art. 410 k.c.)16. Szczegdlng uwage nalezy zwrdéci¢ na brak zgodnosci
w kwestii zastosowania do powstatej nadptaty podatku przepisow k.c., a dokfadnie
roszczenia o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia (art. 405 k.c. i n.). Jako argumenty
przemawiajace za odrzuceniem koncepcji cywilnoprawnego charakteru nadpfaty,
aw zwigzku z tym oparcia roszczenia o jej zwrot na przepisach prawa cywilnego,
wskazuje sie przepis art. 1 k.c. stanowigcy, ze kodeks cywilny znajduje zastosowa-
nie wylgcznie do stosunkéw cywilnoprawnych, a takimi nie sg przeptywy pieniezne
dokonywane z powotaniem sie na podatkowg podstawe prawngl7. Ponadto spojrze-
niu cywilistycznemu zarzuca si¢ nieuwzglednianie podstawowych réznic pomiedzy
instytucjg zobowigzania w prawie cywilnym a podatkowym18.

Nalezy zauwazy¢, ze stosunek prawnopodatkowy powstaje z mocy ustawy19, co
oznacza, ze strony nie majg wpltywu na jego ksztatt (wysoko$¢, termin, miejsce
Swiadczenia), w tym na jego istnienie. O stosunku prawnopodatkowym decyduje
powstanie podatkowego stanu faktycznego, tj. takiego, z ktérym ustawa taczy obo-
wigzek uiszczenia kwoty podatku, co w konkretnej sytuacji rodzi zobowigzanie

14 W mysl przywotanego przepisu za nadptate uwaza sie kwote: 1) nadptaconego lub nienaleznie
zaptaconego podatku; 2) podatku pobrang przez piatnika nienaleznie lub w wysokosci wiekszej od
naleznej; 3) zobowigzania zaptaconego przez piatnika lub inkasenta, jezeli w decyzji, o ktérej mowa
w art. 30 § 4, okre$lono je nienaleznie lub w wysokos$ci wiekszej od naleznej; 4) zobowiazania zaptaco-
nego przez osobe trzecig lub spadkobierce, jezeli w decyzji o ich odpowiedzialnosci podatkowej lub
decyzji ustalajacej wysoko$¢ zobowigzania podatkowego spadkodawcy okreslono je nienaleznie lub
w wysokosci wiekszej od naleznej. Z nadptatg zréwnat ustawodawca réwniez cze$¢ wptaty, ktéra
zostata zaliczona na poczet odsetek za zwtoke w przypadku wptaty dotyczacej zalegtosci podatkowej.

15 Postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29 listopada 2010 r., P 45/09, OTK-A 2010,
nr9, poz. 125.

16 Uchwata SN z dnia 21 marca 1996 r., Il AZP 39/95, OSNP 1996, nr 19, poz. 208.

17 A. Huchla, [w:], C. Kosikowski, H. Dzwonkowski, A. Huchla (red.), Ustawa ordynacja podat-
kowa. Komentarz, Warszawa 2003, s. 266.

18 L. Ciesielski, op. cit., s. 75.

19 A. Gomutowicz, J. Matecki, Podatki iprawo podatkowe, Poznarh 1998, s. 227 i n.
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podatkowe. W przypadku, gdy podatek sie nie nalezy, zobowigzanie podatkowe nie
moze powstac20. Nadptata nie jest objeta obowigzkiem jej uiszczenia (brak podsta-
wy do jej $wiadczenia), nie jest podatkiem. Stan faktyczny wypetniajacy przestanki
nadptaty wykracza poza stricte podatkowoprawny stosunek. Jezeli podatnik, bedac
w btednym przekonaniu, ze podatek sie nalezy, zaptaci Skarbowi Panistwa lub jedno-
stce samorzadu terytorialnego okreslone kwoty, to w tak powstatym stosunku praw-
nym brakuje uzasadnienia dla istnienia charakterystycznych dla stosunkéw admini-
stracyjnych dziatan wiladczych panstwa. Przedstawiony tok rozumowania pozwala
przyja¢, ze w sytuacji powstatej nadptaty strony pozostajg wzgledem siebie w pozy-
cji partnerow rownorzednych, co jest charakterystyczne dla stosunkéw cywilno-
prawnych (brak prawnego podporzadkowania jednej strony drugiej)2l. Z drugiej
strony jednak ustawodawca w pewnym sensie stosuje wzgledem podmiotu upraw-
nionego do otrzymania zwrotu nadpfaty regulacje o charakterze wiadczym. Przede
wszystkim dokonuje tego poprzez narzucenie przepisem art. 76 o.p. loséw nadpfaty,
a mianowicie jej zaliczenie na poczet zalegtych oraz biezacych zobowigzan podat-
kowych. Metoda regulacji stosunku powstatego w zwigzku z nadptatg nie jest zatem
jednoznaczna. Na tej podstawie nie mozna rozstrzygna¢ kwestii charakteru prawne-
go nadpfaty.

Jak zauwazono, definiujac pojecie nadptaty, wykracza ona poza zakres $wiad-
czenia podatkowego, jednak nie moze by¢ uznana za $wiadczenie bedace przedmio-
tem zobowigzania cywilnoprawnego. Jako kryterium odréznienia $wiadczenia cy-
wilnoprawnego22 od $wiadczen zwigzanych ze stosunkami prawnymi wynikajgcymi
z innych gatezi prawa (Swiadczenie emerytalne czy $wiadczenie podatkowe) wska-
zuje sie cel dziatania Swiadczacego przede wszystkim, czy jest nim realizacja zobo-
wigzania cywilnoprawnego23. Podatnik dokonujgcy nadptaty kieruje sie, aczkolwiek
btednie, zamiarem wypetnienia obowigzku podatkowego. Nalezy podkresli¢, ze
podstawa (zrédto) nadptaty musi mie¢ podatkowoprawne podioze, poniewaz po-
wstaje jako btedne wypetnienie obowiazku podatkowego. Zobowigzanie z catg pew-
noscig nie ma zroédta w zgodzie stron stosunku, a ponadto stosunek zobowigzaniowy

20 Wyrok SN z dnia 9 sierpnia 2001 r., Il CKN 33/99, LEX nr 52340.

21 Zrodiem stosunku cywilnoprawnego (zobowigzania) jest zasadniczo zdarzenie cywilnoprawne,
tj. w szczeg6lnosci czynnosci prawne, orzeczenia sagdowe 0 charakterze konstytutywnym, akty admini-
stracyjne, ale takze inne dziatania, z ktérymi norma prawna tgczy okreslony skutek prawny niezaleznie
od tego, czy wola osoby dzialajacej byta skierowana na jego wywotanie (bezpodstawne wzbogacenie,
czyn niedozwolony).

22 Przepis art. 353 k.c. stanowi, ze zobowiazanie polega na uprawnieniu wierzyciela do zadania
od dtuznika $wiadczenia oraz skorelowanym obowigzku duznika spetnienia $wiadczenia. Przedmiotem
zobowigzania jest $wiadczenie, rozumiane jako zachowanie sie dtuznika zgodne z trescig zobowigzania
i czynigce zado$¢ interesom wierzyciela. Przyjmuje ono z reguly posta¢ dziatania lub powstrzymania sie
od dziatania (zaniechanie) i polega na przysporzeniu dokonanym w majatku innej osoby, np. w postaci
zaptaty pienieznej, przeniesienia wiasnosci rzeczy lub prawa czy dokonania ustugi. Zob. Z. Radwanski,
A. Olejniczak, Zobowigzania - cze$¢ og6lna, Warszawa 2005, s. 39 i n.

23 M. Slifirczyk, Nadptata podatku, Krakéw 2005, s. 231.
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powstaje z udziatem panstwa, co w przypadku stosunkéw zobowigzaniowych prawa
cywilnego stanowi wyjatek24.

Za przyznaniem zobowigzaniu z tytutu nadptaty statusu szczeg6lnego stosunku
prawnopodatkowego opowiedziat sie Maciej Slifirczyk. Swoje stanowisko argumen-
tuje on stwierdzeniem, ze zobowigzanie z tytutu nadptaty podatku przede wszystkim
spetnia funkcje komplementarng wobec stosunkéw prawnych zobowigzania podat-
kowego, bowiem m.in. stuzy usuwaniu skutkéw nieuzasadnionych prawnie przesu-
nie¢ majatkowych, ktére przybraly posta¢ Swiadczenia podatkowego. Ponadto
M. Slifirczyk wskazuje na $cisty zwigzek zobowigzania z tytutu nadptaty ze stosun-
kami zobowigzania podatkowego, w szczegdlnosci na potrzebe formutowania ele-
mentéw podmiotowych nadptaty w sposob odpowiadajacy elementom podmioto-
wym stosunku prawnego zobowigzania podatkowego. W zwigzku z tym posiadanie
zdolnosci cywilnoprawnej nie decyduje o przypisaniu jednostce podmiotowosci
prawnopodatkowej, a zatem nie mozna méwié¢ o stosunku cywilnoprawnym, gdy
jego stronami moga by¢ jednostki nieposiadajace zdolnosci prawnej25.

W ujeciu prawnopodatkowym nadptaty podatku podkresla sie, ze instytucja ta
jest wyczerpujaco regulowana przepisami prawa podatkowego. Trybunat Konstytu-
cyjny uznat, ze regulacja nadptaty w Ordynacji podatkowej ma charakter zupetny,
tzn. w ustawie zawarte sg szczegolne regulacje dotyczace nadplaty, takie jak: zali-
czenie nadptaty na poczet zalegtosci podatkowych (art. 76 0.p.) czy 5-letni termin,
po ktdrym wygasa prawo do zwrotu nadptaty (art. 80 o.p.), co powoduje, ze
w obecnym stanie normatywnym nie ma potrzeby wyprowadzania dalszych jej ele-
mentow - nieprzewidzianych w prawie podatkowym?26. O charakterze ww. instytucji
moze Swiadczy¢ kompleksowe zamieszczenie jej przepiséw w danym akcie praw-
nym27. Nalezy jednak pamieta¢, ze prawo jest reaktywne, szczeg6lnie w odniesieniu
do kwestii zwigzanych z obrotem gospodarczym. Wydaje sie, ze wyczerpujace ure-
gulowanie instytucji nadptaty, z uwagi na réznorodno$¢ standw faktycznych, nie jest
mozliwe. Normy prawne sg ograniczone, co czasem rodzi potrzebe siegniecia do
uniwersalnych regulacji.

Zobowigzanie powstate z tytutu nadptaty blizsze jest zobowigzaniu podatkowe-
mu, bowiem wyparcie jego podatkowej podstawy prawnej jest niemozliwe. Stanowi
przy tym jego szczeg6lny rodzaj, mozna wiec okresli¢ je mianem quasi-zobowigza-
nia podatkowego.

24 R. Mastalski, Interpretacja prawa podatkowego. Zrédta prawa podatkowego i jego wyktadnia,
»Acta Universitatis Wratislaviensis” nr. 1223, Prawo CXCIII, Wroctaw 1989, s. 29.

25 M. Slifirczyk, op. cit., s. 221.

26 Postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29 listopada 2010 r., P 45/09, OTK-A 2010,
nr9, poz. 125.

27 S. Grzybowski, Prawo cywilne ijego systematyka, [w:] System Prawa Cywilnego, t. 1: Cze$¢
0g6lna, W. Czachorski (red.), Wroctaw - Warszawa - Krakow - Gdansk - £6dz 1985, s. 20.
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2.3. Zasady rozliczenia nadptaty

Obecnie przepisy prawa publicznego przewidujg zasady rozliczenia (zwrotu)
nadptaty. Zgodnie z przepisem art. 75 8 1 o.p., podatnik, ktéry kwestionuje zasad-
nos¢ pobrania przez platnika podatku albo wysokos¢ pobranego podatku, moze
ztozy¢ wniosek o stwierdzenie nadplaty podatku. Ustawodawca szczeg6towo
w przepisie art. 76 o.p. uregulowat zaliczenie z urzedu nadptaty wraz z oprocento-
waniem na poczet zalegto$ci podatkowych wraz z odsetkami za zwioke, odsetek za
zwioke okreslonych w decyzji, o ktdrej mowa w art. 53a o0.p., oraz biezacych zobo-
wigzan podatkowych, a w razie ich braku zwrot nadptaty wraz z oprocentowaniem
z urzedu, chyba ze podatnik ztozy wniosek o zaliczenie nadptaty w catosci lub
w czesci na poczet przysztych zobowigzan podatkowych, z zastrzezeniem art. 76
8§ 2 0.p.28 Zasadag jest takze oprocentowanie nadplaty (por. art. 78 0.p.)29.

W literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze ewentualne stosowanie wobec nadptaty
podatku przepisow kodeksu cywilnego, a doktadniej przepiséw z art. 405 i n. k.c. do
przypadkéw nieuzasadnionej prawnie zaptaty lub poboru podatku, ma niewielkie
znaczenie30. Przyja¢ nalezy, ze tryb cywilnoprawny oraz publicznoprawny do do-
chodzenia roszczen z tytutu $wiadczenia nienaleznego lub w kwocie wyzszej niz
nalezna wzajemnie sie wykluczaja. Do $wiadczeh nadptaconych przez podatnika na
rzecz organu podatkowego dziatajagcego w przekonaniu, ze wykonuje cigzacy na
nim obowigzek podatkowy, zastosowanie znajduje Ordynacja podatkowa3l. Uregu-
lowanie zasad dokonywania zwrotu nienaleznie spetnionego $wiadczenia w przepi-
sach prawa podatkowego stanowi okoliczno$é¢, ktéra wyklucza mozliwo$¢ docho-
dzenia $wiadczenia na drodze postepowania cywilnego, bowiem na przeszkodzie
stoi m.in. przepis art. 2 § 3 k.p.c.32 W zwigzku z tym dopiero przypadki nieujete
w Ordynacji podatkowej, a powodujgce nienalezne zaptacenie podatku lub jego
nadptacenie, niestanowigce nadptaty w rozumieniu ustawy, powodujg i uzasadniajg,
ze do trybu i zasad zwrotu takiej wptaty nie stosuje sie regulacji prawa podatkowe-

28 Szerzej: L. Etel, [w:] J. Brolik, R. Dowgier, L. Etel i in., Ordynacja podatkowa. Komentarz
Lex, Warszawa 2013, [online] Lex Omega; I. Krawczyk, Nadptata cz. I, ,,Przeglad Podatkowy” 2003,
nr4,s. 44-47.

29 W kwestii oprocentowania nadptaty, ale takze nadptacony odsetek SN wskazat, iz ,,W »nadpta-
cie« tkwi Zrodto obowigzku jej zwrotu jako przedmiotu nienaleznego $wiadczenia. Dla podatku jest za$
obojetne, z jakich przyczyn, ktérym nie mégt sie oprze¢, podatnik $wiadczyt na poczet nieistniejgcego
zobowigzania. Wazne jest jedynie to, ze jego zasoby pieniezne uleglty uszczupleniu. Zaréwno jako
nadptacony podatek, jak i nadptacone odsetki stajg sie w takim wypadku przedmiotem nieuprawnionego
korzystania, za co, zgodnie z ogblng regutg wyrazong w art. 481 § 1 k.c., nalezy sie wynagrodzenie.
Sytuacja podatnika jest tu bowiem poréwnywalna z sytuacjg wierzyciela, wobec ktérego dtuznik pozo-
staje w op6Znieniu ze spetnieniem $wiadczenia pienieznego” - wyrok SN z dnia 17 paZzdziernika 2003 r.,
IV CK 112/02, LEX nr 602271.

30 P. Mostowik, Obowigzek zwrotu bezpodstawnego wzbogacenia, [w:] System Prawa Prywatne-
go, A. Olejniczak (red.), Warszawa 2009, s. 236.

3l L. Etel, [w:] Ordynacjapodatkowa... [online] Lex Omega.

32 M. Kalinowski, op. cit., s. 77, 82.
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go, lecz zasady okreslone w prawie cywilnym33. Woéwczas powstaje po stronie
Swiadczgcego roszczenie o zwrot wedtug zasad okreslonych w art. 405 k.c. i n.34

W konkluzji nalezy podnies¢, ze uniwersalna instytucja bezpodstawnego wzbo-
gacenia moze znalez¢ zastosowanie do nienaleznego zaptacenia podatku lub nadpta-
cenia podatku w sytuacji, gdy ustawodawca podatkowy w og6le nie dostrzega takie-
go stanu faktycznego w Ordynacji podatkowej35. W przypadkach szczegélnych,
uzasadnionych brakiem stosownej regulacji w normach prawa podatkowego, pod-
miot, ktéry nienaleznie albo ponad przewidziang ustawa sume Swiadczyt na rzecz
Skarbu Panstwa lub jednostek samorzadu terytorialnego, moze wystgpi¢ z roszcze-
niem z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia (nienalezne Swiadczenie).

3. Rozliczenie nienaleznego Swiadczenia niebedgcego nadptatg
podatku

3.1. Nienalezne Swiadczenie niebedace nadptatg podatku

Nie sposdb oprzec sie wrazeniu, ze skutkiem nadptaty jest czasowe pozbawie-
nie podatnika mozliwosci korzystania z okres$lonej kwoty podatku nadptaconego,
a zatem zachwianie jego réwnowagi majgtkowej, a tym samym naruszenie jego
sfery wiasnosci nalezacej do prawa cywilnego36. Podmiot 6w doznaje uszczerbku
majatkowego, ktdry mozna okresli¢c mianem zubozenia. Z takim stanem sprzezone
jest wzbogacenie organu podatkowego, polegajace m.in. na realnej mozliwosci roz-
porzadzania przez okreslony czas kwotg stanowigcg nadptate. Opisana w ten sposéb
nadpfata spetnia przestanki bezpodstawnego wzbogacenia, a doktadniej nienalezne-
go $wiadczenia37. Jak przyjeto wyzej, wobec wyraznej regulacji Ordynacji podatko-
wej nie ma wystarczajgcych podstaw do forsowania teorii cywilnoprawnego charak-
teru nadptaty.

Zajecie stanowiska dotyczgcego nadplaty nie konczy jednak podjetych w niniej-
szym opracowaniu rozwazan. W praktyce nienalezne $wiadczenie na rzecz organu
podatkowego moze wykracza¢ poza instytucje nadptaty. Dokonana wptata jest nad-

3B J. Zubrzycki, [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, R. Mastalski, J. Zubrzycki, Ordynacja podatkowa,
Woroctaw 2009, s. 379; wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 12 marca
2013 r., | SA/Rz 70/13, LEX nr 1303461; wyrok SN z dnia 22 pazdziernika 1998 r., 11l RN 69/98,
OSNP 1999, nr 13, poz. 412.

34 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 30 czerwca 2008 r.,
111 SA/Wa 733/08, LEX nr 477562.

35 M. Slifirczyk, op. cit., s. 235; E. Boryczko, M. Piotrowski, Nastepstwo prawne w przepisach
podatkowych w $wietle regulacji cywilnoprawnych - wybrane zagadnienia, cz. |, ,,Doradca Podatkowy”
1998, nr 1, s. 15.

36 M. Kalinowski, op. cit. s. 76.

37 W orzecznictwie SN znalez¢ mozna przyktady powotywania sie na przepisy $wiadczenia niena-
leznego wynikajace z prawa cywilnego odno$nie ustalonego podatku. Zob. m.in. wyrok SN z dnia
27 lutego 2004 r., V CK 293/03, OSNC 2005/3/51.
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ptatg w rozumieniu przepisu art. 72 o.p., ktorej zwrot powinien nastgpi¢ w trybie
Ordynacji podatkowej, jezeli powodem uiszczenia okre$lonej kwoty jest omyikowe
wypetnienie obowigzku podatkowego38. Natomiast jezeli przyczyng wptaty na ra-
chunek organu podatkowego nie jest przekonanie podatnika, ze to, co pfaci, jest
realizacjg cigzacego na nim obowigzku podatkowego, lecz np. omytkowo wplaca
kwote z rachunku za telefon, Swiadczenie to nie jest nadptatg39. Kluczowe jest
zatem ustalenie przyczyny (causa) uiszczenia $wiadczenia.

Przepisy Ordynacji podatkowej nie przewidujg stosownych regulacji, gdy nie-
nalezne $wiadczenie nie jest nadptatg, a jego przyczyna pozostaje oderwana od
obowigzku podatkowego. Stwierdzenie to uzasadnia odwotanie sie do regulacji ko-
deksu cywilnego, przewidujgcej przywrdcenie rownowagi zachwianej nieuzasadnio-
nym przejsciem jakiej$ wartosci z jednego majatku do drugiego40.

3.2. Stosowanie przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu

W judykaturze wystepuje tendencja do uznawania roszczenia z tytutu bezpod-
stawnego wzbogacenia za subsydiarne, czyli jego realizacji dopiero w sytuacji, gdy
nic innego nie wynika ze stosunku tgczacego strony ani z przepiséw szczegdlnych,
a takze gdy inne roszczenia zawodzg i nie mogg doprowadzi¢ do zwrotu utraconej
korzysci lub ich realizacja wigze sie ze znacznymi trudnos$ciami4l. Z kolei doktryna
sktania sie ku traktowaniu roszczenia z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia na
rowni z innymi roszczeniami i dopuszcza wybor roszczen (swobodng konkurencje
roszczen)42 . W zwiazku z brakiem konkretnej wypowiedzi ustawodawcy, a takze
ogolnych wskazan co do regut wyktadni stosowania przepisow o bezpodstawnym
wzbogaceniu, sugeruje sie, ze skarga ta wykazuje cechy roszczenia niezaleznego,
mogacego konkurowaé z innymi instytucjami ochrony prawnej zubozonego43 .

Roszczenie o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia ma na celu m.in. zapewnie-
nie ochrony przed niezgodnymi z prawem przesunieciami majgtkowymi oraz umoz-
liwienie przywrocenia zachwianej rownowagi majatkowej miedzy stronami stosun-
ku prawnego. Instytucja bezpodstawnego wzbogacenia znajduje zastosowanie, gdy
dokonane przesuniecie majgtkowe pomiedzy dwoma podmiotami nie wynika ani
z kontraktu, ani z deliktu44. Bezpodstawne wzbogacenie obejmuje niezwykle duzy

38 L. Etel, [w:] Ordynacjapodatkowa..., [online] Lex Omega.

39 Ibidem.

40 Wyrok SN z dnia 13 maja 1988 r., 11l CRN 83/88, OSNC 1989, nr 5, poz. 84.

41 K. Pietrzykowski, [w:] E. Gniewek (red.), Kodeks cywilny - Komentarz, Warszawa 2008,
s. 1527.

42 Tak m.in. w przypadku roszczenia z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobo-
wigzania z roszczeniem z bezpodstawnego wzbogacenia - uprawnionemu przystuguje w zasadzie wybdr
roszczen, chyba ze to pierwsze roszczenie ma charakter szczegélny na podstawie wyraznego przepisu
ustawy. Zob. wyrok SN z 11 wrzesnia 1997 r., 11l CKN 162/97, OSN 1998, nr 2, poz. 31; E. tetowska,
Bezpodstawne wzbogacenie, Warszawa 2000, s. 53-56.

43 W. Dubis, [w:] Kodeks cywilny..., s. 689; E. Letowska, op. cit. s. 53-56.

44 P. Ksiezak, Bezpodstawne wzbogacenie. Art. 405-414 KC. Komentarz, Warszawa 2007, s. 4.
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i réznorodny zakres przypadkéw45. Wydawac by sie mogto, ze ustawodawca celowo
zawart tylko og6lne znamiona tej instytucji, pozostawiajac ich kazuistyczne rozwi-
niecie praktyce prawniczej46. Pod pojecie bezpodstawnego wzbogacenia, czyli sytu-
acji, gdy uzyskanie niestusznie korzysci nastgpi z majatku innej osoby, podpadac
bedzie wiele sytuacji z zycia codziennego, a dokonanie ich zwartej egzemplifikacji
jest nie tyle niemozliwe, co wrecz niezasadne, poniewaz regulacja ta ma stanowic¢
konstrukcje roszczenia uzupetniajacego i by¢ wykorzystywana wszedzie tam, gdzie
roszczenia z innych tytutdw nie znajduja zastosowania4?.

Przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu maja na celu wyréwnanie zachwianej
miedzy stronami réwnowagi, w szczego6lnosci tam, gdzie roszczenia z innych tytu-
téw zawodzad8. Z zatozenia zatem stuzg rozstrzygnieciu konfliktu intereséw pod-
miotéw, miedzy ktérymi dokonany zostat transfer korzysci oraz - na podstawie
stosownych procedur - uzyskaniu sprawiedliwego rozwigzania zaistniatych przesu-
nie¢ majgtkowych.

3.3. Przestanki bezpodstawnego wzbogacenia

Stwierdzenie, ze nienalezne $wiadczenie na rachunek organu podatkowego niebe-
dace nadptatg uzasadnia stosowanie przepisow kodeksu cywilnego, powoduje, ze trze-
ba nakresli¢ przewidziane przez ustawodawce w przepisie art. 405 k.c. przestanki
bezpodstawnego wzbogacenia. Roszczenie z tego tytutu powstaje, gdy nastgpito wzbo-
gacenie jednej osoby uzyskane kosztem majatku innej osoby (wzbogacenie jednego
podmiotu, zubozenie drugiego), wystepuje zwigzek miedzy wzbogaceniem i zuboze-
niem (np. wspolne Zrodto) oraz brak podstawy prawnej powstatego wzbogacenia49.

Poprzez wzbogacenie rozumie sie uzyskanie korzysci majatkowej w dowolnej
postaci, bez prawnego usprawiedliwienia. Przy czym owa korzy$¢ moze przybraé
posta¢ np. nabycia praw, umocnienia praw, uzywania cudzych praw, w inny sposéb
powiekszenia aktywow (wejscie korzysci do majgtku) badz zmniejszenia pasywéw
(zaoszczedzenie wydatkow)50. Z kolei zubozenie polega na doznaniu uszczerbku,
ktéry musi przybra¢ posta¢ majgtkowa, np. ubytek okreslonych przedmiotéw, nieod-
ptatne Swiadczenie ustug, naruszenie praw zubozonego, utracone korzysci51.

Na marginesie warto zwréci¢ uwage, ze do przestanki zubozenia, w kontekscie
instytucji nadptaty, odwotuje sie Trybunat Konstytucyjny w postanowieniu z dnia
29 listopada 2010 r.52, w ktorym orzekl, ze przyjety w Ordynacji podatkowej model

45 Wyrok SN z dnia 21 marca 2007 r., | CSK 458/2006, LEX nr 253397.

46 A. Ohanowicz, J. Gérski, Zarysprawa zobowigzan, PWN, Warszawa 1970, s. 109.

47 P. Ksiezak, op. cit., s. 111.

48 A. Ohanowicz, J. Gérski, op. cit., s. 109.

49 W. Dubis, [w:] Kodeks cywilny..., s. 662 i n.

50 P. Mostowik, op. cit., s. 242 in.

51 Ibidem.

52 Postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29 listopada 2010 r., P 45/09, OTK-A 2010,
nr9, poz. 125.
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nadptaty nie zawiera przestanki poniesienia ciezaru ekonomicznego podatku jako
warunku jej zwrotu53. Trybunat uznal, ze ustawodawca, normujgc kwestie zwrotu
nadpfaty, pominat istotng przestanke roszczenia o zwrot nienaleznego $wiadczenia,
jaka jest wykazanie zubozenia po stronie tego, kosztem kogo wzbogacenie Skarbu
Panstwa nastgpito. Wskazal, ze prawidlowa wykiadnia tej regulacji powinna
uwzglednia¢ funkcje, ktorg ma ona spetnia¢, a mianowicie zwrot wartosci ,,musi
naleze¢ sie temu, kto warto$¢ te utracit, a zatem tej osobie, ktora faktycznie poniosta
ekonomiczny cigzar nienaleznie zaptaconego podatku”. Trybunat stwierdzit rowniez,
ze ,,zwrot podatku akcyzowego na rzecz osoby, ktora go tylko formalnie, a nie fak-
tycznie zaptacita, prowadzitby zatem do bezpodstawnego wzbogacenia tej osoby”.

Na gruncie kodeksu cywilnego wzbogacenie i zubozenie, tj. transfer korzysci
z majatku jednej osoby do majatku drugiej albo uzyskanie korzysci przez jednag
osobe kosztem innej, moze przybraé¢ rozmaitg postacs4. Moze to byé wynikiem
dziatania zubozonego (np. przeniesienie wiasnosci, zaptata diugu) albo dziatania
wzbogaconego (np. uzycie cudzej rzeczy). Wzbogacenie moze takze powstac¢ wsku-
tek dziatania osoby trzeciej (np. dokonanie przez bank mylnie przelewu na konto
innej osoby) badz wskutek przypadku, tj. zdarzenia niezaleznego od woli ludzkiej (np.
przypadkowe ztgczenie lub pomieszanie rzeczy)55. Najczesciej spotykane w praktyce
jest bezpodstawne wzbogacenie wskutek dziatania zubozonego, ktdére stanowic
moze czynnos¢ faktyczna lub prawna, w szczeg6lnosci czynnosci prawne przyspa-
rzajace, majace na celu umorzenie zobowigzania56. Celem $wiadczenia powodujgce-
go powstanie stanu nadptaty podatku jest umorzenie zobowigzania podatkowego.

O zwigzku miedzy wzbogaceniem a zubozeniem mozna mowic, gdy przyczyng
wzbogacenia i zubozenia jest to samo zdarzenie (wspolne zrddto)57. Wzbogacenie
jest niestuszne tylko wowczas, gdy wskutek tego osoba, ktéra swiadczyta, doznata
uszczerbku. Przesuniecie wartosci musi nastgpi¢ z jednego majatku do drugiego,
tak aby zubozenie jednej strony byto odpowiednikiem wzbogacenia drugiej (syme-
trycznosc¢)5s8.

Ostatnig, a jednocze$nie najwazniejsza przestankg bezpodstawnego wzbogace-
nia jest brak podstawy prawnej, ktéra rozumie¢ nalezy jako nieusprawiedliwione

53 Nalezy podkresli¢, ze postawiona przez Trybunat teza dotyczyta podatku akcyzowego, ktérego
cechajest to, ze po stronie podatnikéw istnieje przewidziana prawem mozliwos$¢ ,,przerzucenia” ekono-
micznego ciezaru opodatkowania na inne podmioty (konsumentéw, nabywcéw towaréw), wynikajaca
z obowigzku wliczenia podatku w cene towaru. Ciezar ekonomiczny podatku ponosi¢ moze konsument
w cenie towaru. Zob. wyrok WSA w Szczecinie, z dnia 11 grudnia 2013 r., | SA/Sz 607/13, LEX
nr 1404438.

54 A. Ohanowicz, J. Goérski, op. cit., s. 110.

5 Wyrok SN z dnia 20 grudnia 2006 r., IV CSK 272/2006, LEX nr 250047; wyrok SN z 23
listopada 1998 r., Il CKN 58/98, LEX nr 55389.

5 A. Ohanowicz, J. Gorski, op. cit. s. 111.

57 E. ketowska, op. cit., s. 73.

58 P. Mostowik, op. cit., s. 248; A. Doliwa, M. Stefanowicz, A. Pancewicz, Wybor orzecznictwa
SN z zakresu prawa zobowigzan - bezpodstawne wzbogacenie, ,,Edukacja Prawnicza” 2007, nr 4, s. 25.
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uzyskanie korzysci poprzez czynno$¢ prawna, przepis ustawy, orzeczenie sadu lub
decyzje administracyjng59. Istotne znaczenie dla okreslenia sytuacji braku podstawy
prawnej ma przepis art. 410 k.c., regulujacy osobliwy przypadek (podtyp) bezpod-
stawnego wzbogacenia, tj. nienalezne $wiadczenie60. W odr6znieniu od innych
przypadkéw bezpodstawnego wzbogacenia wskazana regulacja zaklada uzyskanie
korzysci majatkowej w nastepstwie $wiadczenia, czyli zachowania zmierzajgcego do
wykonania oznaczonego zobowigzania6l. Przyjmuje sie, ze brak podstawy prawnej
oznacza tu nie tylko brak waznej i skutecznej czynnosci prawnej, ale réwniez wadli-
wos$¢ causa62

Jezeli wptata na rachunek organu podatkowego nie wynika z istniejacego obo-
wigzku podatkowego, a takze nie ma zwigzku z tym obowigzkiem (por. nadptata),
tj. wyraznie dokonana zostata przez pomytke, wpisuje sie w szczeg6lng regulacje
bezpodstawnego wzbogacenia, a mianowicie przepis art. 410 8§ 2 k.c. (gdy podmiot,
ktory spetnit Swiadczenie, nie byt w ogole zobowigzany lub nie byt zobowigzany
wzgledem osoby, ktorej Swiadczyl). Mamy tu do czynienia z wadliwos$cig causa,
stanowigcg o braku podstawy $wiadczenia. W rezultacie za$ dziatania podmiotu
Swiadczacego niewatpliwie zachodzi wzbogacenie organu podatkowego uzyskane
kosztem majgtku osoby nienaleznie Swiadczacej (wzbogacenie jednego podmiotu,
zubozenie drugiego), wynikajace z tego samego zdarzenia.

Konkluzje

Podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezy stang¢ na stanowisku, ze nadptata
uregulowana w Ordynacji podatkowej nie ma charakteru cywilnoprawnego,
w zwigzku z czym przepisy kodeksu cywilnego zasadniczo nie znajdujg do niej
zastosowania. Wyjatkowo siegniecie do regulacji cywilnoprawnych moze uzasadnié¢
stan faktyczny nadplaty - nienaleznego zaptacenia podatku lub jego nadptacenia nie
ujetych w prawie podatkowym, co wydaje sie by¢ mato prawdopodobne na gruncie
obecnej kompleksowej regulacji nadptaty w Ordynacji podatkowej. Siegniecie do
przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu dopusci¢ nalezy w przypadku nienalez-
nych Swiadczen na rzecz organu podatkowego, ktérych przyczyna jest oderwana od
obowigzku podatkowego. Koncepcja taka znajdzie zastosowanie, gdy stan faktyczny
wypetnia przestanki art. 405 k.c., ajednoczesnie brak innych stosownych regulacji,
szczegOlnie w Ordynacji podatkowej.
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Summary

The universalism of institutional unjust enrichment
and undue performance to the tax organs

Key words: excess tax payment, unjust enrichment, obligation.

If the taxpayer provides to the tax creditor, even though the tax does not exist or
that performance exceeds the amount due, an excess tax payment arises. The litera-
ture distinguishes between taxes and civil expression of this institution (arising from
excess tax payment obligations) as a tax or civil obligation, respectively.

Although an excess tax payment is not a tax, the legislature provides for its
return via imperious regulations. The purpose of the performance is to fulfill the tax
obligation, however erroneous. This institution is fully governed by the provisions
of the Tax Code.

Unjust enrichments regulations will be applied according to undue performance
to the tax organs which reason is irrelevant to tax obligation and factual state fills
the prerequisites of art. 405 PCC, and in the same time there are no appropriate
regulations, especially in Tax Code.



