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Wprowadzenie

Podstawowym dokumentem okres$lajagcym status jednostki w panstwie jest usta-
wa zasadnicza. Z tego powodu katalog wolnosci i praw w niej zawarty ma funda-
mentalne znaczenie dla spoleczenstwa bedacego zardwno zbiorem jednostek, jak
i grup spotecznych. Jednym z gtdwnych zadah Konstytucji jest ustalenie wzajem-
nych relacji pomiedzy wiadzami panstwa a jego obywatelami. Wolnosci i prawa
umieszczone w Konstytucji majg charakter wertykalny, tzn. obowigzujg na linii jed-
nostka-panstwo. Cecha ta jest konsekwencjg charakteru ustawy zasadniczej jako
dokumentu podstawowego uktadajgcego relacje pomiedzy wiadza a jednostkamil
Gwarancje wolno$ci i praw zamieszczone w ustawie zasadniczej obowigzujg obie
strony. Stanowig zbior wartosci, ktére podlegajg ochronie oraz sg wytycznymi do
tworzenia wszelkich aktéw prawa na terenie panstwa2.

Rozdziat Il Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.3
zatytutowany ,,Wolnosci, prawa i obowigzki cztowieka i obywatela” zawiera niezbyt
rozbudowang, ale jakze istotng dla funkcjonowania spoteczenstwa obywatelskiego
cze$¢ regulujacg wolnosci i prawa polityczne. Te wolnosci i prawa znane byly juz
w Polsce wczesniej i stosowane w praktyce. Waga tych regulacji prawnych jest
duza, co wynika z roli, jakg wolnosci i prawa polityczne odgrywajg w realizacji tak
fundamentalnej zasady ustroju politycznego panstwa jak zasada suwerenno$ci naro-
du. Bogustaw Banaszak definiuje wolnosci i prawa polityczne jako narzedzia gwa-
rantujgce jednostce mozliwos$¢ aktywnego udziatu w rzadzeniu panstwem, w ksztat-

1 B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 1999, s. 388.

2 R. Kropiwnicki, Pojecie praw i wolnosci chronionych w Konstytucji RP, [w:] A. Florczak,
B. Bolechow (red.), Prawa cztowieka w systemie prawa krajowego, Torun 2006, s. 33.

3 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. nr 78, poz. 483).
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towaniu jego polityki4. Nalezy tu podkresli¢, ze opisywane wolnosci i prawa powig-
zane saw oczywisty sposdb z demokratycznym ustrojem panstwowym.

Celem niniejszego artykutu jest wykazanie, ze ustawa zasadnicza z 1997 r.
uznaje swobode tworzenia oraz funkcjonowania rozmaitych zrzeszen za istotny ele-
ment naczelnej zasady ustroju spotecznego naszego panstwa, okreslanej jako spote-
czenstwo obywatelskie.

W doktrynie spotka¢ mozemy podziat praw politycznych na: prawa polityczne
sensu stricto i prawa polityczne sensu largo5. Celem tych pierwszych jest zapewnienie
jednostce mozliwosci wspétudziatu w zinstytucjonalizowanych formach wptywu na
ksztattowanie woli, polityki panstwa (sg to m.in. prawo wyborcze i prawo do udziatu
w referendum). Grupa druga obejmuje prawa polityczne sensu stricto oraz tzw. wol-
nosci o charakterze politycznym, do ktorych zaliczamy wolno$¢ zrzeszania sie.

Pojecie spoteczenstwa obywatelskiego

Wolnos$¢ zrzeszania sie¢ ma swoje zrddto w idei spoteczenstwa obywatelskiego®.
Termin ,,spoteczenstwo obywatelskie” majacy za sobg dtuga i ztozong historie staje
sie sztandarowym elementem we wspdtczesnym dyskursie o dobrze rzgdzonym parn-
stwie i oznacza spoteczenstwo zmobilizowane do walki o0 autonomie. Jednak nie jest
to synonim buntu przeciw panstwu, buntu prowadzacego do jego destrukcji. Celem
aktywnosci spoteczenstwa obywatelskiego jest samoorganizacja dajagca wyraz pod-
miotowosci obywatela i godnosci cztowieka, zdolnosci do brania wspélnych spraw
W Swoje rece i ograniczania autorytarnych zapedéw Lewiatana?.

Wspblnym mianownikiem wigkszosci definicji spoleczefstwa obywatelskiego
jest stwierdzenie, ze stanowi ono te cze$é przestrzeni spotecznej, ktéra jest autono-
miczna wobec panstwa i wypetniona przez dobrowolne wspoétdziatanie zrzeszonych
jednostek8. Dominacja tego punktu widzenia powoduje istotng trudnos¢, wyrazajaca
sie w tym, ze tatwiej jest znalez¢ negatywna niz pozytywnga definicje spoteczefstwa
obywatelskiego. Zgodnie z tg pierwszg jest nim wszystko, co pozostaje, kiedy juz
wytyczymy granice, w ktérych dziata wtadza panstwowa9. Taki spos6b pojmowania

4 B. Banaszak, Og6lne wiadomosci o prawach cztowieka, [w:] B. Banaszak, A. Preisner (red.),
Prawa i wolno$ci obywatelskie w Konstytucji RP, Warszawa 2002, s. 28.

5 Zob. M. Nowak, Politische Grundrechte, Wiederi - Nowy Jork 1988, s. 11-14.

6 Na temat spoteczenstwa obywatelskiego zob. P. Winczorek, Wstep do nauki o panstwie, Warsza-
wa 1996, s. 170-171.

7 Szerzej na temat konstrukcji stanu pafistwowosci w doktrynie polityczno-prawnej Thomasa Hob-
besa zob.: A. Sylwestrzak, Historia doktryn politycznych iprawnych, Warszawa 2002, s. 193-197.

8 E. Wnuk-Lipinski, Demokratyczna rekonstrukcja. Z socjologii radykalnej zmiany spotecznej, War-
szawa 1996, s. 99-100. Zob. takze: K. Dziubka, Spoteczenistwo obywatelskie: wybrane aspekty ewolucji
pojecia, [w:] A. Jabtonski, L. Sobkowiak (red.), Studia z teoriipolityki, t. Il, Wroctaw 1998, s. 46.

9 N. Bobbio, Spoteczenstwo obywatelskie, [w:] J. Szacki (red.), Ani ksigze, ani kupiec: obywatel,
Krakéw 1997, s. 64. Zob. takze: D. Beetham, K. Boyle, Demokracja. Pytania i odpowiedzi, ToruA 1995,
s. 111,
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spoteczenstwa obywatelskiego wydaje sie szczegdlnie atrakcyjny w przypadku ana-
lizy przemian, jakie dokonaly sie w krajach odchodzacych od realnego socjalizmu,
ktore cechowata wyrazista dychotomia panstwo-spoteczenstwo10.

Wielu autoréw zgadza sie ze stwierdzeniem, ze zamiast traktowaé spoleczen-
stwo obywatelskie jako prosta opozycje wobec panstwa, nalezy widzie¢ w nim
rowniez strukture posredniczacq miedzy tym, co panstwowe, a tym, co prywatne.
Zbigniew Petczynski podkresla, ze spoleczenstwo obywatelskie jest areng, na ktorej
wspotczesny cztowiek znajduje prawo do zaspokajania uzasadnionych potrzeb wia-
snych i rozwija swajednostkowa osobowo$¢, uczac sie jednoczesnie tego, co znaczy
dziatanie zbiorowe i spoteczna solidarnos¢1L

Kolejng akcentowang w literaturze cechg spofeczenstwa obywatelskiego jest
jego pluralizm. Zaktada on nie tylko istnienie calej gamy interesow zbiorowych,
ktore nie sg wspotbiezne (a bywa, ze i konfliktowe - jak w przypadku zwigzkow
zawodowych i pracodawcdw), ale takze moznos$¢ ich ujawnienia oraz dobrowolnego
organizowania sie w ich obronie. Pluralistyczne spoteczeristwo obywatelskie to nie
tylko zbiorowo$¢ wewnetrznie zréznicowana, ale taka, w ktorej ramach poszczegol-
ne tworzace je segmenty komunikujg sie ze soba, poszukujac satysfakcjonujgcych
rozstrzygnie¢. W tym miejscu nalezy zgodzi¢ sie ze spostrzezeniem Jerzego Szac-
kiego, ze spoleczenstwo obywatelskie to nie tyle przeciwstawiajgca sie panstwu
wspolnota moralna, ile sie¢ stosunkow miedzy jednostkami, ktore kierujg sie swoimi
partykularnymi interesami, ale musza sie ze sobg porozumiewac i wspotpracowac12.

Wzrost zainteresowania pojeciem spoteczeristwa obywatelskiego w réznych
dyscyplinach naukowych dokonat sie zdaniem Tomasza K. Wszeborowskiego m.in.
za sprawg doswiadczen S$rodkowo-europejskiej opozycji demokratycznej, ktora
w walce z komunistycznym paristwem rozpoczeta spoteczng samoorganizacje anty-
panstwowa, opierajac sie, jak miato to miejsce w polskim przypadku, na idei nieza-
leznego, samorzadnego zwigzku zawodowegol3. Liczni autorzy, przedstawiciele
roznych dyscyplin naukowych zwracajg uwage na korelacje miedzy upadkiem ko-
munizmu w Europie Wschodniej a odrodzeniem zainteresowania spoteczeristwem
obywatelskim w Europie Zachodniej14. W panstwach Europy Srodkowej i Wschod-

10 A. Arato, The Rise, Decline and Reconstruction ofthe Concept of Civil Society, and Directions
for Future Research, [w:] A. Bibic, G. Graziano (red.), Civil Society, Political Society, Democracy,
Lubljana 1994, s. 10.

1 Z. Petczynhski, Wolno$¢, panstwo, spoteczenstwo. Hegel a problemy wspétczesnejfilozofii poli-
tycznej, Wroctaw 1998, s. 240.

12 J. Szacki, Liberalizm po komunizmie, Krakéw 1994, s. 173.

13 T.K. Wszeborowski, Spoteczenstwo obywatelskie a pafAstwo, [w:] S. Wrdbel (red.), Wspdicze-
sne panstwo. Wybrane problemy, Poznan - Chorzéw 2009, s. 387-388. Zob. K. Michalski, Przedmowa,
[w:] Europa i spoteczeristwo obywatelskie. Rozmowy w Castel Gandolfo, Krakéw 1994, s. 6. W literatu-
rze zachodniej wzrost zainteresowania ideg spoteczenstwa obywatelskiego wiaze sie z publikacjami:
A. Arato, Civil Society against the State, Spring 1981; J. L. Cohel, Class and Civil Society, The Limit of
Marxian Critical Theory, Oxford 1982; Z. A. Petczynski, The State and Civil Society Studies in Hegel$
Political Philosophy, Cambridge 1984.

14 E. Wnuk-Lipinski, Socjologia zycia publicznego, Warszawa 2005, s. 25.
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niej szczeg6lnie podatny grunt dla rozwoju znalazta tradycja rozumienia spoteczen-
stwa obywatelskiego w opozycji do panstwa.

We wspodtczesnej literaturze spotyka sie rozne sposoby rozumienia spoteczen-
stwa obywatelskiego, wynikajace gtdwnie ze sposobu postrzegania relacji miedzy
jednostka a spoteczenstwem oraz roli panstwa i jego zwigzku z rozmaitymi grupami
spotecznymi, zorganizowanymi i dziatajgcymi publicznie. Spoteczenstwo obywatel-
skie jawi sie czesto jako wyodrebniony od panstwa, gospodarki i zycia prywatnego
obszar, w ktérym obywatele dobrowolnie i w sposéb autonomiczny tworzg zrzesze-
nia takie jak np. zwigzki zawodowe, zorientowane na wyrazenie, obrone lub realiza-
cje swoich potrzeb15.

Warto przytoczy¢ za Edmundem Wnuk-Lipifskim syntetyczng definicje spote-
czenstwa obywatelskiego jako ogdtu niepafistwowych instytucji, organizacji i stowa-
rzyszen cywilnych dziatajacych w sferze publicznej. Sato struktury wzglednie auto-
nomiczne wobec panstwa, powstajgce oddolnie i charakteryzujgce sie na ogot
dobrowolnym uczestnictwem swoich cztonkéw16. Francis Fukuyama uznat nato-
miast, ze spoteczenstwo obywatelskie to skomplikowana sie¢ instytucji posrednicza-
cych pomiedzy rodzing a panstwem, ktéra obejmuje organizacje ekonomiczne, do-
browolne stowarzyszenia, instytucje edukacyjne, kluby, zwigzki zawodowe, media,
organizacje charytatywne i koscioty17.

Spoteczenstwo obywatelskie zaktada aktywny, dobrowolny udziat obywateli
w zyciu publicznym bezposrednio lub za posrednictwem instytucji powotanych
przez nich do istnienia, w celu obrony lub promocji wtasnych intereséw i wartosci
niezaleznych od instytucji panstwowych. Zdaniem Ralfa Dahrendorfa w spoteczen-
stwie obywatelskim wolno$¢ realizuje sie w warunkach funkcjonowania instytucji
spotecznych, ktdre umozliwiajg autonomiczne manifestowanie sie interesow, warto-
§ci oraz preferencji. Spoteczenstwo obywatelskie charakteryzuje sie ogolnie przez
istnienie autonomicznych, tj. niesterowalnych przez panistwo ani inny osrodek, orga-
nizacji i instytucji jako organéw woli ludu. Zaliczajg sie do nich partie polityczne
i zwigzki zawodowe, jak rowniez przedsiebiorstwa przemystowe, ruchy spoteczne,
wolne zawody i autonomiczne uniwersytety, niezalezne koscioty i fundacje uzytecz-
nosci publicznej. Jezeli takie autonomiczne organizacje i instytucje nie istnieja, nie
istnieje spoteczenstwo obywatelskiel8.

W tym kontekscie akt akcesji Polski do Unii Europejskiej oznacza nie tylko
integracje z organizmem grupujacym panstwa o ugruntowanym liberalno-demokra-

15 P. Glinski, H. Palska, Cztery wymiary aktywnosci obywatelskiej, [w:] H. Romanski, A. Rychard
(red.), Elementy nowego tadu, Warszawa 1997, s. 365.

16 E. Wnuk-Lipinski, Socjologia..., s. 119.

17 T. Szawiel, Spoteczenistwo obywatelskie, [w:] M. Grafowska, T. Szawiel, Budowa demokracji.
Podzialy spoteczne, partie polityczne i spoteczenstwo obywatelskie w postkomunistycznej Polsce, War-
szawa 2001, s. 133.

18 R. Dahrendorf, Zagrozone spoteczenstwo obywatelskie, [w:] Europa i spoteczefistwo obywatel-
skie..., s. 236.
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tycznym systemie politycznym i rynkowej gospodarce, lecz takze ze spoteczenstwa-
mi zrzeszajacymi sie w bogatg sie¢ stowarzyszen, organizacji, fundacji, zwigzkéw
zawodowych itp. - ujeta w ramy tego, co zwyk}o sie nazywa¢ mianem spoteczen-
stwa obywatelskiego, a co stanowi sfere aktywnosci ludzi niepoddang administracji
panstwowej i niebedacg domeng dziatalnosci prywatno-gospodarczej19.

Konstytucyjne ramy wolnosci cztowieka

Przechodzac do analizy przepisow obowigzujacej ustawy zasadniczej dotycza-
cych wolnosci, zwr6ci¢ nalezy uwage na oryginalnos¢ tresci art. 31. W ustepie 1
stwierdza sie, ze ,,Wolno$¢ cztowieka podlega ochronie prawnej”. Jest to ujecie
generalne, odwotujgce sie do wolnosci jako wartosci, ktéra podlega ochronie z racji
swojej istoty i nie wymaga dodatkowych uzasadnien. Ta wyrazista deklaracja ustro-
jodawcy wskazuje kierunek interpretowania pozostatych przepisow prawa. Zasada
nieingerencji jest podstawag funkcjonowania panstwa. Wolno$¢é cziowieka, czyli
mozno$¢ swobodnego decydowania zainteresowanej osoby podlega ochronie praw-
nej. Oznacza to, ze swoboda to stan, ktéry ma by¢ chroniony prawem, co jest
zadaniem wiadz publicznych. Ustawodawca jest zobligowany w tej materii do usta-
nowienia regulacji, ktdre bedg zaréwno zapobiega¢ naruszeniom wolnosci, jak
i stworzg sankcje na wypadek naruszenia wolnosci, tudziez pozwola przywrdci¢ stan
zgodny z prawem20.

Nalezy jednak pamieta¢, ze dla funkcjonowania spoleczenstwa i panstwa ko-
nieczne sg ograniczenia wolnosci, tak aby mogty z nich korzysta¢ wszystkie jednost-
ki. Warunki, na jakich mozna je wprowadzi¢, znajdujg sie w kolejnych dwéch uste-
pach art. 31 Konstytucji RP. Zdanie pierwsze ustepu 2: ,,Kazdy jest obowigzany
szanowac¢ wolnosci i prawa innych” jest czytelnym wskazaniem, ze wolno$¢ jest
wartos$cig, ktérg muszag szanowac wszyscy, bez wzgledu na to, czy jest to podmiot
publiczny, czy prywatny2l. Zdanie drugie ustepu 2: ,,Nikogo nie wolno zmusza¢ do

19 Zob. J. Gérniak, M. Marody, S. Mazur, A. Rychard, J. Wilkim, A. Wojtyna, M. Zirk-Sadowski,
Meandry instytucjonalizacji: dostosowanie Polski do Unii Europejskiej. EU-monitoring VI, Krakéw
2002, s. 73-80.

20 K. Wojtyczek, Ochrona godnosci cztowieka, wolnosci i réwnos$ci przy pomocy skargi konstytu-
cyjnej w polskim systemie prawnym, [w:] K. Complak (red.), Godno$¢ cztowieka jako kategoria prawa,
Wroctaw 2001, s. 206.

21 Historycznie koncepcja praw cztowieka wigze sie z nadaniem im charakteru praw obronnych,
stuzacych jednostce do obrony przed pafdstwem. Prawa cztowieka obowigzujg zatem na plaszczyznie
wertykalnej i dotyczg stosunkéw na linii jednostka-panstwo. Problem horyzontalnego obowigzywania
konstytucyjnych wolnos$ci i praw jednostki pojawit sie stosunkowo niedawno - w potowie XX w. Chodzi
tu o obowigzywanie tych praw nie tylko w relacji panstwo-jednostka, ale tez w stosunkach miedzy
osobami fizycznymi z jednej strony a osobami prawnymi prawa cywilnego z drugiej. Dla lepszego
zobrazowania problemu warto postuzy¢ sie nastepujagcym przyktadem. Wiasciciel domu wynajmuje
najemcy mieszkanie. Najemca jednak wywiesza w oknach hasta propagandowe i plakaty o charakterze



26 Marcin Kazimierczuk

czynienia tego, czego prawo mu nie nakazuje” formutuje zakaz dziatania dla wszyst-
kich, ktérzy chcieliby kogokolwiek zmusza¢ do dziatania wbrew jego woli. Akcen-
tuje sie tu zasade, ze tylko w drodze nakazu prawa mozna zobowigza¢ osobe do
podjecia lub zaprzestania dziatania. Ustep 2 art. 31 Konstytucji wyznacza granice
wolnosci czlowieka. Obszar swobody dziatania cztowieka jest ograniczony wolno-
§cig innych podmiotéw. Naruszenie wolnosci innych jednostek moze spowodowaé
ograniczenie swobody podmiotu naruszajgcego. Mozna zatem wywie$¢ wniosek, ze
wolnos¢ cztowieka na mocy art. 31 Konstytucji zawarta jest pomiedzy nakazami lub
zakazami prawa powszechnie obowigzujacego22 a swobodg innych ludzi. Ustep 3
art. 31 zawiera natomiast warunki konieczne do spetnienia, aby méc legalnie doko-
na¢ ograniczenia wolnosci. Jest to bardzo szczelny system obwarowany kilkoma
szczeblami:

1) ranga aktu prawnego - tylko w ustawie23;

2) niezbednos$cig- konieczne w demokratycznym panstwie24;

politycznym. W zwiazku z tym wiasciciel domaga sie od najemcy usuniecia z okien tych materiatow,
powotujac sie na to, ze nie podziela pogladéw politycznych najemcy. Zadanie to opiera na prawie
wiasnosci budynku. Tymczasem najemca nie zgadza sie z tym wezwaniem, odwolujac sie z kolei do
przystugujacej mu konstytucyjnie wolnosci stowa. Odrzucajac koncepcje horyzontalnego dziatania, racje
nalezatoby bezwzglednie przyzna¢ wiascicielowi budynku. Jednak w przypadku zaaprobowania hory-
zontalnego obowigzywania organ rozstrzygajacy spor bedzie musiat rozwigza¢ problem kolizji débr
(prawa wiasnosci i wolnosci wypowiedzi). Konstytucja, wedtug wielu z przedstawicieli doktryny prawa,
nie jest aktem obowigzujagcym horyzontalnie, ale daje wskazéwki do tworzenia wszelkiego porzadku
prawnego. Dlatego tez akty nizszej rangi zobligowane sg do tworzenia warunkéw dla poszanowania
wolnosci. Szerzej na temat horyzontalnego obowigzywania konstytucji: B. Banaszak, Prawa jednostki
i systemy ich ochrony, Wroctaw 1995, s. 71. Zob. takze B. Banaszak, I. Bista, Prawa i wolnosci
jednostki w konstytucjach panstw demokratycznych, [w:] T. Gardocka, J. Sobczak (red.), Dylematy
praw cztowieka, Torun 2008, s. 75; Z. Kedzia, Horyzontalne dziatanie praw obywatelskich, [w:]
J. tetowski, W. Sokolewicz (red.), Panstwo, prawo, obywatel. Zbiér studiéw dla uczczenia 60-lecia
urodzin i 40-lecia pracy naukowej profesora Adama topatki, Wroctaw - Warszawa - Krakéw - Gdansk
- £06dz 1989, s. 525.

22 Zamkniety katalog aktdw prawa powszechnie obowigzujacego zawarto w art. 87 Konstytuciji.
Zaliczamy do nich: konstytucje, ustawy, ratyfikowane umowy miedzynarodowe, rozporzadzenia oraz
akty prawa miejscowego.

23 Uzaleznienie ograniczen konstytucyjnych wolnosci i praw od zapiséw rangi ustawowej odnie$¢
nalezy do dwoch zagadnien. Po pierwsze, stanowi ono przypomnienie tzw. zasady wytacznosci ustawy
dla normowania statusu prawnego jednostki w panstwie, stanowigcej realizacje idei panstwa dziatajace-
go na podstawie i w granicach prawa (panstwo prawne). Po drugie, formutuje wymdég odpowiedniej
szczeg6towosci unormowania ustawowego. Oznacza to, ze ustawa winna samodzielnie okre$la¢ wszyst-
kie podstawowe elementy ograniczenia danej wolnosci, tak aby na podstawie lektury przepisow ustawy
mozna byto okresli¢ konkretny zakres tego ograniczenia. Niedopuszczalne jest przyjmowanie w ustawie
uregulowan blankietowych, pozostawiajacych organom wiadzy wykonawczej swobode normowania
ostatecznego ksztattu owych ograniczen, a w szczegélnosci wyznaczania zakresu tych ograniczen. Zob.
wyrok TK z 12 stycznia 2000 r. (P 11/98).

24 Aspekt materialny ograniczen nawigzuje przede wszystkim do zasady proporcjonalnosci, nazy-
wanej takze zakazem nadmiernej ingerencji. Kryje sie ona w sformutowaniu, ze ograniczenia w zakresie
korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko wtedy, gdy sa konieczne
w demokratycznym panstwie prawnym. Zob. orzeczenie TK z 26 kwietnia 1995 r. (K 11/94).
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3) ze wzgledu na precyzyjnie wymienione cele ochrony - bezpieczenstwa, po-
rzadku publicznego, ochrony $rodowiska, zdrowia, moralnosci publicznej lub wol-
nosci i praw innych osob;

4) nie moga naruszac istoty wolnosci i praw.

Podsumowujac mozna stwierdzi¢, ze w warunkach demokratycznego panstwa
prawnego wolnos¢ nie jest absolutna i moze by¢ ewidentnie ograniczana przez
rézne zewnetrzne podmioty. Prawa natomiast mogg byé przez panstwo - stusznie
lub nie - odbierane, co potwierdzatoby twierdzenie o odmiennosci od wolnosci.
Wolnos$¢ nie wynika z prawa w znaczeniu przedmiotowym, jak to ma miejsce
w przypadku uprawnienia, prawo wiec nie stanowi podstawy wolnosci jednostki,
lecz - podobnie jak wszelkie inne rodzaje norm obowigzujacych w spotecznosci
ludzkiej - ogranicza wolno$¢ jednostki. W prawie zatem szuka¢ nalezy nie podsta-
wy, lecz ograniczen wolnosci jednostki25.

Wolnos¢ jednostki moze by¢ rozpatrywana réwniez z punktu widzenia nauki
filozofii lub prawa. Wedtug Leszka Wisniewskiego filozoficzne pojmowanie wolno-
Sci jest bardzo szerokie. Badacze tak bardzo chca ujaé zjawisko wolnosci w sposob
wyczerpujacy, ze nietatwo ustali¢ definicje wolnosci przydatng dla praktyki, zwtasz-
cza w dziedzinie prawa26. W nauce filozofii pojecie wolnosci czesto rozpatruje sie w
kontekscie pojecia wiadzy, i to zarowno w rozumieniu wtadzy innych nad cztowie-
kiem (w sensie ograniczajagcym lub ufatwiajagcym realizacje ludzkiej woli, tudziez
zaleznosci od warunkow zewnetrznych), jak i w sensie dochodzenia do wolnosci
poprzez doskonalenie samego siebie. Dalej Wisniewski zauwaza, ze postrzeganie
zwigzkow wiadzy i wolnosci jest uzasadnione ich przeciwieAstwem. Wiadza nad
cztowiekiem oznacza bowiem koniecznos¢ podporzadkowania sie cudzej woli, nato-
miast istota wolnosci polega na realizacji wiasnej woli, i to czesto bez wchodzenia
w kolizje z cudza wola, czyli bez narzucania swojej woli innym - co nalezy juz do
istoty pojecia wiladzy?27.

Powyzsze sposoby definiowania pojecia wolnosci zwracajg uwage na swobode
decydowania podmiotu, ktorym jest istota ludzka. Zauwazy¢ nalezy, ze nie zawarto
w nich zadnych warunkéw koniecznych do zaistnienia stanu wolnosci. Zaktada sie
jedynie posiadanie ,,woli”, czyli odwotuje sie do jednostki jako istoty zdolnej do
dokonywania wyboréw w oparciu o wiasny rozum. Cztowiek jako podmiot woli
moze dowolnie ksztattowa¢ swojg aktywnos¢ bez naciskow zewnetrznych. Mozli-
wos¢ wyboru réznego postepowania determinuje konieczno$¢ zaistnienia samej
mozliwosci wyboru. Brak alternatywy do podejmowanego dziatania nie jest aktem
wyboru. Zatem dla funkcjonowania wolnosci mozna sformutowac nastepujace wa-
runki:

25 L. Wisniewski, Ani utopia, ani fikcja prawna. O pojmowaniu wolnosci i praw cztowieka,
»Rzeczpospolita” z 6 listopada 2002.

26 L. Wisniewski, Prawo a wolno$¢ cztowieka - pojecie i konstrukcja prawna, [w:] idem (red.),
Podstawowe prawa jednostki i ich sadowa ochrona, Warszawa 1997, s. 51.

27 lbidem, s. 52.
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- istnienie podmiotu zdolnego do postepowania wedtug wiasnej woli;
- koniecznos$¢ wyboru sposrdd co najmniej dwoch mozliwosci;
- brak naciskow zewnetrznych na dokonanie okre$lonego wyboru28.

Wolnos$¢ zrzeszania sie jako element konstytucyjnej zasady
spoteczenstwa obywatelskiego

Polski ustrojodawca, dazac do stworzenia jakosciowej zmiany po negatywnych
regulacjach i praktykach Polski Ludowej, a takze majac na celu stworzenie warun-
kow pod budowe spoteczenstwa obywatelskiego29, dostrzegt potrzebe wykorzysta-
nia w szerokim zakresie czynnika organizacji. Temu celowi stuzyto wprowadzenie
do ustawy zasadniczej z 2 kwietnia 1997 r. szeregu przepisow odnoszacych sie do
szeroko pojetej wolnosci zrzeszania sie. Nadanie wolno$ci zrzeszania sie formy
prawnej oznacza przede wszystkim zagwarantowanie podmiotom uprawnionym ta-
kiej sfery aktywnos$ci, w ktdrej mozliwe bedzie realizowanie wspolnych celéw lub
rozwijanie i ksztatltowanie zainteresowan w rozmaitych dziedzinach zycia. W sferze
tej wylgczona badzZ istotnie ograniczona powinna by¢ ingerencja z zewnatrz pocho-
dzaca od organéw panstwa. Ingerencja taka winna by¢ zawsze legitymowana kon-
kretnym upowaznieniem ze strony prawodawcy, ktéry - kierujac sie troskg o ochro-
ne innych dobr i wartosci, z ktérymi korzystanie z wolno$ci zrzeszania sie mogtoby
kolidowac - powinien wyraznie okresli¢ zakres i formy dopuszczalnej ingerencji30.

Doktryna prawa ksztaltowana przez wielu autor6w3l oraz orzecznictwo sgdo-
we32 powszechnie przyjmuje, ze na wolnos$¢ zrzeszania sie sktada sie pie¢ zasadni-
czych elementéw:

1) wolno$¢ tworzenia zrzeszen, tj. zwotywanie komitetow zatozycielskich,
okres$lanie celu i formy prawnej przysztego zrzeszenia;

2) swoboda ich dziatalnosci;

3) wolno$¢ przystepowania do juz istniejgcych zrzeszen, na podstawie swobod-
nej decyzji podjetej przez jednostke (nie moze to jednak narusza¢ ustalonych
w danym zrzeszeniu zasad przyjmowania nowych cztonkéw);

4) wolnos$¢ nieskrepowanego wystepowania z zrzeszen;

5) swoboda decydowania przez cztonkéw zrzeszenia o zakorczeniu jego dzia-
falnosci.

28 Zob. R. Kropiwnicki, op. cit., s. 36.

29 P. Winczorek, Wstep do nauki o panstwie, Warszawa 1996, s. 170-171.

30 P. Czarny, B. Naleziniski, Wolno$¢ zrzeszania sie, [w:] B. Banaszak, A. Preisner (red.), Prawa
i wolnosci obywatelskie w Konstytucji RP, Warszawa 2002, s. 592.

31 Zob. W. Studzinski, Wolno$¢ zgromadzen i stowarzyszania sie, [w:] A. Florczak, B. Bolechow
(red.), Prawa i wolnosci | i Il generacji, Torun 2006, s. 191; M. Chmaj, Wolno$¢ tworzenia i dziatania
partii politycznych. Studium poréwnawcze, Olsztyn 2006, s. 57.

32 Zob. wyrok TK z 3 czerwca 1998 r., K 34/97, OTK 1998, nr 4, poz. 49.
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Z wyliczenia tego wynika, ze zrzeszenia muszg by¢ strukturami opartymi na
dobrowolnosci. Jednakze nie mozna na tej podstawie wnioskowac, ze powinny opie-
ra¢ sie na formalnej réwnosci wszystkich cztonkéw, aczkolwiek powinni oni posia-
da¢ zagwarantowang mozliwos¢ wspotdecydowania o waznych kwestiach funkcjo-
nowania tworzonych przez nich zrzeszen.

Wolnosciowy charakter zrzeszania sie przesgdza takze o tym, iz korzystanie
z form wspotdziatania powinno stanowié¢ przejaw aktywnosci samych podmiotow
uprawnionych. Tym samym uzna¢ nalezy, iz nie stanowi formy realizacji tego rodza-
ju wolnosci dziatalno$¢ struktur, ktdre zostajg powotane do zycia decyzjg organdw
panstwa33.

U samej genezy wolnosci zrzeszania tkwi rowniez element negatywny. Wigze
sie on z konieczno$cig zagwarantowania jednostkom mozliwosci pozostawania poza
strukturami zbiorowymi. Ten aspekt wolnosci zrzeszania sie powoduje konieczno$¢
zapewnienia dobrowolnego charakteru przynaleznosci kazdego zainteresowanego
do tworzonych zrzeszen. Okoliczno$¢ ta przesadza m.in. o niezasadnosci wigczania
do zakresu wolnosci zrzeszania sie takich struktur i instytucji, w ktérych cztonko-
stwo nie opiera sie na zasadzie dobrowolnosci, natomiast wigze sie z zasadg przyna-
leznosci (czesto z mocy samego prawa).

Nawigzujac do pozytywnej strony wolnosci zrzeszania sig, stwierdzic trzeba, iz
we wspotczesnym panstwie nie ogranicza sie ona wytacznie do gwarantowania pod-
miotom uprawnionym mozliwo$ci tworzenia blizej przez panstwo nieokre$lonych
struktur. Rola panstwa i prawa jest w tym aspekcie aktywna, polega na ustanowieniu
pozytywnych rozwigzan stanowigcych swoistg normatywng propozycje zgtoszong
pod adresem podmiotow pragnacych korzysta¢ z wolnosci zrzeszania sie. Dziatanie
panstwa w tej mierze widzie¢ mozna dwojako. Z jednej strony to ufatwienie dla
samych podmiotéw korzystajacych z wolnosci zrzeszania sie. Nie muszg one samo-
dzielnie projektowac struktur organizacyjnych, w ramach ktorych chciatyby wspol-
nie rozwija¢ swoje zainteresowania. Z drugiej za$ strony aktywnos$¢ prawodawcy
stuzy réwniez samym organom panstwa, ktérym tatwiej jest nadaé realizacji wolno-
§ci zrzeszania sie pewne ustalone ramy, sprzyjajace pewnej przewidywalnosci spo-
tecznych dziatan34. Egzegeza konstytucyjnej regulacji funkcjonowania zrzeszen po-
zwala wyodrebni¢ pewne charakterystyczne dla nich cechy. Pierwsza z nich wynika
z samej istoty pojecia wolnosci - zrzeszenia muszg by¢ strukturami o dobrowolnej
przynaleznos$ci. Druga cecha wskazuje na samodzielno$¢ i samorzadnos$¢ zrzeszen,
co oznacza, ze muszg byC one stworzone w celu realizacji wspolnie ustalonych
zamierzen, ktdre osiggane beda za pomocg Srodkow wybranych przez ich cztonkow.
Wreszcie trzecia cecha akcentuje to, ze cztonkowie danego zrzeszenia winni przyjac

3B P. Czarny, B. Nalezinski, op. cit., s. 592.

34 Ibidem, s. 593. Formg zachety do wybrania jednej z form zrzeszania, okreslonej wczesniej
przez prawodawce, moze by¢ przypisanie jej dziatalnosci okreslonych konsekwencji co do statusu
prawnego, jaki ma ona w $wietle obowigzujacego prawa. Najbardziej istotng konsekwencjg moze by¢
uzyskanie osobowosci prawnej.
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okreslony sposéb, odpowiadajagcy pewnym minimalnym standardom demokracji, po-
dejmowania decyzji uznawanych za wspolne.

W Konstytucji szeroko pojete prawo zrzeszania sie zostato ujete jako wolnos¢
obywatelska. Tym samym ustrojodawca dokonat znaczgcego rozrdznienia pomiedzy
prawem a wolnos$cig zrzeszania sie. Przyznanie obywatelom prawa zrzeszania sie
oznacza, ze ustawodawca jest uprawniony do dokladnego uregulowania wszelkich
przejawow korzystania z tego prawa. Obywatele nie mogg przy tym wychodzi¢ poza
przyznane im mozliwosci dziatania. Znacznie szerszy wymiar ma wolnos$¢ zrzesza-
nia sie. Okreslajac wolnos¢ obywatelska, ustawodawca nie jest uprawniony do regu-
lowania przejawdw aktywnosci obywateli w danej ptaszczyznie dziatan (wolnosci),
a jedynie do zakre$lenia ram, ktorych obywatelowi nie wolno przekracza¢. W pew-
nych granicach obywatele majg zatem nieograniczong swobode wyboru form i me-
tod korzystania z przyznanej im wolno$ci35.

Konstytucja w art. 58 ust. 1 zastrzegla, iz ,kazdemu zapewnia sie wolno$¢
zrzeszania sie”. Z przepisu tego wynikajg dwa wnioski. Po pierwsze, zrzeszanie sie
nie jest tylko wolnoS$cig obywatelska, ale moze by¢ takze udziatem oséb nieposiada-
jacych zadnego obywatelstwa oraz cudzoziemcOw (ograniczenia w tej kwestii przy-
noszg jednak inne przepisy ustawy zasadniczej, np. art. 11 ust. 1). Po drugie, nie
stworzono granic dla form zrzeszania sie, tym samym zezwalajgc spoteczeistwu na
swobode organizowania sie i zréznicowanie jego form w roznych sferach zycia36.
Jak stusznie stwierdzit Sad Apelacyjny w Warszawie, z art. 58 i 12 Konstytucji
wynika, ze wolnos$¢ zrzeszania sie¢ jest przyktadem swobody, ktéra umozliwia poste-
powanie wedtug wiasnej woli zainteresowanych oséb, niezaleznie od panstwa i jego
ustaw oraz nie moze by¢ jednostkom przyznawana i cofana. W przypadku sporu
organ panstwowy powinien wskaza¢ podstawe prawna dla ograniczenia wolno$ci37.

Ustrojodawca podzielit zrzeszenia na dwa gtéwne rodzaje: podlegajgce sadowej
rejestracji oraz niepodlegajace sagdowej rejestracji. Rodzaje tych pierwszych powin-
na okresli¢ ustawa, w ktdrej ponadto powinny sie znalez¢ regulacje odnoszace sie do
trybu tej rejestracji oraz form nadzoru nad zarejestrowanymi juz zrzeszeniami (art. 58
ust. 3). Wynika stad wniosek, ze na podstawie bezposredniego stosowania Konstytucji
mozna tworzy¢ wszelkiego rodzaju zrzeszenia, ktore nie tylko nie podlegajg sadowej
rejestracji, ale rowniez jakiemukolwiek nadzorowi ze strony organow panstwa. Ich
tworzenie i funkcjonowanie pozostawiono poza zakresem prawnej regulacji3s.

Wolno$¢ zrzeszania sie nie zostata zakreSlona w sposob bezgraniczny. Po
pierwsze, Konstytucja zawiera ogdlne wskazanie granic wolnosci zrzeszania sie
(odnoszace sie do wszelkich form realizacji tej wolnosci), wyrazajac w art. 58 ust. 2

35 Zob. P. Sarnecki, Wolno$¢ zrzeszania sie, Warszawa 1998, s. 25.

36 Zob. A. Lopatka, Jednostka. Jejprawa cztowieka, Warszawa 2002, s. 178.

37 Postanowienie SA w Warszawie z 24 kwietnia 1998 r., | ACa 17/98, OSA/War. 1999, nr 1,
poz. 8.

38 Zob. P. Czarny, Konstytucyjny status jednostki w panstwie polskim, [w:] P. Sarnecki (red.),
Prawo konstytucyjne Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2004, s. 94.
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zakaz tworzenia i dzialalnosci zrzeszen, ktorych cel lub dziatalno$¢ sa sprzeczne
z Konstytucja lub ustawg. Po drugie, w odniesieniu do szczeg6lnych form zrzeszen
Konstytucja indywidualizuje ograniczenia w korzystaniu z tej wolnosci39. Ustrojo-
dawca zastrzega jednoczesnie, ze o odmowie rejestracji lub zakazie dziatania takie-
go zrzeszenia orzeka sad. Powstaje pytanie, czy sad moze orzec zakaz dziatania
zrzeszenia utworzonego i dziatajgcego wytgcznie na podstawie przepiséw Konstytu-
cji? Marek Chmaj odpowiada na to pytanie negatywnie: ,skoro tego rodzaju zrze-
szenia pozostawiono poza zakresem prawnej regulacji, to réwniez wylgczono je
spod jurysdykcji sadow. Nie wyklucza to jednak mozliwosci wszczecia postepowa-
nia przeciwko osobom tworzacym takie zrzeszenie lub wchodzacym w skiad jego
zarzadu. Jezeli dziatalnos¢ tych oséb jest sprzeczna z Konstytucjg lub ustawa, to nic
nie stoi na przeszkodzie, by wszcza¢ przeciwko nim, na wniosek uprawnionego
podmiotu, postepowanie karne lub cywilne”40.

Oprécz przytoczonego powyzej konstytucyjnego zakazu dziatalnosci zrzeszen,
ktorych tres¢ lub cel bedzie sprzeczny z Konstytucjg lub ustawa, wskaza¢ nalezy
réwniez na tre$¢ art. 13 Konstytucji, ktéry wprawdzie zasadniczo ma zastosowanie
wobec partii politycznych, ale mozna uzna¢, ze dotyczy réwniez innych organizacji,
takich jak np. zwiazki zawodowe4l. Ograniczenia wynikajgce z tego artykutu kon-
centrujg sie wokaot programu zrzeszenia i zgodnie z jego treScig zakazuje sie istnie-
nia partii politycznych i innych organizacji:

- odwotlujgcych sie w swoich programach do totalitarnych metod i praktyk
dziatania nazizmu, faszyzmu i komunizmu;

- takich, ktorych program lub dziatalnos¢ zaktada lub dopuszcza nienawis¢
rasowg i narodowosciows, stosowanie przemocy w celu zdobycia wadzy lub wpty-
wu na polityke panstwa;

- takich, ktorych program lub dziatalno$¢ zakiada lub dopuszcza utajnienie
struktur lub cztonkostwa.

Przyznana w art. 58 ust. 1 Konstytucji zasada wolnosci zrzeszania sie znalazfa
uszczegotowienie w innych zapisach ustawy zasadniczej. Przede wszystkim w:

e art. 11 ust. 1 ,Rzeczypospolita Polska zapewnia wolno$¢ tworzenia i dziatania
partii politycznych. Partie polityczne zrzeszajg na zasadach dobrowolnosci
i rownosci obywateli polskich w celu wptywania metodami demokratycznymi na
ksztattowanie polityki panstwa”;

39 Konstytucja RP zakazuje istnienia partii politycznych i innych organizacji odwotujacych sie
w swych programach do metod i praktyk dziatania nazizmu, faszyzmu i komunizmu, a takze tych, ktérych
program zaktada lub dopuszcza nienawis$¢ rasowa i narodowosciowa, stosowanie przemocy w celu zdoby-
cia wiadzy lub wptywu na polityke panistwa albo przewiduje utajnienie struktur lub cztonkostwa (art. 13).

40 M. Chmaj, Wolno$¢ zrzeszania sie, [w:] M. Chmaj, W. Ortowski, W. Skrzydto, Z. Witkowski,
A. Wrébel (red.), Konstytucyjne wolnosci iprawa w Polsce, t. 3: Wolnosci iprawa polityczne, Zakamy-
cze 2002, s. 57.

41 K. Flaga-Gieruszynska, T. Aniukiewicz, Wptyw wolnosci zrzeszania sie przedsiebiorcéw na tok
postepowania cywilnego w aspekcie spraw gospodarczych, [w:] E. Cala-Wacinkiewicz, D. Wacinkie-
wicz (red.), Prawne aspekty wolnosci. Zbi6r studiéw, Torun 2008, s. 237.
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e art. 12: ,,Rzeczypospolita Polska zapewnia wolno$¢ tworzenia i dziatania zwigz-
kow zawodowych, organizacji spoteczno-zawodowych rolnikéw, stowarzyszen,
ruchdw obywatelskich, innych dobrowolnych zrzeszen oraz fundacji”;

o art. 59 ust. 1. ,,Zapewnia sie wolnos$¢ zrzeszania sie¢ w zwigzkach zawodowych,
organizacjach spoteczno-zawodowych rolnikéw oraz w organizacjach praco-
dawcow”.

Ustawa zasadnicza z 1997 r. nie tylko przyznaje swobode tworzenia rozmaitych
zrzeszen, ale tez traktuje ich funkcjonowanie jako jeden z elementdéw ustroju. To
tlumaczy, wedtug Anny Domariskiej42, fakt gwarantowania wolnosci zrzeszania sie
w dwdch artykutach konstytucyjnych: 12 i 5843. Konstytucja nie zadowala sie bo-
wiem jedynie formalnym zagwarantowaniem wolnosci tworzenia dowolnych zrze-
szen (art. 58), ale zaktada, ze ci, ktdrzy rzeczywiscie skorzystajg z tej mozliwosci,
bedg ksztattowac¢ wizerunek narodu - suwerena swego panstwa. Zdaniem Pawla Sar-
neckiego taki jest wydzwiek art. 12 i tak nalezy go interpretowac44. Literalna interpre-
tacja art. 58 tworzy wrazenie powtdrzenie tresci art. 12. Na podstawie tego pierwszego
bowiem ,kazdemu zapewnia si¢ wolno$¢ zrzeszania sie” - a na podstawie art. 12
»Rzeczypospolita Polska zapewnia wolnos$¢ tworzenia [...] dobrowolnych zrzeszen”.

Interpretacja literalna prowadzi do wniosku, ze ktéry$ z tych przepisow jest
niepotrzebny. Jednak wedlug Anny Domanskiej nalezy takg interpretacje uzupetnié
interpretacjg systematyczng, biorgc pod uwage miejsce jednego i drugiego artykutu
w akcie konstytucyjnym. Artykut 12 znajduje sie wsrdd przepiséw charakteryzuja-
cych Rzeczpospolita, formutujacych nie tylko zasady konstytucyjne, ale takze przy-
blizajacy Swiadomos¢, jaka ta Rzeczpospolita faktycznie jest. Ma to istotne znacze-
nie dla stosowania norm konstytucyjnych, wskazuje bowiem, Zze to stosowanie
przebiega¢ ma we wskazanym przez Konstytucje Srodowisku spoteczno-politycz-
nym. Wobec tego odpowiednio do wymogoéw tego Srodowiska przebiegaé winien
proces stosowania dalszych norm konstytucyjnych. Jednym z elementéw tego srodo-
wiska jest funkcjonowanie najrozmaitszych organizacji spotecznych45. Artykut 12
wyraza wiec istotny rys ustroju spotecznego naszego paristwa, okre$lanego jako
spoteczenstwo obywatelskie - wskazanie, ze aktywnos$¢ obywatelska znajduje swoje
ujscie w wielu rodzajach zrzeszen46.

42 A. Domanska, Konstytucyjne podstawy ustroju gospodarczego Polski, Warszawa 2001, s. 151.

43 Inne zdanie ma w tej kwestii M. Chmaj (Wolno$¢ zrzeszania sie..., s. 58-59), ktdry pisze, ze
»przepisy dotyczace formy organizowania si¢ przez obywateli [...] nie wigzg sie w jedna logiczng
catosé. Na plan pierwszy wybija sie btagd w systematyce przepiséw. Najbardziej ogéiny przepis art. 58
ust. 1 umieszczono nie w rozdziale | Konstytucji, pos$réd zasad naczelnych, ale w rozdziale Il wsréd
wolnosci i praw politycznych. Jednocze$nie w rozdziale | znalazty miejsce szczeg6towe przepisy doty-
czace wolnosci tworzenia i dziatania partii politycznych, zwigzkéw zawodowych [...]".

44 P. Sarnecki, Wolno$¢ zrzeszania sie..., s. 29.

45 A. Domanska, op. cit., s. 151-152.

46 P. Sarnecki, Wolnos¢ zrzeszania sie..., s. 29; zob. B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa
1999, s. 406.
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Do zagadnienia relacji pomiedzy wyrazonymi w Rozdziale | Konstytucji zasada-
mi ustrojowymi a przepisami szczeg6towymi, zamieszczonymi takze w Rozdziale II,
szeroko odnidst sie Trybunat Konstytucyjny stwierdzajac, ze ,interpretacja zasad
Konstytucji winna by¢ prowadzona zgodnie z zatozeniem, w mysl ktorego, jezeli
okreslona problematyka uregulowana jest przez bardziej szczegotowe, blizsze okre-
$lonym zagadnieniom normy konstytucyjne, to sg one wasciwym wzorcem kontroli
zgodnosci z Konstytucja ustaw dotyczacych tej problematyki. Nie nalezy
w takich sytuacjach odwotywac sie do naczelnych zasad ustrojowych, ktére rowniez
- cho¢ w sposob bardziej abstrakcyjny i mniej precyzyjny - danej problematyki
dotycza. [..] Nalezy zatozy¢, ze racjonalny ustawodawca konstytucyjny nie powta-
rza w roznych przepisach takich samych norm o randze konstytucyjnej. Stad nie do
zaakceptowania jest stanowisko zakladajace, iz jedna norma o randze konstytucyjnej
moze w takim samym ksztatcie by¢ pochodng wielu traktowanych odrebnie przepi-
sow Konstytucji. Oznaczatoby to bowiem, ze jeden z tych przepisoéw jest - przynaj-
mniej czesciowo - zbedny, gdyz jego tres¢ jest tylko prostym powtorzeniem innych
rozwigzan konstytucyjnych”47.

Trybunat Konstytucyjny stoi na stanowisku, iz status cztowieka i obywatela
w Rzeczypospolitej Polskiej wyznaczony jest w pierwszej kolejnosci przez normy
Rozdziatu 1l Konstytucji RP tworzace zasadniczg podstawe do formutowania kon-
stytucyjnych wolnosci i praw, ktérych naruszenie moze by¢ podstawg skargi konsty-
tucyjnej. Natomiast ,,zasady ustrojowe mogg oddziatywa¢ na ten status, a zwlaszcza
moga poszerza¢ sfere wolnosci jednostki, wptywac na zakres okreslonych praw lub
dopuszczalno$¢ ograniczen”, jednakze - wedtug Trybunatu Konstytucyjnego - ,,nie
moga mie¢ pierwszenstwa wobec przepiséw Rozdziatu Il, a majg jedynie uzupetnia-
jace znaczenie w sferze wolnosci i praw jednostki. Przepisy Rozdziatu | nie sg wiec
alternatywng wobec przepisow Rozdziatu Il podstawg formutowania wolnosci
i praw jednostki, ale zréddtem uzupetniajgcym tych praw, tj. znajdujg zastosowanie
w sprawach w Rozdziale Il nieuregulowanych albo wprowadzajg szczeg6lne uregu-
lowania dotyczace zakresu danego prawa lub jego ograniczen”48.

Podsumowanie

Wolno$¢ zrzeszania sie stanowi istotny element posrdd praw i wolnosci poli-
tycznych. Jest uciele$nieniem dazen ludzkich do wspolnego realizowania okres$lo-
nych celéw, dziatania na rzecz okre$lonej sprawy, idei. Przynalezno$¢ do réznych
dobrowolnych organizacji i dziatalno$¢ w nich stanowi przejaw indywidualnosci
cztowieka, przyczynia sie do jego samorealizacji, podkresla wolnos¢ i niezaleznos¢
od panstwa. Funkcjonowanie réznego typu zrzeszen, opierajacych sie na dobrowolnej,

47 Wyrok TK z 29 kwietnia 2003 r., SK 24/02, OTK-A 2003, nr 4, poz. 33.
48 Ibidem.
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nakierowanej nie na osiggniecia dochodu pracy ich czionkéw, stuzacych nie tylko
zaspokojeniu prywatnych celow, ma znaczenie nie tylko z punktu widzenia statusu
prawnego jednostki, ale réwniez sfery zycia spolecznego o pewnej autonomii wobec
wiadz publicznych.

Ustawa zasadnicza z 1997 r., zdaniem autora niniejszego artykutu, potwierdza
wolnos¢ tworzenia i funkcjonowania rozmaitych zrzeszen, traktuje je jako jeden
z elementéw ustroju panstwa, jakim jest spoteczenstwo obywatelskie. We wspétcze-
snym panstwie demokratycznym réznorodne zrzeszenia, bedace wyrazem rdznorod-
nosci pogladow, postaw, intereséw rozmaitych grup w pluralistycznych spoteczen-
stwach i tworzagce w swym catoksztatcie spoteczefstwo obywatelskie, sg uznawane
przez panstwo i Swiadomie przezen popierane. ldea spoteczenstwa obywatelskiego
jest wyrazem pewnego pierwszenstwa obywateli w stosunku do panstwa, postrzega-
nego przy tym jako wiadza zarzgdzajgca wspdlnymi sprawami49.

We wspédtczesnym modelu spoteczenstwa obywatelskiego, odpowiadajgcego
wymogom skomplikowanego, globalizujacego sie i petnego sprzecznosci $wiata,
obowigzuje pluralizm pogladéw. Pluralizm jako zasada ustrojowa zapewnia odbicie
réznorodnych pogladow, zapatrywan i opinii spotecznych, jak tez pozwala na petne
ustosunkowanie sie do spotecznie, politycznie czy gospodarczo istotnych kwestii.
Ré6znorodnosé pogladdw i stanowisk jest niezbednym warunkiem petnego rozwoju
kazdej istoty ludzkiej. Do realizacji zasady pluralizmu pogladéw stuzg przede
wszystkim gwarantowane prawnie wolnosci zrzeszania si¢ i zgromadzen. Wspdtcze-
sne panstwo demokratyczne winno by¢ wolne zaréwno od absolutystycznego utoz-
samiania dobra jednostki z dobrem panstwa, jak i od jednomys$Inosci systemdéw
totalitarnych dyktujacych jednostce jedyny stuszny poglad.

Summary
Freddom ofassociation as an element ofa civil society

Key words: freedom, political parties, trade unions, civil society, Constitution.

Freedom of association has its origins in an idea of civil society. The civil
society with long and complex history becomes a fundamental element in a nowa-
days discourse on a well governed state. In such context an act of accession of
Poland to European Union means integration with societies associating in various
chains of associations, organisations, fundations, trade unions etc. - in the frame of
what we used to call a civil society.

49 Z ideg spoteczenstwa obywatelskiego taczy sie zasada subsydiarnosci, polegajgca na uznawa-
niu, ze powotane do prowadzenia spraw publicznych majg by¢ przede wszystkim struktury najblizsze
jednostce, na ktérych dziatanie moze ona wywiera¢ stosowny do tej bliskosci wptyw. Zob. P. Sarnecki,
Wolno$¢ zrzeszania sie..., s. 10.



