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Glosy

Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 wrze-
$nia 2013 r., sygn. Il PK 358/12.

Dopuszczalne jest zawarcie miedzy tymi samymi stronami kolejnej umowy
0 prace na okres prébny na innym stanowisku pracy (przy pracach roznych
rodzajow).

W glosowanym wyroku Sad Najwyzszym poruszyt istotny z punktu widzenia
praktyki stosowania przepiséw prawa pracy problem dotyczacy dopuszczalnosci za-
warcia wiecej niz jednej umowy o prace na okres préby z tym samym pracownikiem.

Wyrokiem Sadu Okregowego - Sad Pracy we Wroctawiu z dnia 28 czerwca
2012 r. zostata oddalona apelacja powodki od wyroku Sadu Rejonowego dla Wro-
ctawia Srodmiescia - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 26 marca 2012 r.,
w ktérym oddalono powo6dztwo Matgorzaty K. o dopuszczenie do pracy w pozwanej
politechnice W. w W. oraz o zasgdzenie wynagrodzenia za czas pozostawania bez
pracy w okresie od 1lipca 2011 r. do dnia 31 stycznia 2012 r. w kwocie 14 042 zi.

Powddka Matgorzata K. byfa zatrudniona w pozwanej politechnice w Dziale A.
na podstawie umowy o prace na okres préby, a nastepnie na podstawie dwoch uméw
0 prace na czas okreslony do dnia 31 grudnia 2009 r. Pracodawca postanowit nie
kontynuowa¢ z powodka stosunku pracy ze wzgledu liczne uchybienia w wykony-
waniu obowigzkéw pracowniczych. Powddka m.in. popetniata btedy w arkuszach
kalkulacyjnych dotyczacych iloSci zamawianego asortymentu. Nie podejmowata
takze dziatan zwigzanych z obcigzeniem dostawcow karami umownymi. Jednak
mimo to, pod wptywem usilnych présb i po uwzglednieniu trudnej sytuacji zyciowej
powddki, pozwana politechnika postanowita zatrudnic¢ jg w innej jednostce organi-
zacyjnej - Dziale Z. Stosunek pracy zostal nawigzany w dniu 4 lutego 2010 r. na
podstawie umowy o prace na okres préby do dnia 30 kwietnia 2010 r., a nastepnie
na podstawie dwdch nastepujacych po sobie uméw o prace na czas okre$lony do
dnia 30 czerwca 2011 r. w Dziale Z. Do obowigzkow powodki nalezato zamawianie
towardw i innego asortymentu, a praca ta wymagata okreslonego sposobu realizacji,
innego niz ten w Dziale A.

Sad Najwyzszy w glosowanym wyroku stusznie wskazat na cel umowy na okres
préby, ktérym jest che¢ poznania przez obie strony stosunku pracy warunkéw oraz
praw i obowigzkow w miejscu pracy. Podstawowg funkcjg umowy o prace na okres
préby jest sprawdzenie przydatnosci pracownika do pracy okreslonego rodzaju, zanim
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z pracownikiem zostanie zawarta umowa o trwalszym charakterze. Jednak
w sprzyjajacych warunkach na rynku pracy ten rodzaj umowy jest korzystny row-
niez dla pracownika. Pracownik moze bowiem oceni¢ warunki pracy oraz zespét,
w ktorym bedzie wykonywat prace. Dodatkowo dzieki umowie o prace na okres
proby pracodawca moze tatwiej rozwigza¢ tgczacy go z pracownikiem stosunek
pracy, jezeli proba nie powiedzie sie. Konsekwencjg jej spoteczno-gospodarczego
przeznaczenia jest fakt, iz umowa o prace na okres préby nie realizuje celu gospo-
darczego pracodawcy, lecz dopiero zmierza do zawarcia umowy, ktdra ten cel be-
dzie realizowacl. Zgodnie z art. 258 1Kk.p., umowa na okres préby moze poprzedzacé
docelowg umowe o prace: umowe czas nieokreslony, umowe prace na czas okreslo-
ny lub umowe na czas wykonania okre$lonej pracy. W zwigzku z tym jest to umowa
fakultatywna, ktéra moze trwac nie dtuzej niz 3 miesigce.

Ponadto umowa na okres préby jest jednym z elementéw oddalajacych od pra-
codawcy ziszczenie sie ryzyka osobowego. Ryzyko osobowe jest jedng z cech sto-
sunku pracy zwigzang z odpowiedzialnoscig pracodawcy za skutki btedéw popetnio-
nych przez pracownikow w toku wykonywania pracy2. Pracownicy odpowiadajg za
szkody wyrzadzone w mieniu pracodawcy na zasadzie winy, np. odpowiedzialno$¢
za mienie powierzone pracownikowi (art. 124 i n.). W zwigzku z tym we wszystkich
przypadkach, w ktérych nie odpowiadajg za szkody, straty obcigzajg pracodawce na
zasadzie ryzyka3. Ryzyko osobowe zwigzane jest takze z doborem pracownikow.
Pracodawca, przeprowadzajac postepowanie kwalifikacyjne w celu doboru najlep-
szego pracownika sposréd dostepnych na rynku pracy, stosuje bardzo r6zne metody.
Poczawszy od rozmowy kwalifikacyjnej, testu z wiedzy, a skoficzywszy na spraw-
dzeniu umiejetnosci. W zwigzku z tym, jezeli pracodawca popetni biad, to do pracy
zostanie dopuszczona osoba o niewystarczajacych kwalifikacjach, umiejetno$ciach
czy wiasciwosciach psychofizycznych, a to moze doprowadzi¢ do wyrzadzenia
szkody pracodawcy lub osobie trzeciej. Ponadto pracownik, ktéry nie ma odpowied-
nich predyspozycji do wykonywania danej pracy, nie bedzie wykonywat jej w taki
sposob, aby realizowac cele ekonomiczne pracodawcy.

Z tresci art. 25 § 1 k.p. nie wynika jednak, czy umowe na okres préby mozna
zawrze¢ dwukrotnie z tym samym pracownikiem. Oczywisty jest fakt, ze pracowni-
ka mozna ,,wyprébowac” tylko raz do wykonywania pracy okreslonego rodzaju, tzn.
niedopuszczalne jest zawarcie nastepujacych po sobie takich uméw na tym samym
stanowisku pracy przy wykonywaniu tej samej pracy. W literaturze pojawia sie jednak
poglad, zgodnie z ktérym pracodawca nie moze zawrze¢ z pracownikiem wiecej niz
jednej umowy na okres préby, bez wzgledu na rodzaj pracy, ktorg wykonywat4. Jed-

1 J. Wratny, Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2013, s. 70.

2 W. Sanetra, Ryzyko osobowe zaktadu pracy, Warszawa 1971, s. 51, za: P. Prusinowski, Umowne
podstawy zatrudnienia, Warszawa 2012, s. 79.

3 Szerzej: P. Prusinowski, Umowne podstawy..., s. 79.

4 T. Zielinski, G. Gozdziewicz, Komentarz do art. 25 Kodeksu pracy, [w:] L. Florek (red.), Kodeks
pracy. Komentarz, Warszawa 2011, s. 178.
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nak zakaz ten wydaje sie dotyczy¢ wielokrotnych umdéw na okres préby na tym
samym stanowisku pracy, z ktdrych kazda jest zawarta na okres trzech miesiecy. Bez
znaczenia pozostaje tu fakt, jak trudna jest praca, jak wiele czasu nalezy poswiecic,
aby sie w nig wdrozy¢. W tym kontekscie pojawia sie problem w zwigzku z trescig art.
25 8 1 k.p., czyli dopuszczalno$cig zawarcia kilku umoéw o prace na okres proby do
wyczerpania tgcznego ustawowego limitu 3 miesiecy. W tym przypadku wydaje sie, iz
dopuszczalne jest zawarcie kilku uméw na okres proby do wyczerpania tego limitu5.

Sad Najwyzszy w glosowanym orzeczeniu zwrdcit jednak stusznie uwage, iz
dopuszczalno$é zawarcia z pracownikiem dwdch umdéw o prace na okres préby,
w celu wykonywania pracy innego rodzaju, jest faktycznie dziataniem na korzysc¢
pracownika. Taka sytuacja daje pracownikowi nadzieje na nawigzanie trwalszej
umowy o prace, jezeli w kofcu pozytywnie przejdzie prébe6. Ponadto takie rozwig-
zanie nie jest sprzeczne ze spoteczno-gospodarczym przeznaczaniem tej umowy.
Pracodawca powinien mie¢ prawo do ponownego ,,wyprébowania” pracownika, je-
zeli chce powierzy¢ mu wykonywanie innego rodzaju pracy7. Rozwigzanie zapropo-
nowane przez Sad Najwyzszy prowadzi do ograniczenia wystgpienia ryzyka osobo-
wego po stronie pracodawcy w zwigzku z doborem pracownikéw do pracy.

Niestety w glosowanym orzeczeniu Sad Najwyzszy nie poruszyt kwestii zwig-
zanej z faktem, iz czesto umowa na czas okre$lony zawarta bezposrednio po umowie
na okres proby traktowana jest jako przedtuzenie okresu prébnego, a okres tej przed-
tuzonej proby prawdopodobnie bedzie trwat do granic przewidzianych w art. 251
8 1 k.p. Po tym czasie pracodawca dopuszcza mozliwos¢ zatrudnienia pracownika
na podstawie umowy o0 prace na czas nieokreslony jako nagrode za przejscie tej
proby. Takie dziatanie ktdci sie ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem umowy
0 prace na czas okres$lony, aw zwigzku z tym przedtuzanie okresu préby za pomocg
umowy o prace na czas okre$lony jest obejsciem prawa. W konsekwencji umowa
taka dotknieta jest wadg niewaznosci w zakresie okreslania terminu, na jaki zostata
zawarta umowa o0 prace, a zastosowanie ma art. 18 § 2 k.p.8 Wydaje sie, ze taka
wiasdnie sytuacja mata miejsce w stanie faktycznym, ktéry byt przedmiotem gtoso-
wanego orzeczenia. Powddka zatrudniona byta poczatkowo na podstawie umowy na
okres proby, a nastepnie na podstawie dwdch uméw o prace na czas okreslony.
Dopiero po tym okresie pozwana politechnika zdecydowala sie nie zawiera¢ z nig
kolejnej umowy o prace ze wzgledu na jako$¢ $wiadczonej pracy. Niestety, Sad
Najwyzszy nie odniost sie do tej kwestii.

5 lbidem.

6 K. Bgbas, Umowa o praca na okres prébny - wybrane zagadnienia, ,,Monitor Prawa Pracy”
2007. nr 9.

7 B. Wagner, Komentarz do art. 25 Kodeksu pracy, (w:) idem (red.), Kodeks pracy. Komentarz,
Gdansk 2008, s. 171.

8 A. Sobczyk, O czasie trwania umowy zawartej na czas okreslony, [w:] Z. Goéral (red.), Z zagad-
nien wspoiczesnego prawa pracy. Ksigga jubileuszowa Profesora Henryka Lewandowskiego, Warszawa
2009, s. 316.



382 Glosy

Ponadto w umowie na okres proby nie mozna zawrze¢ promesy 0 zawarciu
umowy na czas okres$lony lub nieokreslony po uptywie okresu préby. Takie postano-
wienie jest sprzeczne ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem umowy na okres
préby. Celem tej umowy - jak juz byta mowa - jest wzajemne sprawdzenie sie stron
stosunku pracy. Ze strony pracodawcy jest to che¢ sprawdzenia przydatnosci pra-
cownika do pracy, sposobu wykonywania przez niego obowigzkéw pracowniczych
oraz przestrzegania ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy. Natomiast
pracownik moze sprawdzi¢, czy pracodawca przestrzega swoich obowigzkdw wobec
pracownikdw, czy regularnie i terminowo wyptaca wynagrodzenie, czy nawiazuje
ni¢ porozumienia z zespotem, w ktérym ma wykonywaé prace. W zwigzku z tym
konieczne jest, aby okres proby zakonczyt sie pewnego rodzaju podsumowaniem,
aby pracownik wiedziat, czy prace wykonywat we wiasciwy sposéb i zostanie z nim
zawarta umowa o trwalszym charakterze lub Zle wykonywat swoja prace i na konty-
nuacje liczy¢ nie moze.

Sad Najwyzszy w glosowanym orzeczeniu stusznie podniost takze kwestie in-
terpretacji art. 2518 1 k.p., zgodnie z ktérym zawarcie kolejnej umowy o prace na
czas okreslony jest réwnoznaczne w skutkach prawnych z zawarciem umowy
0 prace na czas nieokreslony tylko wtedy, gdy poprzednio strony dwukrotnie zawar-
ty umowe o prace na czas okreslony na nastepujace po sobie okresy, o ile przerwa
miedzy rozwigzaniem poprzedniej a nawigzaniem kolejnej umowy nie przekroczyta
1 miesigca. W przedstawionym stanie faktycznym nie zostaty spetnione przestanki,
o ktérych mowa w art. 2518 1k.p. Z powodka zostaty zawarte dwie umowy na czas
okreslony, poprzedzone umowa na okres proby w okresie od dnia 4 lutego 2010 r.
do dnia 30 czerwca 2011 r. Umowa na okres proby nie jest rodzajem umowy o prace
na czas okreslony, lecz oddzielnym rodzajem umowy terminowej obok umowy o na
czas okreslony i umowy w celu wykonania okreslonej pracy.
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