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Glosa do wyroku Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku
z dnia 11 grudnia 2013 r., sygn. 111 AUa 831/13.

Nieczesto orzeczenia sadéw powszechnych wymagajg szczeg6lnej uwagi glosa-
tora, albowiem dotyczg zwykle spraw na tyle indywidualnych, ze nie wyznaczajg
ogolniejszej linii rozstrzygania innych, podobnych sporéw. Jezeli jednak od budza-
cego powazne i liczne zastrzezenia wyroku sadu apelacyjnego nie przystuguje skar-
ga kasacyjna, a w kolejnych kilkuset sad ten zajmuje identyczne stanowisko, wow-
czas odniesienie sie do niego jest konieczne i w petni uzasadnione. Brak mozliwosci
zaskarzenia pozwala bowiem unikngé kontroli takiego wyroku ze strony Sgdu Naj-
wyzszego i utrwala przekonanie, ze rozwigzanie przedstawione przez sad apelacyjny
jest poprawne i odpowiada prawu. W mojej ocenie, przedstawione cechy charaktery-
zujg glosowany wyrokl, totez poddanie go glosatorskiej analizie jest konieczne
i usprawiedliwione.

Glosowanym wyrokiem Sgd Apelacyjny w Biatymstoku oddalit apelacje odwo-
tujacej instytucji naukowej oraz zainteresowanego (jej pracownika) od wyroku Sgdu
Okregowego w O. oddalajgcego odwotanie od decyzji organu rentowego, stwierdza-
jacej, ze przychody w tytulu wykonania utworu i przeniesienia autorskich praw
majatkowych uzyskane przez pracownika zatrudnionego na podstawie umowy
0 prace u piatnika (instytucji naukowej) stanowig podstawe wymiaru skiadek na
ubezpieczenie spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy. W uzasadnie-
niu ocenianego rozstrzygniecia Sad Apelacyjny uznat wszystkie zarzuty apelujacych
za chybione. O ile podnoszone w apelacji uchybienia formalne nie byly donioste,
a ich specyfikacja, zdaniem Sadu Apelacyjnego, chybiona, o tyle powazne biedy
materialnoprawne (zarzut naruszenia przez Sad Okregowy przepisow art. 8 ust. 1,
art. 12 i art. 14 ust. 1i 2 ustawy o prawie autorski i prawach pokrewnych?2, a takze
art. 99 ustawy o szkolnictwie wyzszym3 i art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpie-
czen spotecznychd), ktérych réwniez nie podzielit Sad Apelacyjny, lezace u podsta-

1 Wyrok opublikowany [online] <www.orzeczenia.bialystok.sa.gov.pl/detailsSN/150500000001521_
I111_AUa_000831_2013_Uz_2013-12-11_001>.

2 Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych z dnia 4 lutego 1994 r. (Dz.U. nr 24, poz. 83;
tekstjedn.: Dz.U. z 2006 r., nr 90, poz. 631) - dalej: pr.aut.

3 Ustawa z dnia 12 wrze$nia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. nr 65, poz. 385) - dalej u.s.w.

4 Ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. nr 137, poz. 887)
- dalej: u.s.u.s.


http://www.orzeczenia.bialystok.sa.gov.pl/detailsSN/150500000001521_%e2%80%a8III_AUa_000831_2013_Uz_2013-12-11_001
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wy bezprawnej decyzji organu rentowego i kontynuowane w postepowaniu sgdo-
wym w obu instancjach wymagaja ujecia kompleksowego.

Ustalenie stanu faktycznego dokonane przez sady nie budzi watpliwosci,
zwlaszcza za$ nie budzi zastrzezen okoliczno$¢é przyznana zaréwno przez organ
rentowy, jak i sady powszechne orzekajace w sprawie, ze przedmiotem umoéw pomie-
dzy instytucjg naukowg a R. C. byty utwory w rozumieniu przepisu art. Lust. 1 pr. aut.
Jednakze juz na etapie wydawania decyzji przez organ rentowy, jak tez w postepo-
waniu przed sgdami | i 1l instancji pojawity istotne btedy w wyktadni prawa, rodzace
zastrzezenia merytoryczne. Organ rentowy tylko potowicznie i bardzo powierz-
chownie ocenit umowy faczace R.C. z instytucjg naukowg, pomijajgc np. catkowicie
kwestie upowaznien/ licencji objetych tymi umowami. Przyjat on, ze utwory stwo-
rzone przez zainteresowanego objete sg dyspozycjg przepisu art. 12 pr. aut. Podsta-
wowy biad tkwi w tym, ze organ rentowy pominat regulacje szczeg6lng z przepisu
art. 14 pr. aut., dotyczacg utwordw pracowniczych stworzonych przez pracownikow
instytucji naukowych, a zatem zignorowat zasade lex specialis derogat legi generali,
uchylajacg stosowanie (do utworow stworzonych przez pracownikdw instytucji na-
ukowej - J.A.P.) w rozpatrywanych sprawach przepisu art. 12 pr. aut. Nastepnie
organ rentowy wspart uzasadnienie swojej decyzji treScig uchwaty SN z 14 lutego
2012 r., z ktdérej wynikato, ze wynagrodzenie z tytutu nabycia przez pracodawce
z mocy prawa autorskich praw majgtkowych do utworu stworzonego przez pracow-
nika w ramach obowigzku ze stosunku pracy stanowi podstawe wymiaru skfadek na
ubezpieczenie spoteczne5. Tymczasem uchwata ta, choC teoretycznie poprawna, nie
odpowiada obowigzujacym w Polsce przepisom. Przepisy polskiego prawa autor-
skiego nie przewidujg bowiem zadnego przypadku nabywania przez pracodawce ex
lege autorskich praw majgtkowych do utworu. Sytuacji takiej mozna by sie dopatry-
wacé w przepisie art. 11 pr. aut. gdyby przyja¢, ze prawo do tytutu dzieta zbiorowego
jest autorskim prawem majgtkowym6. Natomiast we wszystkich pozostatych przy-
padkach nabycie autorskich praw majatkowych przez inng osobe niz twoérca jest
nabyciem pochodnym, a nie pierwotnym, jak wynikatoby z przytoczonej uchwaty.
Z 7adnego bowiem przepisu nie wynika expressis verbis pierwotne nabycie autor-
skich praw majatkowych przez inny podmiot. O pochodnym nabywaniu praw autor-
skich majatkowych przez pracodawce $wiadczy chociazby fakt koniecznosci przyje-
cia utworu, nastepnie ograniczenia czasowe istnienia mozliwosci uzyskania
autorskich praw majatkowych, jak i przypadki, gdy tworca te prawa traci, wreszcie

5 Sygn. Il UZP 4/11, OSNP 2012, nr 15-16, poz. 198. Do tego orzeczenia napisatem glose
krytyczna, ktora zostata opublikowana w ,,Studiach Prawnoustrojowych” 2014, nr 24, s. 319-324.

6 Por. analize tej kwestii w: J.A. Piszczek, Prawo do tytutu dzieta zbiorowego. Uwagi ogdlne,
[w:] Ksigga pamiatkowa ku czci Profesora Leopolda Steckiego, Torun 1997, s. 223-234. Doda¢ wypa-
da, ze ujawniong przeze mnie niezreczno$¢ jezykowa redakcji przepisu art. 11 pr. aut. prébuje sie
korygowac wyjasnieniem, ze przepis ten dotyczy tylko takich tytutéw dziet zbiorowych, ktére spetniaja
przestanki utworu w rozumieniu art. 1 pr. aut. Moim zdaniem, wykladnia semantyczna wspomnianej
regulacji nie daje podstawy do takiego twierdzenia.
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prawo do niewyrazenia zgody przez tworce na jakiekolwiek wykorzystanie utworu
(np. zwielokrotnienie, rozpowszechnienie itd.). Jest to uprawnienie osobiste, ktérego
autor nie moze sie wyzby¢ i z ktérego w kazdym czasie moze skorzystac.

Opierajac sie na wspomnianej uchwale SN, organ rentowy uznat, ze skoro
prawa autorskie majgtkowe przystuguja ex lege uczelni, to wynagrodzenie za prace
jest wystarczajgcg zaptatg za te prawa i nie jest potrzebne zawieranie odrebnych
umoéw z pracownikiem. Jesli pracownik otrzymat dodatkowe wynagrodzenie, to jest
to konsekwencja stosunku pracy i wynagrodzenie powinno by¢ objete obowigzkiem
zaplaty skitadek, a jego wysokos$¢ stanowi podstawe wymiaru tych skiadek. Rozpo-
znajac odwotanie ptatnika sktadek i zainteresowanego, Sad Okregowy pogtebit jesz-
cze ,tkwienie” w bledzie merytorycznym. Wprawdzie dostrzegt istnienie przepisu
art. 14 pr. aut., wszelako poza zacytowaniem (bez danych bibliograficznych) frag-
mentu komentarza Janusza Barty i Ryszarda Markiewicza nie wysnut zadnych wnio-
skéw oraz nie dokonal wiasciwej oceny tego przepisu. Nastepnie, postugujac sie
wyrokiem SN z 18 czerwca 2003 r. (sygn. Il CKN 269/01) i nie zachowujac, podob-
nie jak SN, dyscypliny terminologicznej, spowodowat usterke interpretacyjng. Zda-
niem bowiem Sgdu Okregowego, dla rozstrzygniecia sprawy nie miato zasadniczego
znaczenia to, czy okreslone w umowach ,,0 przeniesienie autorskich praw majatko-
wych utwory byly w istocie utworami w rozumieniu przepiséw ustawy o0 prawie
autorskim i prawach pokrewnych, czy tez winny by¢ oceniane tylko przez pryzmat
przepiséw prawa cywilnego”. Btad sgdu wyraza sie w tym, ze w przypadku, gdy
rezultat aktywnosci intelektualnej cztowieka - produkt intelektu - spetnia przestanki
przepisu art. 1 ust. 1 pr. aut., to ocenianie go przez pryzmat przepisow kodeksu
cywilnego jest niedopuszczalne. Na czym bowiem mogtoby polega¢, skoro kodeks
cywilny nie zawiera zadnej regulacji dotyczacej utworu w rozumieniu przepisow
prawa autorskiego?

Dalej sad twierdzi, ze ,,nawet gdyby niektére z umoéw miaty by¢ oceniane
wylgcznie przez pryzmat uméw o dzieto [poprawnie: umowy o stworzenie utworu,
a nie o dzieto - J.P.] to i tak podlegataby »osktadkowaniu«, gdyz bytyby zawierane
z pracodawcg i byly najego rzecz realizowane - art. 8 ust. 2a u.s.u.s.”. Zdanie to jest
kompletnie niezrozumiate, albowiem nie byloby zadnych watpliwosci, ze gdyby te
umowy byly w rzeczywistosci umowami o dzieto to obejmowataby je hipoteza prze-
pisu art. 8 ust. 2a u.s.u.s. Nastepnie Sad Okregowy dokonat egzegezy art. 12 pr. aut.,
powielajac btad organu rentowego i starajac sie uzasadni¢ stosowanie tego przepisu
regulacjami ustawy o szkolnictwie wyzszym, twierdzac w oparciu o nie, ze ,,w ramach
faczacego strony stosunku pracy na pracownikdw naukowo-dydaktycznych natozo-
nych jest szereg obowigzkdéw, m.in. jest to obowigzek ksztatcenia studentéw i in-
nych uczestnikow studiow i kurséw, czego wyrazem jest prowadzenie wyktadow
[z tym fragmentem oceny sgdu mozna sie zgodzi¢ - J.P.] czy tez obowigzek rozwija-
nia tworczosci naukowej, wyrazajacy sie m.in. w publikacji prac naukowych, two-
rzeniu skryptow, artykutéw i recenzji”. Sad nie dokonat weryfikacji wedtug kryte-
riow wskazanych przez J. Barte i R. Markiewicza, czy jaka$ sfera dziatalnosci objeta
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jest obowigzkiem pracowniczym, a mianowicie mozliwosci hipotetycznego posta-
wienia zarzutu, iz niewykonanie okreslonej pracy tworczej stanowi naruszenie pra-
cowniczych obowigzkéw, ponadto podporzadkowania twércy wzgledem pracodaw-
cy, wreszcie zwyczajow przyjetych w zakladzie oraz z obrebie danej grupy
zawodowej. Nie przeprowadzajac tej weryfikacji, sad dokonat wiec gotostownej
oceny, cho¢ z materiatéw, ktérymi dysponowat, mégt wyciggna¢ inne wnioski.
Wreszcie odwotujagc sie do wspomnianej uchwaty SN z 14 lutego 2012 r., bez
krytycznej oceny sad przyjat za trafne zawarte tam stanowisko. Whniesione przez
odwotujacego zastrzezenia potraktowat jako jego prawo do krytyki naukowej, nie
odnoszac sie nawet jednym stowem do argumentow merytorycznych tej krytyki,
a przeciez to one stanowity jeden z istotnych elementéw odwotania.

Oddalajac apelacje odwotujgcego Sad Apelacyjny wiele uwagi poswiecit zarzu-
tom proceduralnym, a w ocenie skarzacego nie miaty istotnego wptywu na rozstrzy-
gniecie, totez co do zasady skarzacy ich juz nie akcentowat, cho¢ w niektorych
przypadkach dotyczacych analizy tresci umow tgczacych zainteresowanego z odwo-
tujacym Sad Apelacyjny dokonat btednej oceny tego zarzutu, traktujac go w katego-
riach ciezaru dowodu, kiedy w istocie dotyczyt tresci umowy, ktéra sad dysponowat
i nie bylo dodatkowej/ szczegdlnej potrzeby jej dowodzenia. Takie rozumowanie
mozna by kwalifikowac jako btedng wyktadnie art. 6 k.c. Jest to jednak wykgcznie
uwaga marginalna, natomiast co do oceny merytorycznej Sad Apelacyjny opart swo-
je rozstrzygniecie na zatozeniu, ze: ,,skarzona decyzja organu rentowego z 17 stycz-
nia 2013 r. odnosi sie do podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spofeczne
i deklaruje, ze przychody z tytutu »wykonania utworu« i przeniesienia autorskich
praw majatkowych uzyskane przez R. C. zatrudnionego u pfatnika stanowig podsta-
we wymiaru sktadki”. Juz tu ujawnia sie brak precyzji jezykowej Sadu Apelacyjne-
go, gdyz méwi on o ,wykonaniu utworu”, gdy tymczasem chodzi o ,stworzenie
utworu”. Wykonanie utworu jest refleksem ,,wykonania dzieta”, a przeciez wykona-
nie dzieta nie jest tozsame ze stworzeniem utworu. Wprawdzie w prawie autorskim
istnieje zwrot ustawowy ,,wykonanie utworu”, lecz dotyczy on autorskich praw po-
krewnych, a zatem artystycznego wykonania czy artystycznej interpretacji.

Sad Apelacyjny twierdzi, ze ,,cywilnoprawne uporzadkowanie typéw umow
niekoniecznie ma zastosowanie czy proste przetozenie na grunt ubezpieczen spo-
tecznych”. Jest to kolejne nieporozumienie, albowiem kontrowersyjny w praktyce
przepis art. 8 ust. 2a u.s.u.s. zawiera wyrazny i jednoznaczny okre$lnik wskazujacy
na typizacje umow cywilnoprawnych zawieranych przez pracownika z pracodawca,
wynagrodzenie z ktérych stanowi podstawe wymiaru skfadek na ubezpieczenie spo-
feczne. Nie ma najmniejszej watpliwosci, ze sa to umowy: agencyjna, zlecenia,
0 dzieto i o Swiadczenie ustug (art. 750 k.c.), do ktdrych stosuje sie przepisy regulu-
jace umowe zlecenia badz umowe o dzieto. Wprawdzie cytowany przepis art. 8
ust 2a u.s.u.s. ma charakter autonomiczny, niemniej postuguje sie positkowo przepi-
sami kodeksu cywilnego, jedyna wiec prawidtowa interpretacja wymaga odniesienia
do przepisow kodeksu cywilnego, co jakby czynito znacznie mniej kategoryczng
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teze o bezwzglednej jego autonomicznosci. Zupeinie btedne jest tez twierdzenie
Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku, ze analiza ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych nie pozostawia watpliwosci, ze skupia ona uwage na ochronie utworéw
stworzonych przez cztowieka, gdy tymczasem, jak kazda inna ustawa, chroni ona
przede wszystkim prawa autorskie tworcy (osobiste i majgtkowe). Ten btad dopro-
wadzit Sad Apelacyjny do chybionych wnioskéw co do relacji miedzy ustawg
o prawie autorskim, kodeksem cywilnym a ustawg o systemie ubezpieczen spotecz-
nych. Sad Apelacyjny nie wiadomo dlaczego przyjat, ze uregulowania te nie pozo-
stajg wobec siebie w koniunkcji ani w alternatywie, a brak ich kompatybilnosci
sprawia, ze rozstrzygniecie sprawy nie jest mozliwe bez uwzglednienia uwarunko-
wan wynikajgcych z u.s.u.s. To za$, zdaniem sgdu, prowadzi do wniosku, ze dopiero
wtornie nalezy rozwazy¢ wiasciwosci ptynace z ustawy o prawie autorskim i pra-
wach pokrewnych.

Zdaniem skarzacego, wyktadnia ta jest catkowicie chybiona i nieuprawniona.
Przepisy prawne rangi ustawy pozostajg wzgledem siebie w stosunku réwnorzedno-
$ci, cho¢ kodeksowi cywilnemu nalezatoby przypisa¢ range ,,pierwszego wsrdd row-
nych” z tego wzgledu, ze co do zasady, obejmuje on calg gatgz prawa cywilnego.
Stad wyr6znik w postaci nazwy ,kodeks”. Rownorzedno$é ustaw powoduje, iz
zgodnie z regutami racjonalnej legislacji, powinny one odpowiadac zasadzie spojno-
Sci prawa i jednolitosci systemu prawa. Kwestia kompatybilnosci zdaje sie by¢
peryferyjna, cho¢ przy blednych zabiegach interpretacyjnych mozna zdiagnozowaé
jej istnienie badz brak lub wadliwos¢ regulacji. Nie miato to znaczenia dla rozstrzy-
gniecia sprawy, ktorej dotyczy glosowane orzeczenie.

Szerokie wywody Sadu Apelacyjnego dotyczace normatywnie ujetej zasady
prymatu ubezpieczenia pracowniczego tracg oczekiwany walor, gdy sad ten w kon-
kluzji twierdzi, ze zasada ta jest uchylana, gdy pracodawca zawiera ze swoim pra-
cownikiem takze umowe cywilnoprawng (tu sad jakby zapomina, ze nie kazdg umo-
we, a wylacznie te wskazane w przepisie art. 8 ust. 2a u.s.u.s.), bowiem w takim
wypadku powstaje obowigzek zaptaty sktadki na ubezpieczenie spoteczne od wyna-
grodzenia z tytutu umowy cywilnoprawnej. Z tg wypowiedzg mozna sie zgodzic, ale
wylgcznie w zakresie wynikajacym z przepisu art. 8 ust 2a u.s.u.s. Sad usprawiedli-
wia niedopuszczalna, zdaniem skarzacego, wyktadnie rozszerzajacg tego przepisu,
ptynaca w opinii Sadu ze zwrotu ,,na rzecz pracodawcy”, ktéry oznacza, iz praca
w ramach umowy cywilnoprawnej powinna by¢ wykonywana faktycznie na rzecz
pracodawcy, ktory fizycznie uzyskuje rezultat tej pracy. Biad tkwi w tym, zdaniem
skarzacego, ze umowy zawierane przez instytucje naukowsg z zainteresowanym byty
umowami autorskoprawnymi, a nie cywilnoprawnymi, a ponadto w tym, iz w zad-
nym przypadku pracodawca nie uzyskatby w oparciu o umowe cywilnoprawng
rezultatu pracy (praw autorskich majgtkowych do stworzonego utworu). Co wie-
cej, nawet gdyby przyjac istnienie paralelnosci owej umowy ze stosunkiem pracy,
to i tak pracodawca nie mogt uzyska¢ w oparciu o obowigzujace przepisy prawa
do rezultatu tworczosci zainteresowanego, lecz jedynie niewielka jej czastke i to
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tylko wowczas, gdy spetnione bytyby okreslone wymogi wskazane w przepisie
art. 14 pr. aut.

Dokonujac analizy umow #aczacych instytucje naukowg z R.C., sad poprzestat
na wybranych przez siebie ich fragmentach, pomijajgc catkowicie postanowienia
dotyczace udzielonych przez zainteresowanego licencji na rzecz skarzacego. Mozna
domniemywaé, ze byloby to niewygodne dla postawionej tezy, ze wobec braku
przedstawienia sgdowi przez skarzacego efektéw (rezultatdw umow) mozliwe byto
twierdzenie, iz rodzaj umowionych czynnosci (przynajmniej w znacznej czesci)
zdradza cechy wiasciwe dla umow, ktére za przedmiot majg Swiadczenie ustug.
Nigdzie dalej w toku uzasadnienia sad nie wyjasnit, co rozumie pod pojeciem ,,zdra-
dza cechy”. Gdyby przyja¢, ze pod pojeciem tym ukrywa sie zwrot, ktéry wykazuje
elementy przedmiotowe wiasciwe dla umow, ktore za przedmiot majg Swiadczenie
ustug, to wowczas rezultat analizy tych uméw zaprzeczyiby tym twierdzeniom. Ele-
menty przedmiotowo istotne uméw R. C. z instytucjg naukowa zostaty w nich wy-
raznie okreslone i potwierdzajg stanowisko Sadu Najwyzszego zajete w innych spra-
wach. Przedmiot umowy zostat zdefiniowany jako utwOr/ utwory i przeniesienie
autorskich praw majatkowych do niego/ nich na okre$lonych polach eksploatacji za
umoéwione wynagrodzenie. Z powyzszego wynika, ze umowa ta miata charakter
rozporzadzajacy prawem, a wiec w swoich essentialia negoti nie wykazywata zad-
nych elementow przedmiotowo istotnych umowy o $wiadczenie ustug, ktora jest
umowg wyltacznie zobowigzujaca. Spetnienie powinnosci/ obowigzku z umowy
o Swiadczenie ustug w zadnym wypadku nie powoduje skutku w postaci rozporza-
dzenia prawem, czyli przejscia prawa z jednego podmiotu na drugi podmiot. Pomi-
nieta przez sad cze$¢ umow dotyczaca licencji, a wiec upowaznienia danego instytu-
cji naukowej przez zainteresowanego do korzystania z utworéw na okreslonych
polach eksploatacji, réwniez nie jest podobna czy tez ,zdradzajgca cechy” umow
o0 Swiadczenie ustug. Jak wiadomo, umowy licencyjne sg szczeg6lng kategorig czyn-
nosci prawnych, nie ,,zdradzajg cech” uméw o Swiadczenie ustug, powszechnie
bowiem umowy te sg okre$lane jako upowazniajace. Skutkéw prawnych umoéw/
czynnos$ci prawnych - wbrew temu, co twierdzi Sad Apelacyjny - nie trzeba dowo-
dzi¢. Wynikajg one wprost z przepiséw prawa regulujgcych czy tez stosowanych
wobec danej czynnosci. Podobnie nie wymaga dowodu efekt/ stworzenie utworu,
jesli w jakichkolwiek sposob zostat on ustalony, a wiec zapoznata sie z nim inna
osoba niz twoérca, np. stuchacz wyktadu. Stworzenie utworu nie wymaga dowodu
w postaci jego substratu - nosnika fizycznego. Wobec tego o jego istnieniu $wiad-
czy stwierdzenie wykonania umow, notatki stuchaczy czy brak zastrzezen, a nawet
memoryzacja utworu w ich pamieci. Dla spetnienia przestanek ustawowych wystar-
czy sam fakt ustalenia utworu. W zwigzku z tym fakt jego stworzenia nie wymaga
dokumentowania substratem materialnym. Dodatkowo nalezy podnies¢, ze zgodnie
z zasadg kontradyktoryjnosci okolicznosci tej nie kwestionowata strona przeciwna.

Kolejny argument Sadu Apelacyjnego, odwotujacy sie do orzeczenia SN z 3 maja
1963 r. (sygn. I CR 250/62) oraz Komentarza pod red. J. Barty i R. Markiewicza
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(Lex 2011), pomija niewygodne dla sadu wywody oraz to, ze obowigzujaca wow-
czas ustawa o prawie autorskim z 1952 r. nie zawierata zadnej regulacji dotyczacej
umowy o stworzenie utworu. Nie podwazajac trafnosci wywoddéw komentatoréw
przepisu art. 41 pr. aut., nalezy zacytowac ich wiekszy fragment: ,autorskie prawa
majatkowe moga przejs¢ na inny podmiot w wyniku umowy. Rozdziat V pr. aut.
zawiera regulacje szczeg6lne dotyczace uméw, ktérych przedmiotem sg autorskie
prawa majgtkowe i jednoczesnie stanowi lex specialis w stosunku do przepisow
szczegdlnych k.c. Oznacza to, ze w przypadkach nieuzgodnionych przez strony
w tgczacej je umowie ani nie uregulowanych w sposéb szczegolny w przepisach
prawa autorskiego, do oceny praw i obowigzkdw stron umowy zastosowanie znajdu-
ja przepisy k.c. W szczegoélnosci chodzi tu o przepisy ksiegi Il k.c.: czesci ogolnej
zobowigzan oraz czeSciowo czesci szczegdlnej zobowigzan (wyrok SN z 3 maja
1963 r., I CR 2250/62, OSNC 1964, nr 9, poz. 179). Ustawa wyrdznia dwa rodzaje
uméw dotyczacych autorskich praw majgtkowych: umowy przenoszgce autorskie
prawa majatkowe, ktére sg umowami rozporzadzajagcymi, gdyz dochodzi do zmiany
podmiotu uprawnionego z tytutu praw oraz umowy upowazniajgce do korzystania
z utworu (na temat umow licencyjnych zob. uwagi do art. 67 pr. aut.)”. Nie oznacza
to zatem, jakby chciat Sad Apelacyjny, aby umowy zawarte przez ptatnika i zaintere-
sowanego musiaty by¢ ocenianie w konteks$cie przepiséw k.c. Przepisy te petnig
bowiem funkcje pomocniczg i uzupetniajaca. Dalszy wywdd dotyczacy rozrdznienia
pracy intelektualnej o charakterze tworczym jako przeciwiefstwa pracy o charakte-
rze technicznym jest dowolny i nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Whbrew temu, co twierdzi Sad Apelacyjny, nie ma uniwersalnego sposobu wy-
kazania, na czym polega praca intelektualna prowadzaca do stworzenia utworu be-
dacego przedmiotem prawa autorskiego. Indywidualnos¢ intelektualnych procesow
tworczych uniemozliwia przeprowadzenie dowodu zewnetrznego, natomiast préba
ustalenia ,,co autor miat na mysli”, jest hipoteza, ktérej nie da sie niczym potwier-
dzi¢. Zupeinie dowolne wydaje sie wiec twierdzenie, jakoby okolicznos¢, ze ubez-
pieczony w chwili zawarcia umowy byt pracownikiem naukowo-dydaktycznym,
upewniata w mniemaniu, ze wykonywana praca miata charakter techniczny. Sad
zarzuca skarzacemu, ze w trakcie procesu nie przedstawit dowodéw prowadzacych
do innych wnioskéw. Zarzut ten jest bezpodstawny. Po pierwsze, skarzacy nie mogt
zna¢ mnieman Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku, madgt sie o nich dowiedzie¢
dopiero z uzasadnienia, gdy wyrok byt juz prawomocny, natomiast przewidywanie
takiego mniemania odbiegatoby od meritum sprawy i w istocie stanowitoby budo-
wanie hipotez niemajacych zadnego punktu odniesienia. O czyim$ mniemaniu nie
sposdb wiedzie¢ przed jego ujawnieniem. Po wtére, Sad Apelacyjny wywodzi dalej,
odwotujac sie réwniez do przepisu art. 99 ust. 1 ustawy z 12 wrze$nia z 1999 r.
0 szkolnictwie wyzszym oraz art. 4 w tejze ustawy, ze ,,ubezpieczonego i ptatnika
Yaczyty umowy, ktore w przewazajacym zakresie miaty wiasciwos¢ uméw o $wiad-
czenie ustug ewentualnie umdw o dzieto. W kazdym razie apelujacy nie dowiodt, ze
jest inaczej”. Cytowana wypowiedz stanowita dla Sagdu Apelacyjnego punkt wyjscia
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do rozwazan zwigzanych z konieczno$cig zastosowania w niniejszej sprawie przepi-
su art. 8 ust. 2a u.s.u.s. oraz kolejnego przywotania cytowanej uchwaty SN z 14
lutego 2012 r. Sad dysponowat umowami tgczgcymi ubezpieczonego z platnikiem,
jednak nie dokonat ich petnej analizy, cho¢ dla rozstrzygniecia wystarczyto dostrze-
zenie, ze byly to umowy przede wszystkim rozporzadzajgce autorskimi prawami
majatkowymi, ktorych instytucja naukowa nie mogta naby¢ na podstawie przepisu
art. 14 pr. aut. Ani jednym stowem sad nie odniost sie do wyroku SN z 27 sierpnia
2013 r., mimo iz m.in. jego treScig uzasadniat apelacje skarzacy. Wydaje sie, ze
nalezalo oczekiwa¢ stanowiska w tej sprawie, tym bardziej ze Sad Apelacyjny
w Biatymstoku twierdzit, iz ,,regulacje zawarte w przepisach ustawy o prawie autor-
skim i prawach pokrewnych majg znaczenie drugorzedne”, a $wiadczy o tym kieru-
nek wyktadni zaaprobowanej przez Sad Najwyzszy w cytowanej uchwale z 14 lute-
go 2012 r.!

Przedstawione uwagi krytyczne usprawiedliwiajg ocene, ze glosowany wyrok
jest sprzeczny z obowigzujgcym prawem, totez uzasadniatby skarge na sprzecznosé
z prawem prawomocnego orzeczenia. Dodatkowo mozna twierdzi¢, ze utrwala on
przekonanie organu rentowego o trafnosci podejmowanych decyzji (w innych, iden-
tycznych przypadkach), ktore w istocie takze sg sprzeczne z prawem.

Jan Piszczek



