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Glosa do wyroku SN z dnia 22 lutego 2012 r., sygn. IV
CSK 240/11, LEX nr 1217052.

Nie mozna zadac¢ ustalenia nieistnienia matzenstwa (art. 2 k.r.0.) z powotaniem
sie na nieztozenie o$wiadczenia o wstapieniu w zwigzek malzeniski z powodu
pozostawania w stanie wylgczajagcym Swiadome wyrazenie woli (art. 1518 1
pkt 1 k.r.0.).

Powyzsza teza stanowita podstawe do oddalenia przez Sad Najwyzszy skargi
kasacyjnej wniesionej w sprawie o0 ustalenie nieistnienia matzenstwa z powodu rze-
komego nieztozenia oSwiadczenia woli o wstgpieniu w zwigzek matzenski. Dnia
6 pazdziernika 1998 r. powod zawart zwigzek matzenski poza lokalem urzedu stanu
cywilnego (u.s.c.). Szczego6lny tryb zawarcia matzenstwa podyktowany byt okolicz-
nosciami, w jakich znalazt sie powdd - w dniach od 22 wrzes$nia do 19 pazdziernika
1998 r. przebywat on w szpitalu na oddziale intensywnej terapii. Zastepca kierowni-
ka u.s.c., odbierajgc od powoda zapewnienie o braku przeszkod matzenskich oraz
o$wiadczenie o wstgpieniu w zwigzek matzenski, nie skonsultowat z lekarzem stanu
zdrowia chorego. Dnia 6 grudnia 2004 r. powod wytoczyt powddztwo o uniewaznie-
nie matzenstwa z przyczyn przewidzianych w art. 151 § 1 pkt 1 k.r.o. W sprawie
0 uniewaznienie zwigzku malzenskiego zostata sporzadzona opinia biegtego, z kt6-
rej wynikato, iz powod miat zaburzony krytycyzm i Swiadomos$é, przy czym stan ten
byt zmienny. Biegly stwierdzit, iz pow6d mogt sprawiac¢ wrazenie, ze jest Swiadomy
podejmowanych decyzji, ale rownoczesnie nie mozna wykluczyé¢, ze mogt podpisacé
o$wiadczenia ,,dziatajagc mechanicznie”. Powddztwo o uniewaznienie zwigzku mat-
zenskiego zostato oddalone z uwagi na wniesienie go po terminie wskazanym przez
ustawodawce w § 3 art. 151k.r.o. W zwigzku z powyzszym powod wystapit do sadu
0 ustalenie nieistnienia zwigzku matzenskiego, podnoszac, iz nie zostata spetniona
przestanka wyrazona w art. 1 § 1 k.r.o. w postaci ztozenia zgodnych o$wiadczen
woli o wstgpieniu w zwigzek matzenski. Celem uzasadnienia swojego stanowiska
wskazat, ze o$wiadczenie takie nie mogto by¢ przez niego ztozone z uwagi na zly
stan zdrowia (brak Swiadomosci). Sady powszechne obu instancji zajety jednoznacz-
ne stanowisko, wskazujac, ze nie mozna dochodzi¢ ustalenia nieistnienia matzen-
stwa, powotujac sie na przestanki uzasadniajgce uniewaznienie zwigzku matzenskie-
go. Sad Najwyzszy zdecydowanie podzielit niniejsze zapatrywanie.
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Zdaniem glosatorki, rozstrzygniecie SN w peini zastuguje na aprobate. Nasuwa-
ja sie jednak watpliwosci co do wiasciwego wypetnienia przez zastepce kierownika
u.s.c. obowigzkdw zwigzanych z udzieleniem zwigzku matzenskiego.

Na wstepie warto zwréci¢ uwage na wazkie réznice wystepujace miedzy uzna-
niem malzenstwa za nieistniejgce a uniewaznieniem zwigzku matzenskiego.

Ustalenie nieistnienia matzenstwa zawieranego przed kierownikiem u.s.c moze
nastapi¢ wytacznie na podstawie orzeczenia sagdowego. W tym celu nalezy wykazac,
ze nie zostata spetniona przynajmniej jedna przestanka, o ktdrej mowa w art. 1 8§ 1
k.r.o. W niniejszym przepisie prawnym ustawodawca wymienit cztery przestanki
skutecznego zawarcia matzenstwa: réznorodnos¢ pci nupturientéw, jednoczesna ich
obecnos¢, ztozenie zgodnych oswiadczen woli o wstgpieniu w zwigzek matzenski,
ztozenie odwiadczen przed kierownikiem urzedu stanu cywilnego. Powdédztwo
w przedmiotowym zakresie moze wnie$¢ w kazdym czasie kazda osoba, ktéra ma
w tym interes prawny (art. 2 k.r.0.) oraz prokurator (art. 22 k.r.0.). W przypadku
niespetnienia wymogow przewidzianych w art. 1 § 1 k.r.o. mamy do czynienia
z makzenstwem nieistniejgcym, tzw. matrimonium non existens. Oznacza to, ze mat-
zenstwo od samego poczatku nie wywotuje zadnych skutkéw prawnych.

Z kolei uniewazni¢ matzenstwo mozna powotujac sie na przeszkody matzen-
skie, o ktorych mowa w art. 10-15 k.r.0., bagdz na wady o$wiadczenia wolilwymie-
nione w art. 151 k.r.o., lub na wadliwe petnomocnictwo (art. 16 k.r.0.). Krag pod-
miotow uprawnionych do wniesienia powddztwa o uniewaznienie zwigzku
matzenskiego jest zr6znicowany w zaleznos$ci od przyczyny uniewaznienia. W przy-
padku wad oswiadczenia woli legitymacje czynng posiada ten matzonek, ktory zto-
zyt oswiadczenie, znajdujac sie w stanie wytgczajgcym Swiadome wyrazenie woli,
badZ pod wplywem btedu co do tozsamosci drugiej osoby, lub pod wptywem bez-
prawnej grozby drugiej strony lub osoby trzeciej (art. 1518 1i 2 k.r.0.)2. Przedmio-
towe powddztwo moze wnie$¢ takze prokurator (art. 22 k.r.0.). Warto jednak pamie-
ta¢ o tym, iz ustawodawca ogranicza temporalnie mozliwo$¢ dochodzenia
uniewaznienia zwigzku matzenskiego z powodu ww. wad. Stanowi o tym tres¢ § 3
art. 151 k.r.o., zgodnie z ktérg: ,,nie mozna zada¢ uniewaznienia matzenstwa po
uptywie szesciu miesiecy od ustania stanu wytgczajacego $wiadome wyrazenie woli,
od wykrycia btedu lub ustania obawy wywotanej grozbg - aw kazdym wypadku po
uptywie lat trzech od zawarcia matzenstwa”. Watpliwo$ci budzi natomiast wigzanie
prokuratora niniejszymi terminami. Zgodzi¢ sie nalezy z tymi przedstawicielami
doktryny, ktorzy wskazuja, ze prokurator nie jest ograniczony czasowo mozliwoscig

1 Problematyka wad o$wiadczenia woli na gruncie dotychczasowego ustawodawstwa - patrz
J. Winiarz, Prawo rodzinne, Warszawa 1987, s. 46 i n.; J. Ignatowicz, Prawo rodzinne. Zarys wyktadu,
Warszawa 1987, s. 63-64; J. Winiarz, [w:] J. S. Pigtowski (red.), System Prawa Rodzinnego i Opiekun-
czego, Ossolineum 1985, s. 166-168.

2 Por. wady o$wiadczenia woli na gruncie prawa kanonicznego - J. Pielichowski, Korelacja wad
oswiadczenia woli przy zawarciu matzenstwa na gruncie prawa kanonicznego i polskiego, ,Zeszyty
Prawnicze” 2012, nr 12(3), s. 61 i n.
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whniesienia powodztwa w przedmiotowym zakresie3. Jak stusznie wskazujg, tre$¢
art. 22 k.r.o., ktéry upowaznia prokuratora do wytoczenia powo6dztwa o uniewaznie-
nie zwigzku malzenskiego, nie zawiera zadnych termindw4. Wydaje sie réwniez
trafne odniesienie do rodzacego podobne watpliwosci art. 86 k.r.o. W oparciu
0 niniejszy przepis prawny zasadniczo przyjmuje sie, ze prokuratora nie wigzg zadne
ograniczenia terminowe ujete w przepisach o ustalaniu i zaprzeczaniu pochodzenia
dziecka5. Do skutkéw uniewaznienia matzenstwa w zakresie stosunku matzonkéw
do wspdlnych dzieci oraz w zakresie stosunkéw majgtkowych miedzy matzonkami,
ustawodawca nakazuje stosowa¢ odpowiednio przepisy o rozwodzie (art. 21 k.r.o0.).

Ze stanu faktycznego opisanego w glosowanym orzeczeniu wynika, iz powod
ztozyt oSwiadczenie o zawarciu zwigzku matzenskiego, tyle tylko ze w stanie wyla-
czajacym Swiadome wyrazenie woli6. Co wiecej, ztozyt je jednoczes$nie z pozwang
przed osobg do tego uprawniong - zastepcg kierownika u.s.c. W zwigzku z powyz-
szym wszystkie przestanki konstytutywne warunkujgce istnienie zwiazku matzen-
skiego zostaty spetnione, a tym samym bezprzedmiotowe byto wnoszenie powddz-
twa o0 uznanie malzenstwa za nieistniejgce. Natomiast z uwagi na fakt, iz powdd
ztozyt oswiadczenie woli w stanie wylgczajagcym Swiadomos¢, mogt wystgpi¢ do
sadu z powd6dztwem o uniewaznienie zwigzku matzenskiego. Tak tez uczynit, jed-
nakze powoOdztwo jego zostato oddalone z uwagi na wniesienie go po terminie
zastrzezonym przez ustawodawce w § 3 art. 151Kk.r.o.

Zgodzi¢ sie nalezy z SN oraz przedstawicielami doktryny, ze zadanie ustalenia
nieistnienia matzenstwa na podstawie przyczyn uzasadniajacych jego uniewaznienie
prowadzitoby do obejscia przepiséw prawnych regulujacych kwestie uniewaznienia
matzenstwa7. Watpliwosci natomiast budzi uznanie przez SN za bezpodstawne po-
stawienie zastepcy kierownika u.s.c. zarzutu zaniechania zgdania zaswiadczenia le-
karskiego o zdolnosci powoda do ztozenia oSwiadczenia o wstgpieniu w zwigzek
matzeniski. Sad uznat, ze skoro powod nawigzat kontakt z urzednikiem, ztozyt
oSwiadczenie o wstgpieniu w zwigzek matzenski i je podpisat, to zastepca kierowni-
ka u.s.c. nie miat podstaw do zgdania zaswiadczenia lekarskiego o stanie zdrowia
powoda. Nadto celem uzasadnienia swojego stanowiska SN podnosit, ze w dniu
sktadania oSwiadczenia o wstagpieniu w zwigzek matzenski nie odnotowano w doku-
mentacji lekarskiej niemoznosci nawiazania kontaktu logicznego z powodem, za$
dzien przed ztozeniem niniejszego os$wiadczenia stwierdzono u niego dobry stan
zdrowia. Zdaniem SN ,fakt, ze powod przebywat w szpitalu na oddziale intensyw-
nej terapii, nie uzasadniat watpliwos$ci co do jego zdolno$ci do ztozenia oswiadcze-
nia o wstgpieniu w zwigzek matzenski”8.

3 J. Strzebinczyk, Prawo rodzinne, Warszawa 2010, s. 102.

4 Ibidem.

5 Ibidem.

6 Na temat tej wady patrz szerzej K. Piasecki, [w:] idem (red.), Kodeks rodzinny i opiekunczy.
Komentarz, Warszawa 2006, s. 93.

7 Uzasadnienie niniejszego wyroku por. ibidem, s. 48.

8 Uzasadnienie niniejszego wyroku.
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Niniejsze zapatrywanie SN nie przekonuje. Na oddziatach intensywnej terapii
przebywajg pacjenci, ktorzy znajdujg sie w stanie krytycznym. W analizowanym
przypadku powod przebywat w szpitalu z powodu krwiaka ptata potylicznego pra-
wej potkuli mdézgowej i nadcisnienia tetniczego. Wedtug opinii biegtego powdd miat
zaburzony krytycyzm i $Swiadomos$¢. Jego stan byt zmienny w ciggu dnia. Mogt
sprawia¢ wrazenie, ze jest Swiadom podejmowanych decyzji. Nie mozna wykluczy¢
réwniez tego, ze powod ztozyt podpis ,,dziatajagc mechanicznie”9.

W Swietle powyzszego nalezy zastanowic¢ sie nad rolg i obowigzkami kierowni-
ka u.s.c. zwigzanymi z udzielaniem $lubdw.

Kierownik u.s.c. jest urzednikiem panstwowym, ktéry dokonuje czynnosci
zwigzanych z rejestracjg stanu cywilnegol10. Ma on za zadanie pilnowac, by czynno-
Sci przed nim dokonywane byly prawidtowell. Co prawda nie ma przepisu prawne-
go, ktory obarczatby kierownika u.s.c. obowiazkiem czuwania nad niewadliwoscig
zawieranego zwigzku malzenskiegol12, jednakze przyjaé nalezy, iz obowigzek ten
wynika z zasady starannego dziatania zwigzanej z wykonywaniem obowigzkow
urzedniczych13. W literaturze nadto obowigzek ten utozsamiany jest z realizacjg
zasady prawdy obiektywnejl4, zgodnie z ktora kierownik u.s.c. powinien dokony-
wac czynnosci zapewniajacych, by sporzadzany przez niego akt malzenstwa po-
twierdzat zdarzenie, ktére rzeczywiscie miato miejscels. Z zasady tej winno sie
wywodzi¢ dodatkowe obowigzki obcigzajace kierownika u.s.c.:

- zapewnienie, by matzenstwo przed nim zawierane nie byto matrimonium non
existens,

- niedopuszczenie, by matzefistwo byto matzeristwem wadliwym16.

Oczywiscie sprostanie niniejszym wymogom nie jest tatwe, a czasami wrecz
niemozliwe. Kierownik u.s.c. przy podejmowaniu czynnosci majgcych zapewnié
niewadliwos$¢ zawieranego zwigzku matzenskiego powinien dziata¢ rozsadnie i z duzg
ostroznoscig, tak by nie narazi¢ sie na naruszenie czyich$ dobr osobistychl17. Zasad-
nos$¢ przedsiebrania przez niego dodatkowych dziatan powinna by¢ zawsze rozpa-
trywana odrebnie, w zalezno$ci od konkretnego przypadku.

W ocenie glosatorki w przedmiotowym stanie faktycznym zastepca kierownika
u.s.c. powinien skonsultowac z lekarzem stan zdrowia powoda, a przede wszystkim
stan jego Swiadomosci. Przemawiajg za tym okolicznosci, w ktérych oswiadczenie

9 Ibidem.

10 Szerzej K. Piasecki, op. cit., s. 32.

11 M. Domanski, Funkcje kierownika u.s.c., [w:] Wzgledne zakazy matzeniskie, LEX 2013, roz-
dziat 2, pkt 2.1.

12 Ibidem.

13 Uzasadnienie niniejszego wyroku.

14 M. Domanski, op. cit., rozdziat 2, pkt 2.1. oraz powotywana tam literatura; szerzej na temat
zasady prawdy obiektywnej J. Ignatowicz, [w:] System Prawa Rodzinnego i Opiekuniczego, s. 97-100.

15 M. Domarski, op. cit., rozdziat 2, pkt 2.1.

16 Ibidem.

17 Por. uzasadnienie niniejszego wyroku.
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to zostato skfadane. Przebywanie na oddziale intensywnej terapii z powodu krwiaka
ptata potylicznego prawej potkuli mézgowej powinno rodzi¢ uzasadnione watpliwo-
$ci co do Swiadomosci podejmowanych przez chorego dziatan. Udziat kierownika
u.s.c. w udzielaniu matzenistw nie powinien ogranicza¢ sie jedynie do biernego
odbierania oswiadczen o braku przeszkéd malzenskich i o zawarciu zwigzku mat-
zenskiegol8. Kierownik powinien czuwac nad tym, by matzenstwo przed nim zawarte
byto niewadliwe, prawnie skuteczne, o czym stanowi chociazby przepis art. 5 k.r.o.

Niewatpliwie jednak zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem SN wyrazonym
w tezie glosowanego wyroku.

Magdalena Rzewuska

18 Por. A. Maczynski, Znaczenie prawne aktu matzefnstwa w Swietle kodeksu rodzinnego i opie-
kuriczego oraz prawa o aktach stanu cywilnego, [w:] M. Pazdan (red.), Valeat aequitas. Ksiega pamiat-
kowa ofiarowana Ksiedzu Profesorowi Remigiuszowi Sobanskiemu, Katowice 2000, s. 302.



