Magdalena Rzewuska

Sprawozdanie z Konferencji
Naukowej "50 lat Kodeksu cywilnego
: sens 1 nonsens rekodyfikacji prawa
cywilnego", Krakow 15-16 kwietnia
2014 r.

Studia Prawnoustrojowe nr 28, 397-399

2015

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



UwMm Studia Prawnoustrojowe 28
2015

Sprawozdania

Sprawozdanie z Konferencji Naukowej ,,50 lat Ko-
deksu cywilnego. Sens i nonsens rekodyfikacji prawa
cywilnego”, Krakéw, 15-16 kwietnia 2014 r.

W dniach 15-16 kwietnia 2014 r. odbyta sie w Krakowie konferencja naukowa
z okazji 50-lecia uchwalenia ustawy - Kodeks cywilny, zorganizowana przez Insty-
tut Prawa Prywatnego Krakowskiej Akademii im. Andrzeja Frycza Modrzewskiego
oraz Zaklad Prawa i Postepowania Cywilnego Uniwersytetu Opolskiego. W skifad
Komitetu Organizacyjnego weszty nastepujgce osoby: prof. n. dr hab. Piotr Stec
(WPIA Uniwersytet Opolski), prof. n. dr hab. Mariusz Zatucki (WPAiISM Krakow-
ska Akademia), dr Joanna Kozifska (WPiA Uniwersytet Opolski) oraz dr Agnieszka
Kubiak-Cyrul (WPAISM Krakowska Akademia). Sekretarzem konferencji byt
dr Jakub Biernat (WPAISM Krakowska Akademia). W spotkaniu wzieto udziat ponad
stu przedstawicieli nauki prawa cywilnego z roznych osrodkow akademickich.

Pierwszy dzien konferencji rozpoczat sie od wygtoszenia tzw. referatéw wpro-
wadzajgcych. Wystgpienia te zostaly podzielone na trzy sesje. Pierwsza sesja, ktorej
przewodniczyt prof. n. dr hab. Mariusz Zatucki, dotyczyta czesci ogdlnej kodeksu
cywilnego oraz zobowigzan. Niezwykle interesujgce referaty w tej czesci wygtosili:
prof. n. dr hab. Piotr Stec z Uniwersytetu Opolskiego, prof. n. dr hab. Dariusz
Szostek z Uniwersytetu Opolskiego oraz dr Marlena Pecyna z Uniwersytetu Jagiel-
lonskiego.

Pierwszy z referentow, a mianowicie prof. n. dr hab. Piotr Stec, opowiedziat sie
przeciwko wprowadzeniu w zycie nowego kodeksu cywilnego. Wskazat, iz obecnie
obowigzujgca ustawa przetrwala kilka ustrojow oraz rewolucje technologiczng. Jest
to narzadzie, ktére mozemy dostosowac prawie do kazdej sytuacji. Zdanie przeciw-
ne wyrazit z kolei prof. n. dr hab. Dariusz Szostek, ktory uznat za konieczne doko-
nanie harmonizacji czesci ogoélnej k.c. na poziomie europejskim. W jego opinii
bolgczka obecnych rozwigzan prawnych sg minimalistycznie i w niewystarczajacy
sposob uregulowane kwestie zwigzane z tzw. $wiatem cyfrowym. Rownoczesnie
profesor przyznal, iz dobra wyktadnia jest w stanie zastgpi¢ rekodyfikacje. Trzecia
prelegentka, dr Marlena Pecyna, wygtosita interesujacy referat pt. Zatozenia regula-
cji zobowigzan wprojekcie nowego k.c.

Po ww. wystgpieniach rozpoczeta sie burzliwa dyskusja. Gtos w niej zabrat
m.in. prof. n. dr hab. Andrzej Smieja, ktéry zaapelowat, by pamieta¢, ze k.c. musi
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wspotgra¢ z k.p.c. Dr Cybula z kolei zadat pytanie, czy Komisja Kodyfikacyjna
Prawa Cywilnego korzysta w swoich pracach z badan socjologicznych? Na tak
postawione pytanie dr Marlena Pecyna odpowiedziata: ,,wydaje sig, ze nie”.

Kolejna sesja, ktérej moderatorem byt prof. n. dr hab. Piotr Stec, poswiecona
zostata tematyce praw rzeczowych i do rzeczowych podobnych. Pierwszy referat
wygtosita prof. n. dr hab. Anna Machnikowska. W swoim wystgpieniu podata liczne
kontrargumenty przeciwko zarzutom kierowanym do prawa wilasnosci, uzytkowania
wieczystego oraz ograniczonych praw rzeczowych.

Zdaniem drugiej referentki, dr hab. Magdaleny Habdas, zar6wno hipoteka, jak
i zastaw rejestrowy powinny zosta¢ uregulowane w kodeksie. Dosy¢ sceptycznie
prelegentka odniosta sie do instytucji prawa zabudowy, przestrzegajac, ze koncepcja
ta moze sie nie sprawdzi¢ w praktyce.

Jako trzeci wystapit prof. zw. dr hab. Janusz Szwaja, ktdry zwrdcit przede
wszystkim uwage na to, ze w k.c. brakuje pojecia wiasnosci intelektualnej.
W zwigzku z powyzszym nalezatoby wyraznie zasygnalizowac, ze istnieje wiasnos¢
intelektualna, a po wtére wprowadzi¢ przepisy z nig zwigzane do poszczegélnych
ksiag k.c.

Ostatnie wystgpienie w tej sesji zaprezentowat prof. zw. dr hab. Marian Kepii-
ski i opowiedziat sie jednoznacznie za koniecznoscig uchwalenia nowego k.c.

Kolejna sesja, ktorej przewodniczyt prof. n. dr hab. Dariusz Szostek, dotyczyta
problematyki prawa rodzinnego i spadkowego. Jako pierwszy wystapit prof. n. dr hab.
Jacek Mazurkiewicz i stanowczo stwierdzit, ze w prawie rodzinnym nalezy dokonaé
wielu zmian. Zdaniem profesora pojawia si¢ potrzeba uméw rozwodowych u rejen-
tow, a nierbwnoprawne traktowanie wyznan jest paradoksem. Konkluzja prelegenta:
»,rfodzinne do remontu”. Z kolei dr hab. Monika Jagielska zastanawiata sie, czy stwo-
rzenie nowego k.r.o. jest mozliwe ze wzgledu na istotny problem polityczny z tym
zwigzany. Referentka uznata za zasadne uporzadkowanie k.r.o., wprowadzenie w nim
pewnych zmian, jednoczesnie wskazujac, ze na nowy k.r.o. jest jeszcze za wczesnie.

Nastepne wystapienia poswiecone zostaty prawu spadkowemu. Jako pierwszy
gtos zabrat prof. n. dr hab. Mariusz Zatucki, ktérego zdaniem transformacja ustrojo-
wa, jesli w ogole dotkneta prawa spadkowego, to na pewno w niewielkim stopniu.
Referent opowiedziat si¢ za koniecznoscig dokonania zmian w prawie spadkowym,
zwracajac przy tym uwage, ze pilnej zmiany wymaga przede wszystkim forma testa-
mentu. Profesor podkreslit, ze jest przeciwnikiem rekodyfikacji prawa cywilnego.

Drugi z kolei prelegent, dr Maciej Rzewuski, wygtosit ciekawy referat pt. Kon-
wersja testamentu. W jego opinii konwersje testamentu nalezy postrzegac jako za-
bieg interpretacyjny, polegajacy na zakwalifikowaniu zachowania spadkodawcy
jako waznego rozrzadzenia mortis causa, majgcego wywota¢ zamierzone przez te-
statora skutki prawne. Doktor wskazat przy tym, ze za takim rozumieniem konwersji
testamentu wydaje sie przemawia¢ zasada swobody testowania.

Po niezwykle interesujgcych wystapieniach rozpoczeto obrady w czterech
panelach réwnolegtych. Pierwszemu, zatytutowanemu Legis actio et industria, prze-
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wodniczyt prof. n. dr hab. Piotr Stec, drugiemu pt. Ex contractu - dr hab. Monika
Jagielska, trzeci pt. Ex delicto moderowat prof. n. dr hab. Dariusz Szostek, a czwar-
ty pt. lus in rem - prof. n. dr hab. Anna Machnikowska. tacznie we wszystkich tych
panelach wygtoszono ponad trzydziesci referatdbw. Wsréd prelegentdéw znalezli sie
m.in. prof. n. dr hab. Andrzej Smieja (Uniwersytet Wroctawski) z referatem pt.
Z problematyki sktadania i odwotywania oswiadczen woli, dr Michat Chajda (Uni-
wersytet Rzeszowski) z referatem pt. Problemy uregulowania kodeksowego zobo-
wigzan pienieznych, dr Joanna Koziriska (Uniwersytet Opolski) z referatem pt. Kon-
cepcja odrebnych od gruntu przedmiotéw wiasnosci-analiza na tle obecnego stanu
prawnego oraz propozycji zmian legislacyjnych w prawie rzeczowym, prof. dr hab.
Elwira Marszatkowska-Krzes, dr hab. Izabella Gil (Uniwersytet Wroctawski) z refe-
ratem pt. Znaczenie i skutki zabezpieczen rzeczowych w przypadku ogtoszenia upa-
dtodci, dr Katarzyna Dadanska (Uniwersytet Szczecifski) z referatem pt. Timeshare
po kodyfikacji i dekodyfikacji kodeksu cywilnego-wnioski de lege lata i de lege
ferenda, mgr Iwona Ramus (Wyzsza Szkota Ekonomii, Prawa i Nauk Medycznych
w Kielcach) z referatem pt. Perspektywy rozwoju zabezpieczen rzeczowych. Kazdy
panel konczyt sie burzliwg dyskusja.

W drugim dniu konferencji obradowano w trzech panelach réwnolegtych, zaty-
tutowanych kolejno: Dignitas hominis, Nulla humana potestas, In pulverem reverte-
ris. Tego dnia wygtoszono ponad 20 referatow. Obrady zakonczyto interesujace
wystgpienie prof. zw. dr. hab. Andrzeja Maczynskiego (Uniwersytet Jagiellonski) pt.
Optymalna wizja polskiego kodeksu cywilnego.

Opisywana konferencja zostata poswiecona niezwykle istotnej, a zarazem trud-
nej problematyce. Pomimo burzliwej dyskusji na temat sensu i nonsensu rekodyfika-
cji prawa cywilnego, obrady nie zakonczyty sie wypracowaniem jednolitego stano-
wiska w tej materii. Uczestnicy konferencji podzielili sie w tym zakresie na dwie
grupy: zwolennikdw i przeciwnikéw rekodyfikacji prawa cywilnego. Z calg pewnoscig
warto zacheci¢ do publikacji pokonferencyjnej, ktéra powinna ukaza¢ sie niebawem.
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