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Wprowadzenie

W panstwie prawa zagwarantowane konstytucyjnie obywatelskie uprawnienie
do swobodnego zrzeszania sie jest stawiane na réwni z innymi fundamentalnymi
zasadami demokratycznego ustroju, za$ zagwarantowanie jego niezaktoconej reali-
zacji w prostej linii stuzy interesom ogo6tu. Polski ustawodawca w celu stworzenia
warunkéw do peinej realizacji wolno$ci zrzeszania sie gwarantowanej przepisami
Konstytucjil, Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci2 oraz Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych3 oraz
umozliwienia obywatelom réwnego, bez wzgledu na przekonania, prawa do czynne-
go uczestniczenia w zyciu publicznym i wyrazania zréznicowanych pogladow oraz
realizacji indywidualnych zainteresowan uchwalit ustawe Prawo o stowarzyszeniach
(dalej: pr. stow.)4.

Polskie prawo o stowarzyszeniach5 pozwala wyrdzni¢ dwa ich rodzaje, tj. sto-
warzyszenia rejestrowe i stowarzyszenia zwykie.

1 Zob. art. 12 Konstytucji RP (Dz. U. z 1997 r., nr 78, poz. 483 ze zm.).

2 Zob. art. 11 Konwencji (Dz. U. z 1993 r.,, nr 61, poz. 284).

3 Zob. art. 22 przywotanego Paktu (Dz. U. z 1977 r., nr 38, poz. 167).

4 Tekstjedn. Dz. U. z 2001 r., nr 79, poz. 855 ze zm.

5 Szeroko na temat stowarzyszen m.in. N. Ulmer, J. Nawrocki, Podrecznik dla stowarzyszen
udziatowych, Lwow 1896; W. Makowski, Prawo o stowarzyszeniach, zwigzkach i zgromadzeniach
publicznych, Warszawa 1913; W. Czapinski, Prawo o stowarzyszeniach z komentarzami, rozporzadze-
niami wykonawczymi, dekretem o pracowniczych zwigzkach zawodowych i innymi przepisami oraz in-
strukcjami, Warszawa 1933; W. Nowakowski, Prawo zawigzywania stowarzyszen i zwigzkéw, £6dz 1933;
J.S. Langrod, Polskie prawo o stowarzyszeniach. Uwagi krytyczne, Krakow 1934; Z. taczynski, Prawo
o stowarzyszeniach, zwigzkach zawodowych i zgromadzeniach: ustawy, dekrety, rozporzadzenia, okélniki,
wzory statutow, regulaminéw ipodan do wiadz, Krakéw 1937; J. Wiacek, Stowarzyszenia w parstwie
socjalistycznym, Warszawa 1962; J. Romul, Pojecie stowarzyszenia, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
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W polskiej doktrynie zdolno$¢ prawna tradycyjnie definiowana jest jako zdol-
no$¢ do bycia podmiotem praw i obowigzkéw6. Z kolei obowigzujgce przepisy
pozwalajg wyrdzni¢ trzy kategorie podmiotéw prawnych, tj. osoby fizyczne, osoby
prawne oraz jednostki organizacyjne niebedace osobami prawnymi, ktdrym ustawa
przyznaje zdolno$¢ prawna. Natomiast art. 33 k.c.7 wprowadza zasade, w mysl
ktorej osobowos$¢ prawna jest kategorig prawng. Oznacza to, ze atrybut osobowosci
prawnej posiadajg tylko te podmiotowy, ktérym konkretny przepis ja przyznaje.

Z tego punktu widzenia kwestia podmiotowos$ci prawnej stowarzyszen rejestro-
wych nie budzi watpliwosci w aktualnym stanie prawnym. Dzieje sie tak za sprawa
klarownego art. 17 ust. 1 pr. stow., ktéry stanowi, ze stowarzyszenie uzyskuje 0so-
bowo$¢ prawng i moze rozpoczgé dziatalno$¢ z chwilg wpisania do Krajowego
Rejestru Sadowego. Refleksem osobowos$ci prawnej stowarzyszen rejestrowych na

i Socjologiczny” 1965, nr 4; idem, Panstwo a stowarzyszenia w Polsce Ludowej, Poznan 1969;
M. Wierzbowski, Rozstrzyganie spraw wynikajacych z cztonkostwa w stowarzyszeniach, ,Pafstwo
i Prawo” 1973, nr 11; L. Wisniewski, Model prawny stowarzyszen w PRL, Warszawa 1974; J. Sabinie-
wicz, Prawo zrzeszania sie w Polsce Ludowej, Poznan 1980; T. Koscifiska, Sagdowa rejestracja stowa-
rzyszen, ,Biblioteczka Sedziego” 1989, nr 93; M. Wierzbowski, Nowe prawo o stowarzyszeniach,
»Panstwo i Prawo” 1989, nr 7; J. Ortowska, Nowe prawo o stowarzyszeniach z objasnieniami, Warsza-
wa 1989; L. Wisniewski, Wolnos$¢ zrzeszania sie obywateli wedtug prawa o stowarzyszeniach z 1989 r,
»Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1990, nr 1; H. Izdebski, Fundacje i stowarzyszenia.
Teksty i objasnienia ze szczeg6lnym uwzglednieniem zagadnien prowadzenia dziatalnosci gospodarczej,
Warszawa 1995; A. Kidyba, Ustawa o fundacjach. Prawo o stowarzyszeniach, Warszawa 1997;
Z. Szypulinski, Prawo o stowarzyszeniach. Wzory pism - statutéw i innych aktéw z objasnieniami oraz
przepisami zwigzanymi z prawem o stowarzyszeniach, Poznar 1997; S. Iwanowski, Zakres stosowania
prawa o stowarzyszeniach, [w:] Prawo, administracja, obywatele. Profesorowi Eugeniuszowi Smoktu-
nowiczowi (ksiega pamigtkowa), Biatystok 1997; H. lzdebski, Fundacje i stowarzyszenia. Komentarz,
orzecznictwo, skorowidz, Warszawa 1998; R. Hauser, Status prawny klubu sportowego jako stowarzy-
szenia, [w:] A. Szwarc (red.), Status prawny polskich klubéw i zwigzkéw sportowych, Poznan 2000;
R. Szarek, ,,Nadzorowanie” stowarzyszen, ,,Wspo6lnota” 2000, nr 43; A. Radwan, Kilka uwag o stoso-
waniu i niedostosowaniu ustawy z 7 kwietnia 1989 r. - Prawo o stowarzyszeniach, ,Radca Prawny”
2005, nr 4; P. Sarnecki, Prawo o stowarzyszeniach. Komentarz, Krakéw 2002; M. Swora, Nadz6r nad
stowarzyszeniami jako zadanie starosty powiatu, ,,Samorzad Terytorialny” 2003, nr 11; idem, Nadzér
nad stowarzyszeniami, fundacjami oraz prowadzeniem dziatalnosci pozytku spotecznego, ,,Paristwo
i Prawo” 2003, nr 12; T. Szulc, Prawo do stowarzyszania sie w parstwach Europy $rodkowo-Wschod-
niej w llpotowie XI1X w - poczatek XX w., ,,Studia Prawno-Ekonomiczne” 2003, nr 2; A. Wisniewski,
Wolnos$¢ zgromadzania i stowarzyszania sie w Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka w $wietle skarg
kierowanych przeciwko Polsce, ,,Radca Prawny” 2005, nr 5; P. Kledzik, Wolno$¢ stowarzyszania sie
jako forma realizacji suwerenno$ci Narodu, [w:] I. Gawtowicz, I. Wierzchowiecka (red.), Koncepcje
suwerennosci. Zbidr studiow, Warszawa 2006; M. Klaus, Rejestracja podmiotéw w Krajowym Reje-
strze Sgdowym - praktyczne wskazéwki. Cz. 14 - Stowarzyszenie, ,,Monitor Prawniczy” 2006, nr 14;
M. Wrébel, Stowarzyszenia katolickie dziatajgce w Polsce wedtug obowigzujacego prawa koscielne-
go, ,Prawo Kanoniczne” 2006, nr 3-4; M. Klaus, Rejestracja podmiotéw w Krajowym Rejestrze
Sadowym - praktyczne wskazéwki. Cz. 19 - Stowarzyszenie kultury fizycznej, ,,Monitor Prawniczy”
2007, nr 3.

6 A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne. Zarys czesci og6lnej, Warszawa 2001,
s. 110.

7 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. nr 16, poz. 93 z p6zn. zm.).



Zagadnienie podmiotowos$ci prawnej stowarzyszen zwyktych 7

gruncie prawa procesowego jest przyznanie tym podmiotom zdolnosci sadowej
w oparciu o art. 64 8 1k.p.c.8

Zupetnie odmiennie przedstawia sie sytuacja w odniesieniu do stowarzyszen
zwyktych, stanowigcych uproszczong forme stowarzyszen9. Wsrdd przepiséw two-
rzacych prawo o stowarzyszeniach nie wystepuje norma, ktéra przyznawataby takim
stowarzyszeniom osobowo$¢ prawna, a w zwigzku z tym nie moze budzi¢ zastrze-
zen fakt, ze nie sposéb ich zaliczy¢ do tej kategorii podmiotéw. Z oczywistych
wzgleddw stowarzyszenia zwykle nie sa tez osobami fizycznymi. Natomiast osobne-
go rozwazania wymaga zagadnienie istnienia ewentualnych podstaw do kwalifiko-
wania stowarzyszen zwyktych jako tzw. utomnych oséb prawnych, czego konse-
kwencjg na gruncie procesu cywilnego bytaby mozliwo$¢ przypisania tym
stowarzyszeniom zdolnosci sagdowej. Celem niniejszego opracowania jest zbadanie
przedstawionych kwestii.

Warto tez doda¢, ze znaczenie zasygnalizowanych problemdw nie ogranicza sie
wylacznie do sfery doktrynalnych rozwazan, lecz ma bezposrednie przetozenie na
praktyke stosowania prawa. Dla poparcia tego stwierdzenia wystarczy odwotac sie
do spraw, ktore juz niejednokrotnie znajdowaty swoj finat w rozstrzygnieciach sado-
wych10. Chodzi mianowicie o zagadnienie prawidtowego okre$lenia legitymacji
biernej wowczas, gdy naruszenie dobr osobistych spowodowata publikacja
- zwiaszcza w Internecie lub w formie ulotek - wydawana przez stowarzyszenie
zwykle. W takich sytuacjach okoliczno$¢, czy stowarzyszeniu zwyktemu mozna
przypisa¢ zdolno$¢ prawng (za$ na gruncie prawa procesowego zdolno$¢ sgdows),
ma decydujacy wptyw na okreslenie strony pozwanej, tj. na to, czy jako pozwanego
wskazaé stowarzyszenie zwykle, czy raczej jego cztonkow. Btedne okreslenie legity-
macji biernej bedzie za sobg pociggato konsekwencje procesowe polegajgce na od-
daleniu powddztwa i zasgdzeniu zwrotu kosztéw procesu.

1. Zarys historyczny ksztatltowania sie stowarzyszen zwyktych
na ziemiach polskich

Poczatki ksztattowania sie na ziemiach polskich prawa stowarzyszen, w znacze-
niu zblizonym do dzisiejszego tego pojecia, przypadajg na XIX w., co sitg rzeczy
sprawia, ze pierwsze regulacje obowigzujgce na tych ziemiach stanowily czes¢ syste-
mow prawnych panstw zaborczych. Stowarzyszenia na wzOr dzisiejszych stowarzy-
szen zwyktych nie wystepowaty w prawie austriackim, ktore przewidywato jedynie

8 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. nr 43, poz. 296
z pézn. zm.).

9 Szerzej zob. m.in. P. Suski, Stowarzyszenia ifundacje, Warszawa 2008, s. 297 i n.

10 Zob. m.in. wyrok SN z dnia 14 grudnia 2012 r., sygn. akt | CSK 234/12, System Informacji Lex
nr 1307977; wyrok SA w Biatymstoku z dnia 25 maja 2012 r., sygn. akt | ACa 145/12 (niepubl.).
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stowarzyszenia wyposazone w 0sobowos¢ prawngll W zaborze pruskim istniaty sto-
warzyszenia, ktérych celem byto wptywanie na sprawy polityczne i te nie posiadaty
osobowosci prawnej. Natomiast utworzenie pozostatych stowarzyszen nie byto uwa-
runkowane zgoda wladz administracyjnych - kontrola sgdowa wymagana byta
w przypadku, gdy chciaty one uzyska¢ osobowos¢ prawngl2 Z kolei w zaborze rosyj-
skim stowarzyszenia dzielity sie na majgce osobowos¢ prawngi te, ktdre jej nie miaty.
W przypadku tych ostatnich zdarzeniem, ktore je kreowato, byto zawiadomienie skia-
dane gubernatorowi, ewentualnie naczelnikowi miasta. Jezeli w ciggu dwdch tygodni od
otrzymania zawiadomienia przez gubernatora, nie zostata zatozycielom doreczona decy-
zja zakazujaca zatozenia takiego stowarzyszenia, mogto ono rozpocza¢ dziatalnos¢13.

W okresie Il Rzeczypospolitej problematyka prawng stowarzyszen zajeto sie
wprawdzie dosy¢ szybkol4 i to nawet na ptaszczyznie konstytucyjnejls, ale w tym
zakresie poczatkowo obowigzywaty z niewielkimi zmianami dotychczasowe przepi-
sy panstw zaborczych. Nowa kompleksowa regulacja prawa o stowarzyszeniach
zostata wprowadzona rozporzadzeniem Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 paz-
dziernika 1932 r. - Prawo o stowarzyszeniachl6. Stowarzyszeniom zwyktym po-
Swiecony byt rozdziat Il obejmujacy art. 12-18. Wedtug tych regulacji stowarzysze-
nie zwykte mogly zatozy¢ co najmniej trzy osoby. Byly one zobowigzane zgtosi¢
0 tym na piSmie powiatowej administracji wtadzy ogdlnej miejsca przysztej siedziby
stowarzyszenia jako bezposrednio wiadzy nadzorczej. Jezeli w ciggu czterech tygo-
dni od dnia zgtoszenia wiladza nie zakazata zatozenia stowarzyszenia, wzglednie
przed uptywem tego terminu stwierdzita, ze nie ma zastrzezen co do jego zatozenia,
mogto ono rozpoczaé dziatalno$¢. W ciggu dwdch tygodni od rozpoczecia dziatal-
nosci stowarzyszenia jego zarzad obowigzany byt poda¢ do wiadomosci wihadzy
swoj sklad oraz miejsce zamieszkania cztonkdw, a takze adres lokalu, ktéry miat
stuzy¢ stowarzyszeniu za siedzibe. Stowarzyszenia zwykle nie mogty zaktada¢ od-
dziatow, taczy¢ sie w zwiazki stowarzyszen, przyjmowaé w poczet swoich cztonkéw
0s6b prawnych, korzysta¢ z ofiarnosci publicznej albo z zapomdég udzielanych przez
wiadze czy instytucje publiczne.

Stowarzyszenia zwykle nie byty osobami prawnymi w przeciwienstwie do sto-
warzyszen zarejestrowanych (regulowanych w rozdziale Il omawianego rozporzg-

11 P. Sarnecki, Prawo o stowarzyszeniach, Warszawa 2007, s. 81 i n.; P. Suski, op. cit., s. 19.

12 P. Suski, op. cit., s. 20.

13 Ibidem, s. 23.

14 Zob. dekret z dnia 3 stycznia 1919 r. o stowarzyszeniach (Dz. Praw. nr 3, poz. 88); ustawa
z dnia 3 kwietnia 1925 r. o zmianie niektdrych przepiséw Prawa o stowarzyszeniach z 1867 r. obowia-
zujacych na obszarze bytego zaboru austriackiego (Dz. U. nr 43, poz. 297) oraz rozporzagdzenie Komisa-
rza Generalnego Ziem Wschodnich z dnia 25 wrzeénia 1919 r. o stowarzyszeniach (Dziennik Urzedowy
Zarzadu Cywilnego Ziem Wschodnich nr 25, poz. 255).

15 Zob. art. 108 Konstytucji z dnia 17 marca 1921 r. (Dz. U. nr 44, poz. 267 z p6zn. zm.) oraz art. 5
Konstytucji z dnia 23 kwietnia 1935 r. (Dz. U. nr 30, poz. 227).

16 Rozporzadzenie zostato wydane na podstawie art. 44 ust. 6 Konstytucji i art. 1 lit. a) ustawy
z dnia 17 marca 1932 r. o upowaznieniu Prezydenta Rzeczypospolitej do wydawania rozporzadzen
z mocg ustawy i opublikowanej (Dz. U. nr 98, poz. 808).
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dzenia), ktdrym art. 21 tegoz rozporzadzenia przyznawat osobowos$¢ prawng oraz
w przeciwienstwie do stowarzyszen wyzszej uzytecznosci (regulowanych w rozdzia-
le IV tego rozporzadzenia), ktdrym art. 48 przyznawat osobowos$¢ prawna.

W czasie Il wojny Swiatowej dziatalnos¢ jakichkolwiek ww. stowarzyszen ofi-
cjalnie nie byla dopuszczalna. Po zakoriczeniu dziatan wojennych rozporzadzenie
z 1932 r. byto nowelizowane, lecz uksztattowany w okresie dwudziestolecia miedzy-
wojennego model stowarzyszen w zasadzie nie zostat zmieniony.

Podsumowujac te czes¢ rozwazan, nalezy zatem dostrzec, iz badania historycz-
ne prowadzg do wniosku, ze powstate pod zaborami regulacje wprowadzajace sto-
warzyszenia, ktore nie posiadaty osobowosci prawnej, do pewnego stopnia stanowi-
ty pierwowzor uformowanych w 1l Rzeczypospolitej Polskiej stowarzyszen
zwyktych, ktore nastepnie zostaty utrzymane w obecnie obowigzujacej ustawie. Jed-
noczesnie analiza wcze$niejszego ustawodawstwa sklania do przyjecia pogladu, ze
- wobec braku wyposazenia verba legis stowarzyszen zwyktych w osobowos$¢ praw-
ng - az do momentu wprowadzenia do polskiego prawa jednostek organizacyjnych
niebedacych osobami prawnymi, ktérym ustawa przyznaje zdolnos¢ prawngl?7, nie
byto przekonujacych podstaw do podejmowania préb przypisania tym stowarzysze-
niom podmiotowo$ci prawnej.

2. Kwestia zdolnos$ci prawnej stowarzyszen zwyktych

Zdolno$¢ prawna jest nieodtgczng wiasciwoscia podmiotdw prawal8, co spra-
wia, ze rozpatrywanie zdolnosci prawnej stowarzyszen zwyktych jest jednoczesnie
badaniem ich pod katem posiadania podmiotowosci prawnej. Rozwazania w zakresie
zdolnosci prawnej stowarzyszen zwyktych doprowadzity do polaryzacji stanowisk19.

Wedtug jednego pogladu20, obecnie istniejgce regulacje prawne dajg podstawy
do przypisywania stowarzyszeniom zwyktym zdolno$ci prawnej, a w konsekwencji
kwalifikowania ich jak tzw. utomne osoby prawne, o ktérych mowa w art. 331k.c.

17 Tzw. utomne osoby prawne zostaty wprowadzone do polskiego systemu prawa ustawg z dnia 14
lutego 2003 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. nr 49, poz.
408), ktora weszta w zycie z dniem 25 wrze$nia 2003 r.

18 M. Pazdan, System prawa prywatnego. Prawo cywilne - cze$¢ ogdlna, [w:] Z. Radwarnski
(red.), Warszawa 2007, s. 914.

19 P. Grzegorczyk, [w:] T. Erecinfski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Poste-
powanie rozpoznawcze, Warszawa 2012, s. 338.

20 Zob. m.in. Z. Radwanski, Prawo cywilne - cze$¢ ogblna, Warszawa 2002, s. 189; J. Fracko-
wiak, Instytucje prawa handlowego w kodeksie cywilnym, ,Rejent” 2003, nr 6, s. 27; M. Zak, [w:]
K. Korus, D. Rogor, M. Zak, Komentarz do art. 331 Kodeksu cywilnego, Stan prawny: 2003.04.01,
System Informacji Prawnej Lex Omega; K. Bilewska, K. Sobura, Osoby ustawowe (art. 331 k.c.),
»Edukacja Prawnicza” 2005, nr 10, s. 32-37; E. Skowronska-Bocian, Prawo cywilne. Cze$¢ ogélna.
Zarys wykfadu, Warszawa 2005, s. 119-120; R. Flejszar, Przedsiebiorca w postepowaniu cywilnym
rozpoznawczym, Warszawa 2006, s. 75-76.
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Przede wszystkim za takim poglagdem moze przemawia¢ wyktadnia literalna
i systemowa przepisow pr. stow. Z treSci art. 43 tej ustawy wynika, ze w sprawach
nieuregulowanych odmiennie w rozdziale zawierajgcym unormowania odnoszgce
sie do stowarzyszeri zwyktych do takich stowarzyszeri stosuje sie odpowiednio prze-
pisy o stowarzyszeniach rejestrowych, a zatem nalezatloby wzorem stowarzyszen
rejestrowych uznac stowarzyszenia zwykle za tzw. utomne osoby prawne21.

Wskazuje sie tez na art. 40 i n. pr. stow., z ktdrych wynika, ze wprawdzie
stowarzyszenie zwykte, bedgce uproszczong formg stowarzyszenia, nie posiada 0so-
bowosci prawnej, to jednak ma ono swojg strukture organizacyjng wskazang
w regulaminie, ktéry w szczeg6lnosci okresla jego nazwe, cel, teren i $rodki dziata-
nia, siedzibe oraz przedstawiciela reprezentujgcego stowarzyszenie; za$ Srodkami
dziatania sg skiadki cztonkowskie, ktére uzna¢ nalezy za majatek stowarzyszenia22.
W tym zakresie ustawodawca wprowadza jedynie - w poréwnaniu z regulacjami
dotyczacymi stowarzyszen wyposazonych w osobowos$¢ prawng - ograniczenia do-
tyczace zrodet, z ktorych moze pochodzi¢ majatek stowarzyszenia zwyktego. Nato-
miast fakt, ze zaden przepis nie zabrania tworzenia majatku stowarzyszenia zwykte-
go, moze Swiadczy¢ o tym, ze stowarzyszenie zwykle posiada podmiotowo$é
prawng ijest, zgodnie z art. 3318 1k.c., utomng osobg prawna.

Poza tym dostrzega sie, ze stowarzyszenie zwykte stanowi podmiot typu korpo-
racyjnego, gdyz posiada cztonkow realizujacych wspélny cel, normy korporacyjne
i tworzone jest dobrowolnie dla prowadzenia dziatalnosci o charakterze trwatym23.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze art. 40 ust. 1 pr. stow. stanowi: ,,uproszczong forma
stowarzyszenia jest stowarzyszenie zwykle, nie posiadajace osobowosci prawnej”.
Z przepisu tego mozna zatem wywie$¢, ze gdyby wolg ustawodawcy byto pozbawie-
nie stowarzyszen zwyktych podmiotowosci prawnej, to przepis ten brzmiatby:
»,uproszczong formg stowarzyszenia jest stowarzyszenie zwykle, nie posiadajgce
podmiotowosci prawnej.” Ponadto art. 42 ust. 2 pr. stow. méwi wprost o dziatalnosci
stowarzyszenia, a nie o dziatalnosci cztonkow tego stowarzyszenia, z czego ptynie
sugestia 0 nadaniu takiemu stowarzyszeniu podmiotowosci prawnej.

Oprécz tego warto zwroci¢ uwage na fakt, iz takze wyktadnia historyczna prze-
mawia za przyjeciem, ze celem ustawodawcy byto nadanie stowarzyszeniom zwy-
klym statusu tzw. utomnych oséb prawnych. Swiadczy o tym tre$é¢ druku Sejmu RP
IV Kadencji nr 666 z dnia 2 lipca 2002 r., w ktérego uzasadnieniu zostato stwierdzo-
ne, co nastepuje: ,,0golne przepisy Kodeksu cywilnego wyrazajg tylko dwa rodzaje
podmiotéw stosunkéw cywilnoprawnych: osoby fizyczne i osoby prawne (art. 1).
Natomiast w polskim systemie prawnym od dawna funkcjonujg takze podmioty,

21 Na argument ten wskazuje S. Dmowski, [w:] S. Dmowski, S. Rudnicki, Komentarz do kodeksu
cywilnego. Ksiega pierwsza. Cze$¢ ogdlna, Warszawa 2007, s. 134, ale nalezy podkresli¢, ze autor ten
opowiada sie za niedopuszczalnoscig uznania stowarzyszenia zwyklego za jednostke organizacyjng
niebedaca osobg prawna, ktérej ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna.

22 Z. Radwanski, Podmioty prawa cywilnego w $wietle zmian kodeksu cywilnego przeprowadzo-
nych ustawa z 14 lutego 2003, ,,Przeglad Sadowy” 2003, nr 7-8, s. 7.

23 M. Wach, Status utomnych oséb prawnych w polskim prawie cywilnym, Warszawa 2008, s. 270.
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ktére ani nie sg osobami fizycznymi, ani osobami prawnymi (tzw. niepeine osoby
prawne). Do tej kategorii nalezg takze osobowe spotki w mysl przepiséw Kodeksu
spotek handlowych. Problem ten wywotuje niekoniczace sie kontrowersje w nauce
i judykaturze, ktére wymagajg rozstrzygniecia ustawowego. Zawiera je proponowa-
ny 8 1 art. 331 k.c. Odnosi sie on wytgcznie do ustawg wyréznionych jednostek
organizacyjnych, ktérym przepisy prawne przyznaty zdolno$¢ prawna, lecz nie ob-
darzyly osobowoscig prawng. Tylko do takich jednostek organizacyjnych projekto-
wany przepis nakazuje odpowiednio stosowa¢ postanowienia o osobach prawnych.
Do kategorii tej bedg wiec nalezaly, poza wspomnianymi osocbowymi spétkami han-
dlowymi, np. wspolnota mieszkaniowa wiascicieli wyodrebnionych lokali i stowa-
rzyszenia niezarejestrowane”. Godzi sie zauwazy¢, ze koncepcja ta byta rowniez,
aczkolwiek sporadycznie, przyjmowana w rozstrzygnieciach sagdowych24.

Mimo ze powyzsze wywody nie sg pozbawione podstaw, to jednak w obecnym
stanie prawnym co najmniej tak samo jest przekonujacy poglad odmawiajacy uzna-
nia stowarzyszenia zwyklego za jednostke organizacyjng niebedgcg osobg prawna,
ktorej ustawa przyznaje zdolnos¢ prawng i do ktérej stosuje sie odpowiednio przepi-
sy 0 osobach prawnych. Koronnym argumentem jest fakt, ze w przepisach pr. stow.
nie zostala zamieszczona norma, ktéra by wyraznie przyznawata zdolno$¢ prawng
stowarzyszeniom zwyklym?25. Wprawdzie mozna by twierdzi¢, ze takze w odniesie-
niu do wspdélnot mieszkaniowych, osobowych spétek prawa handlowego oraz spét-
ek kapitatowych w organizacji nie istnieje przepis, ktéry expressis verbis stanowithy
0 przyznaniu im podmiotowosci prawnej, ale nie bytby to poglad uzasadniony. Wy-
ktadnia systemowa wskazuje, ze wdwczas, gdy wolg ustawodawcy jest wyposazenie
jakiego$ tworu w atrybut bycia tzw. niepelng osobg prawng, czyni to najczesciej
poprzez wskazanie, ze podmioty te mogg we wiasnym imieniu nabywac prawa,
w tym wiasno$¢ nieruchomosci i inne prawa rzeczowe, zacigga¢ zobowiazania,
pozywac i by¢ pozywane26. Tymczasem w przepisach pr. stow. brak jest jakiejkol-
wiek normy, w oparciu o ktorg mozna by prébowaé wywodzi¢ istnienie podmioto-
wosci prawnej stowarzyszen zwyktych.

Nie bez znaczenia pozostaje rowniez to, ze trudno bytoby wyobrazi¢ dokony-
wanie przez stowarzyszenie zwyktych czynnosci cywilnoprawnych?27, skoro zgodnie
z tredcig art. 42 pr. stow. takie stowarzyszenie nie moze: 1) powotywac terenowych

24 Zob. wyrok Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 12 grudnia 2011 r., sygn. akt | C 366/11
(niepubl.).

25 E. Gniewek, [w:] idem (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. I, Warszawa 2004, s. 124,
A. Kidyba, Niektore skutki dla obrotu handlowego wprowadzenia trzeciej kategorii podmiotowej,
»Przeglad Prawa Handlowego” 2004, nr 12, s. 14; J. Frackowiak, [w:] Z. Radwanski (red.), System
Prawa Prywatnego, t. 1: Prawo cywilne - cze$¢ ogdlna, red. M. Safjan, Warszawa 2007, s. 1095-1096.

26 Zob. art. 6 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wasnosci lokali (tekst jedn. Dz. U. z 2000 r.,
nr 80, poz. 903 ze zm.) oraz art. 8 § 1liart. 11 § 1 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. - Kodeks spétek
handlowych (tekstjedn. Dz. U. z 2013 r., nr 1030 ze zm.), a takze art. 106 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja
2003 r. (tekstjedn. Dz. U. z 2013 r., nr 950 ze zm.).

27 M. Sychowicz, [w:] A. Marciniak, K. Piasecki, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz,
t. 1, Warszawa 2014, s. 246.
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jednostek organizacyjnych, 2) faczy¢ sie w zwigzki stowarzyszen, 3) zrzesza¢ 0s6b
prawnych, 4) prowadzi¢ dziatalno$ci gospodarczej, 5) przyjmowac darowizn, spad-
kow i zapisow oraz otrzymywac dotacji, a takze korzysta¢ z ofiarnosci publicznej,
za$ srodki na swoja dziatalnos$¢ stowarzyszenie takie uzyskuje ze sktadek cztonkow-
skich28.

Poza tym szereg odrebnosci, ktdre wigzg sie z funkcjonowaniem stowarzysze-
nia zwyktego, m.in. fakt, ze nie podlega ono rejestracji w sgdzie rejestrowym (art.
12-14 w zw. z art. 43 pkt 1 pr. stow.), nie moze posiada¢ terenowych jednostek
organizacyjnych (art. 20 w zw. z art. 43 pkt 1 pr. stow.), nie moze zaktada¢ zwiazku
stowarzyszen (art. 22 w zw. z art. 43 pkt 1 pr. stow.), nie jest mozliwe ustanowienie
dla tego stowarzyszenia kuratora (art. 30 w zw. z art. 43 pkt 1 pr. stow.), skfania do
pogladu, ze taka sytuacja prawna tego stowarzyszenia jest konsekwencjg braku
przyznania mu podmiotowosci prawnej. Ponadto zupetnie rézna od wystepujacego
w stowarzyszeniu rejestrowym zarzadu pozycja prawna przedstawiciela stowarzy-
szenia zwyklego, ktory nie jest organem i do ktdrego nalezy stosowac przepisy k.c.
0 przedstawicielstwie29, sprawia, ze nie sposdb doszukiwac sie podobieAstw w tych
instytucjach.

Odnoszac sie do poruszanej juz kwestii majatku stowarzyszenia, warto zwrdcic¢
uwage na dominujace stanowisko, w my$l ktérego nie mozna mowi¢ o majatku
stowarzyszenia zwyktego, gdyz podmiotami praw zwigzanych z dziatalno$cig stowa-
rzyszenia sg jego cztonkowie30. Spostrzezenie to nalezy uzna¢ za stuszne i kore-
spondujace z pogladem o braku podmiotowosci prawnej stowarzyszenia zwykiego.
Dodatkowo wskazac nalezy, ze art. 43 pr. stow. nakazuje stosowaé do stowarzyszen
zwyktych przepisy o stowarzyszeniach rejestrowych nie wprost, lecz ,,odpowied-
nio”, czyli z modyfikacjami wynikajacymi ze specyfiki stowarzyszen zwyktych.
Tymczasem wskazane wyzej cechy charakterystyczne stowarzyszen zwyktych, ktore
odrézniaja je od stowarzyszen rejestrowych, nie pozwalajg na przyjecie pogladu,
aby w drodze odestania mozna byto wywodzi¢ podmiotowos$¢ prawng stowarzyszen
zwyktych, opartg na art. 331k.c., z faktu wyposazenia w osobowos$¢ prawng stowa-
rzyszen rejestrowych.

28 Zwraca na to uwage S. Dmowski, op. cit., s. 134; aktualizacja R. Trzaskowski, [w:] J Gudow-
ski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Cze$¢ og6lna, Warszawa 2014, s. 190.

29 M. Zak, op. cit. Warto w tym miejscu wskaza¢ na postanowienie Sadu Apelacyjnego w Warsza-
wie z dnia 11 pazdziernika 2001 r. (sygn. akt | ACa 214/01, OSA 2003, nr 1, poz. 1), w ktérym
stwierdzono, ze zestawienie tresci art. 40 ust. 2 z treScig art. 10 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 7 kwietnia
1989 r. - Prawo o stowarzyszeniach (Dz. U. nr 29, poz. 104 ze zm.) wskazuje, iz w pojeciu ,reprezento-
wanie” nie miesci sie zacigganie zobowiazan. Z art. 40 ust. 2 ustawy nie wynika, aby przedstawiciel
reprezentujacy stowarzyszenie moégt zacigga¢ zobowigzania ze skutkiem dla stowarzyszenia. Skoro
stowarzyszenie zwykle stanowi grupa oséb, oznacza to, ze zacigga¢ zobowigzania majatkowe moga
cztonkowie osobiscie lub dziatajagc przez pelnomocnika na zasadach i w sposéb okre$lony w przepisach
kodeksu cywilnego o petnomocnictwie. Wéweczas tez za takie zobowigzanie odpowiada¢ bedg wszyscy
cztonkowie. Jezeli za$ zobowigzanie powstanie w zwigzku z o$wiadczeniem woli ztozonym przez osobe
wybrang do reprezentowania stowarzyszenia, odpowiedzialno$¢ ponosi¢ bedzie ta osoba.

30 P. Suski, op. cit., s. 300 i wskazana tam literatura.
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Prezentowane stanowisko uzyskuje wsparcie w judykaturze. Sad Najwyzszy,
analizujac kontrowersje co do mozliwosci kwalifikowania stowarzyszer zwyktych
jako jednostek organizacyjnych, ktéorym - cho¢ nie sg osobami prawnymi - ustawa
przyznaje zdolnos¢ prawng i do ktdrych w zwigzku z tym, zgodnie z art. 331k.c.,
majg zastosowanie odpowiednio przepisy o osobach prawnych, rozstrzygnat spor na
rzecz stanowiska odrzucajgcego takg mozliwo$¢31l. Sad zauwazyt, ze stowarzyszenia
sg co do zasady osobami prawnymi (art. 17 pr. stow.), jezeli wiec ustawodawca
czyni od tej zasady wyjatek w odniesieniu do stowarzyszen zwyklych, to wolno zakta-
dac, ze nie po to, aby ostatecznie poddac je regulacji zawartej w przepisach o osobach
prawnych, i to w niejasno okreSlonym zakresie. Zdaniem Sadu Najwyzszego (cho¢
inaczej uwazajg niektorzy przedstawiciele doktryny), nie mozna wywie$¢ istnienia
zdolnosci prawnej stowarzyszen zwyklych z zawartego w art. 40 ust. 2 pr. stow.
wymagania uchwalenia przez osoby zaktadajace stowarzyszenie zwykte regulaminu,
ktéry okresla w szczegdlnosci nazwe stowarzyszenia, jego cel, teren i $rodki dziata-
nia, siedzibe oraz przedstawiciela reprezentujacego stowarzyszenie. Koniecznosé
podania przez zatozycieli stowarzyszenia zwyktego w regulaminie osoby petnigcej
funkcje przedstawiciela, a nie osoby petnigcej funkcje w ramach struktury organiza-
cyjnej stowarzyszenia, wskazuje raczej na to, ze chodzi tu o osobe majacq dziatac
w charakterze petnomocnika cztonkdw stowarzyszenia (art. 95 i 96 k.c.), a nie o0 osobe
majaca dziata¢ w charakterze swojego rodzaju organu stowarzyszenia, ktérego dzia-
fanie jest dziataniem samego stowarzyszenia (art. 38 w zwigzku z art. 331 k.c.).
W konsekwencji Sad Najwyzszy podkreslit, ze ze wzgledu na nieprzystugiwanie
stowarzyszeniom zwyktym osobowosci prawnej i niestosowanie sie do nich przepi-
sOw o osobach prawnych na podstawie art. 331k.c., podmiotem praw i obowigzkow
w stosunkach cywilnoprawnych zwigzanych z dziatalno$cig stowarzyszen zwyktych
nie moga by¢ same te stowarzyszenia, lecz tylko ich cztonkowie. W zakresie stosun-
kow cywilnoprawnych wynikajacych z czynnosci prawnych wszyscy czionkowie
stowarzyszenia zwyklego mogg sta¢ sie podmiotami okre$lonych praw i obowigz-
kow w razie dokonania czynno$ci prawnej przez nich wszystkich lub przez ustano-
wionego przez nich przedstawiciela, dziatajgcego w granicach umocowania. Podob-
nie w zakresie stosunkéw cywilnoprawnych wynikajacych z innych zdarzen niz
czynnosci prawne, wszyscy cztonkowie stowarzyszenia zwyklego moga sta¢ sie
podmiotami okre$lonych praw i obowigzkdéw, jezeli dane zdarzenie pozostaje
w zwigzku z akceptowang przez wszystkich cztonkdw dziatalnoscig stowarzyszenia
i w odniesieniu do nich wszystkich spetnione sa przestanki odpowiedzialnosci za
skutki tego zdarzenia.

Podsumowujac te cze$¢ rozwazan, nalezy stwierdzi¢, ze zdolno$¢ prawna beda-
ca wyktadnikiem podmiotowosci prawnej w przypadku stowarzyszehn zwyktych nie
moze by¢ przekonujaco podnoszona. Mimo szeregu argumentow kuszacych za przy-

3l Zob. uzasadnienie wyroku SN z dnia 14 grudnia 2012 r., sygn. akt | CSK 234/12, System
Informacji Prawnej Lex nr 1307977.
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jeciem pogladu o istnieniu zdolnosci prawnej stowarzyszen zwyklych, a takze entu-
zjastycznego podejscia do tej koncepcji przez cze$¢ przedstawicieli doktryny, a na-
wet praktykéw stosowania prawa, de legeferenda poglad taki nalezy odrzucié.

3. Analiza zdolnosci prawnej stowarzyszen zwyktych
poprzez pryzmat zdolnosci sgdowej

Dla petnego obrazu omawianej materii stanowisko o braku zdolnosci prawnej
stowarzyszen zwyktych, a w konsekwencji niemoznosci uznania ich za tzw. niepetne
osoby prawne, powinno by¢ uzupetnione jeszcze zbadaniem kwestii zdolnosci sado-
wej tych stowarzyszen na gruncie polskiego postepowania cywilnego.

Juz na poczatku nalezy stwierdzi¢, ze prostg konsekwencjg odmowienia stowa-
rzyszeniu zwyktemu przymiotu tzw. utomnej osoby prawnej jest eliminacja art. 64
8 11k.p.c. z kregu podstaw prawnych do przypisywania takiemu stowarzyszeniu
zdolnosci sadowej. Do rozwazenia natomiast pozostaje kwestia, czy taka podstawg
do formutowania tezy o zdolno$ci sadowej stowarzyszen zwyktych i ewentualnie
tezy takze o zdolnosci prawnej tych stowarzyszeri magt by¢ - w czasie jego obowia-
zywania - art. 64 § 2 k.p.c. albo jakie$ inne jeszcze przepisy.

Analize zagadnienia nalezy poprzedzi¢ stwierdzeniem, ze kwalifikacjg podmio-
tu prawa do wystepowania w sagdowym postepowaniu cywilnym w charakterze stro-
ny, interwenienta ubocznego lub uczestnika postepowania nieprocesowego oraz
podmiotdw postepowania zabezpieczajgcego i egzekucyjnego jest zdolno$¢ sadowa
(art. 64 § 11 § 11k.p.c.). Tak ujeta zdolno$¢ sadowa jest kategorig umiejscowiong
w obszarze procesu cywilnego, podczas gdy zdolno$¢ prawna stanowi kategorie
cywilnego prawa materialnego. Charakter wzajemnych relacji pomiedzy zdolnoscig
sadowg a zdolnoscig procesowg doprowadzit do polaryzacji stanowisk.

W literaturze przedmiotu3?2, a takze w judykaturze33 mozna spotka¢ poglad,
wedtug ktérego pomiedzy tymi zdolnoSciami istnieje ,,sprzezenie zwrotne”, polega-
jace na tym, ze zdolno$¢ prawna warunkuje posiadanie zdolnosci sadowej, za$ ona
sama stanowi wyktadnik posiadania zdolnosci prawnej. Innymi stowy, nie moze
istnie¢ zdolno$¢ prawna bez zdolnosci sgdowej i na odwr6t - nie moze istnie¢
zdolnos¢ sadowa bez zdolnosci prawnej. Natomiast poglad przeciwny zaklada ist-
nienie wytgcznie zaleznosci jednokierunkowej, co oznacza, ze kazdy podmiot, ktory
ma zdolno$¢ prawng, ma réwniez zdolno$¢ sadowa, jednakze nie kazdy podmiot
wyposazony w zdolno$¢ sagdowa, ma jednoczes$nie zdolno$¢ prawng34. Zwolennicy

32 J. Jodtowski, Z. Resich, J. Lapierre, T. Misiuk-Jodtowska, Postepowanie cywilne, Warszawa
2002, s. 177.

3B Uchwata SN z dnia 14 grudnia 1990 r., sygn. akt 111 CZP 62/90, OSNCP 1991, nr 4, poz. 36.

34 R. Flejszar, [w:] A. Géra-Btaszczykowska (red.), Kodeks postepowania cywilnego, t. 1, War-
szawa 2013, s. 255; postanowienie SN z dnia 26 wrze$nia 2012 r., sygn. akt Il CSK 722/11, OSNC
2013, nr 5, poz. 63.
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tego stanowiska dostrzegajg i akceptujg fakt, ze istniejg twory prawne majace pod-
miotowo$¢ procesowa, mimo nieposiadania podmiotowosci prawnej35, co wynika
z rozwoju stosunkow spoteczno-gospodarczych. W konsekwencji przyjecie, ze ist-
nieja twory prawne posiadajgce zdolno$¢ sadowa, mimo ze nie sg one podmiotami
w rozumieniu cywilnoprawnym, prowadzi do odrzucenia tezy o istnieniu miedzy
omawianymi zdolnosciami relacji dwukierunkowe;j.

Z powyzszego wynika, ze rozwazania dotyczgce mozliwos$ci przyznania stowa-
rzyszeniom zwyktym podmiotowosci prawnej mogtyby sie opierac jedynie na pierw-
szej z wymienionych koncepcji, poniewaz zgodnie z nig zdolno$¢ sadowa pocigga
za sobg automatycznie zdolno$¢ prawng. Jednakze punktem wyjscia nawet dla tego
typu zatozeniajest uprzednie stwierdzenie, ze stowarzyszeniom zwyktym przystugu-
je zdolnos¢ sadowa.

Do niedawna normatywna podstawa, ktéra uzasadniata proby wywodzenia zdol-
nosci sadowej takich stowarzyszen, mogta by¢ upatrywana w art. 64 § 2 k.p.c.36,
stanowigcym, ze zdolno$¢ sadowa majg takze organizacje spoteczne dopuszczone
do dziatania na podstawie obowigzujgcych przepiséw, chocby nie posiadaty osobo-
wosci prawnej37. Takie zapatrywanie znajdowato rédwniez podstawy w orzecznic-
twie Sadu Najwyzszego, ktory wielokrotnie38 wypowiadat sie co do tego, czy okre-
Slone twory organizacyjne, reprezentujagce pewne grupy oséb fizycznych
(niekoniecznie noszace w swym oznaczeniu okreslenie: ,spoteczny”, ,spoteczna”),
moga by¢ uznane za organizacje spoteczng w rozumieniu art. 64 § 2 k.p.c. Ogdlnie
ujeta tres¢ tego przepisu sktonita judykature do poszukiwania podstawowych kryte-
riow prawnych pozwalajgcych odrézni¢ organizacje spoteczng w rozumieniu art. 64
§ 2 k.p.c. od innych twordéw organizacyjnych, wyrazajacych takze okreslong posta¢
aktywnosci spotecznej grupy oséb. U podstaw takiej selekcji prawnej legto uzasad-
nione zatozenie, ze nie wszystkie z nich z okre$lonych przyczyn zastugujg na wypo-
sazenie w zdolnos¢ sadows, stuzaca do zapewnienia ochrony prawnej interesow
eksponowanych w dziatalnosci grupy. Najogolniej biorac, wskazano w tych roz-
strzygnieciach nastepujgce kryteria: 1) dziatanie na podstawie przepiséw prawa;
2) okreslenie w tych przepisach celu dziatania organizacji spotecznej; 3) dobrowol-
nos¢ zrzeszenia sie grupy os6b; 4) trwata wiez organizacyjna dajacej sie ustali¢
grupy os6b; 5) odpowiedni zasieg terytorialny dziatalnosci organizacji; 6) autonomia
organizacyjna wobec innych podmiotéw wystepujacych w obrocie prawnym (istnie-

35 Np. pracodawca i organ rentowy - zob. art. 460 § 1k.p.c., dyrektor przedsiebiorstwa i dyrektor
zrzeszenia przedsiebiorstw - zob. art. 6913k.p.c.

36 Przepis ten zostat uchylony przez art. 1 pkt 10 ustawy z dnia 16 wrzes$nia 2011 r. 0 zmianie
ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. nr 233, poz. 1381),
ktéra weszta w zycie z dniem 3 maja 2012 r.

37 M. Pazdan, op. cit., s. 924.

38 Zob. m.in. postanowienie SN z dnia 18 grudnia 1997 r., sygn. akt Il CKN 473/97, OSNC 1998,
nr 7-8, poz. 117; uchwata SN z dnia 10 lutego 2000 r., sygn. akt Il CZP 29/09, OSNC 2000, nr 7-8,
poz. 123.
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nie wiasnych organdw i uksztattowanie odrebnej struktury organizacyjnej); 7) istnie-
nie pewnej samodzielnosci prawnej (wyrazajacej sie w zdolnosci do zaciggania
zobowigzan i wystepowania z roszczeniami we wlasnym imieniu)39. Analiza unor-
mowan dotyczacych stowarzyszen zwyklych poprzez pryzmat wskazanych kryte-
riow w istocie mogta sktania¢ do pogladu o zdolnosci sadowej stowarzyszen zwy-
ktych, stad w doktrynie czesC jej przedstawicieli40 wyrazala taki poglad. Positkowo
nadmieni¢ nalezy, ze judykatura takze na gruncie prawa o postepowaniu administra-
cyjnym dopuscita zdolnos¢ sadowa stowarzyszen zwyktych4l.

Jednak takie konsekwencje ptynace z art. 64 §2 k.p.c. juz w czasie obowigzy-
wania tego przepisu byly trudne do zaakceptowania42, gdyz dawaly podstawe do
oceny tego przepisu jako ,,wytrycha”, za pomocg ktérego wprowadzono do obowig-
zujacego systemu prawa cywilnego twory spoza kanonu podmiotéw prawa cywilne-
go okreslonego przepisami kodeksu cywilnego. Rozwigzanie takie, bez wzgledu na
to, czy bylo prawidtowe pod wzgledem legislacyjnym, nie mogto jednak pozosta¢
bez wptywu na praktyke stosowania prawa, zwitaszcza ze lezato w interesie spotecz-
nym i gospodarczym jako umozliwiajgce niektérym jednostkom organizacyjnym
niemajacym osobowosci prawnej normalne z punktu widzenia prawa uczestniczenie
w obrocie cywilnoprawnym i zapewniajagce kontrahentom tych jednostek ochrone
przewidziang w prawie cywilnym. Zatem wyktadnia art. 64 § 2 k.p.c. szta w tym
kierunku, aby przyznawa¢ organizacjom spotecznym ochrone ich interesu prawne-
go, urzeczywistnianego w celach dziatania takich organizacji. Stad rowniez
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego w okresie poprzedzajgcym wprowadzenie
art. 331k.c. oraz art. 64 § 11k.p.c. zwracano uwage na potrzebe objecia ochrong
sadowg jednostek, ktore nie bedac osobami prawnymi ani nie majac przyznanej
zdolnosci prawnej, uczestniczyty w obrocie cywilnoprawnym43. Sad Najwyzszy,
przyznajac takim jednostkom zdolno$¢ sadowa, podkre$lat, ze ulegajace ciggtym
zmianom 2zycie spofeczne i gospodarcze stwarza sytuacje nieprzewidziane przez
ustawodawce. Wymusza to potrzebe przyznawania zdolnosci sadowej okreslonym
podmiotom spotecznym lub gospodarczym o pewnej samodzielnosci, mimo ze nie
majg osobowosci prawnej. Taki kierunek orzecznictwa byt kontynuowany i dopro-

39 Por. uchwata SN z dnia 13 pazdziernika 2006 r., sygn. akt Il CZP 79/06, System Informacji
Prawnej Lex nr 194334.

40 Zob. P. Suski, op. cit., s. 279 i 280; M. Jedrzejewska [w:] T. Ereciniski (red.), Kodeks postepo-
wania cywilnego. Komentarz, t. 1, Warszawa 2006, s. 200; P. Sarnecki, Komentarz do art. 40 ustawy
- Prawo o stowarzyszeniach, System Informacji Prawnej Lex.

41 Zob. wyrok NSA z dnia 21 maja 2009 r., sygn. akt | OZ 519/09, System Informacji Prawnej
LEX nr 574295.

42 Por. E. Skowroniska, Glosa do uchwaty SN z dnia 14 grudnia 1990 r., sygn. akt 111 CZP 62/90,
»Panstwo i Prawo” 1991, nr 12, s. 117-121; J. Skapski, Glosa do uchwaty SN z dnia 14 grudnia 1990 r,,
sygn. akt 111 CZP 62/90, ,,Przeglad Sagdowy” 1991, nr 4, s. 87.

43 Por. orzeczenia SN: z dnia 26 listopada 1948 r., sygn. akt N 828/48, OSN 1949, nr 2-3, poz. 57;
z dnia 28 marca 1956 r., sygn. akt 2 CR 634/55, OSN 1958, nr 3, poz. 65 i z dnia 7 pazdziernika 1950 r.,
£.C.1055/50, ,,Pafstwo i Prawo” 1951, nr 1, s. 152.
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wadzit do przyznania zdolnos$ci sagdowej m.in. partiom politycznym przed nadaniem
im osobowosci prawnej44, samorzadowi mieszkancow wsi4bs, sejmikowi samorzado-
wemud6, a takze organom samorzadu studenckiego szkoly wyzszej w sprawach
z zakresu ich ustawowych uprawnien47.

Jednakze z perspektywy obecnego stanu prawnego powyzsze rozwazania zostaty
W znacznej mierze zdezaktualizowane za sprawg uchylenia z dniem 3 maja 2012 r.
art. 64 § 2 k.p.c. Z wyk¥adni historycznej wynika, ze ustawodawca uznat, iz organi-
zacje pozarzadowe niebedace osobami prawnymi powinny uzyskiwac przymiot
zdolnosci sadowej tylko woéwczas, gdy ustawa przyznaje im zdolno$¢ prawna. Stad
tez odpadta potrzeba wyodrebniania organizacji spotecznych jako odrebnej kategorii
podmiotéw, ktérym przystuguje zdolnos¢ sadowa, jezeli zdolno$¢ ta z mocy art. 64
8§ 11k.p.c. przystuguje jednostkom organizacyjnym niebedacym osobami prawnymi,
ktorym ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna48. Rozwigzanie takie zdaje sie wskazy-
wac, ze ustawodawca ostatecznie przyjat poglad, ze pomiedzy zdolnoScig prawng a
zdolno$cig sadowa istnieje zalezno$¢ jednokierunkowa, co oznacza, ze zdolno$é
sadowa jest wylgcznie konsekwencjg istnienia zdolnosci prawne;j.

Woyczerpujac katalog ewentualnych podstaw prawnych zdolnosci sadowej stowa-
rzyszen zwyktych, wypada wspomnieé, ze oprécz podmiotow wskazanych w art. 64
8§ 11 § 11 k.p.c. zdolno$¢ sadowg majg takze podmioty dziatajagce na podstawie
przepisow w sprawach dotyczacych okreslonych praw i obowigzkéw zwigzanych
z pewng wydzielong masg majatkows (np. wykonawca testamentu - art. 988 § 2 k.c.,
kurator spadku - art. 667 § 2 w zwigzku z 935 § 1 k.p.c., zarzadca egzekucyjny
nieruchomosci - art. 935 8 1k.p.c., syndyk masy upadtosci - art. 173 i nast. ustawy
z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadtosciowe i naprawcze49). Zdolno$¢ sadowaq
majg ponadto podmioty niesamodzielne, ktérym przepisy szczeg6lne przyznaja sa-
modzielng pozycje w postepowaniu sgdowym. Jednakze do zadnej z wymienionych
grup nie mozna w $wietle aktualnych unormowan zaliczy¢ stowarzyszer zwyktych.

Wypada nadmienié¢, ze takze w praktyce orzeczniczej utrwalit sie juz poglad,
stosownie do ktérego w wyniku wyzej wskazanej zmiany przepisow kodeksu poste-
powania cywilnego stowarzyszenia zwykle utracity przymiot zdolnosci sadowej50.
W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze nie ma obecnie zadnych normatywnych pod-
staw, aby wywodzi¢ przymiot zdolnosci sagdowej stowarzyszenia zwyktego, a w na-
stepstwie ewentualnie wyprowadza¢ teze o zdolnosci prawnej i podmiotowosci

44 Zob. uchwata petnego sktadu Izby Cywilnej SN z dnia 14 grudnia 1990 r., sygn. akt 111 CZP 62/90,
OSNCP 1991, nr 4, poz. 36.

45 Zob. uchwata SN z dnia 16 kwietnia 1991 r., sygn. akt Il CZP 23/91, OSNCP 1992, nr 2,
poz. 20.

46 Zob. postanowienie SN z dnia 18 grudnia 1997 r., sygn. akt I1l CKN 473/97, OSP 1998, nr 9,
poz. 163.

47 Zob. uchwata sktadu siedmiu sedziéw SN z dnia 10 lutego 2000 r., sygn. akt Ill CZP 29/99,
OSNC 2000, nr 7-8, poz. 123.

48 Zob. Druk Sejmu RP VI Kadencji nr 4332 z dnia 14 czerwca 2011 r.

49 Tekstjedn. Dz. U. 2009 r., nr 175, poz. 1361 z p6zn. zm.
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prawnej tego stowarzyszenia w oparciu o koncepcje ,,sprzezenia zwrotnego” pomie-
dzy zdolnoscig sagdowag i zdolnoScig prawna.

4. Uwagi de legeferenda

Istotnym obszarem problemowym jest kwestia zasadno$ci nowelizacji pr. stow.
w kierunku wprowadzenia normatywnych podstaw do wyposazenia stowarzyszen
zwyktych w podmiotowos¢ prawng. Zgtoszenie takiego postulatu prima facie mo-
gtoby sie wydawac zasadne51.

Przede wszystkim nalezatoby zdiagnozowac, czy zmiana regulacji w zakresie
charakteru prawnego $rodkéw uzyskiwanych przez stowarzyszenia zwykle na ich
dziatalno$¢ oraz zasad ich reprezentacji mogtaby efektywnie przyczynié sie do spo-
pularyzowania tej formy aktywnosci spotecznej. Zauwazy¢ nalezy, ze obecnie obo-
wigzujacy art. 42 ust. 1 pkt 5 pr. stow. zabrania stowarzyszeniom zwyktym przyjmo-
wania darowizn, spadkow i zapiséw oraz otrzymywania dotacji, a takze korzystania
z ofiarno$ci publicznej. Tak drastyczna redukcja Zrddet finansowania dziatalnosci
stowarzyszen zwyktych ogranicza ich dziatania, co w konsekwencji przektada sie na
niewielkie zainteresowanie spoteczenstwa tg instytucja prawna.

Poza tym wyposazenie stowarzyszen zwyktych w podmiotowo$¢ prawng okaza-
toby sie pomocne przy okreslaniu legitymacji biernej w procesach o naruszenie débr
osobistych powstajgcych na skutek rozpowszechniania okreslonych tresci w wyda-
wanych ulotkach, darmowych gazetkach albo na stronach internetowych. Implikacja
przesadzenia o braku podmiotowos$ci prawnej stowarzyszen zwyktych jest stanowi-
sko judykatury, w Swietle ktérego za naruszenie dobr osobistych przez publikacje
wydawane przez stowarzyszenie zwykte odpowiadajg jako wydawcy sami cztonko-
wie tych stowarzyszen52. Tymczasem powazne trudnosci, jakie w zwigzku z tym

50 Zob. postanowienie SOKiK w Warszawie z dnia 18 marca 2013 r., sygn. akt XVII AmC 11154/12
(niepubl.) oraz postanowienie SOKiK w Warszawie z dnia 19 marca 2013 r., sygn. akt XVl Am C6889/
12 (niepubl.), podaje za: K. Lehmann, O stowarzyszeniach zwyktych i ich zdolnosci sgdowej, [online]
<http://konsumentwsieci.pl/index.php/o-stowarzyszeniach-zwyklych-i-ich-zdolnosci-sadowej/> (dostep:
27.06.2014).

51 Nalezy odnotowaé, ze pewne kroki w tym kierunku byty juz podejmowane poprzez zgtoszenie
poselskiego Projektu ustawy o zmianie ustawy - Prawo o stowarzyszeniach (zob. Druk Sejmu VII Ka-
dencji nr 246 z dnia 20 stycznia 2012 r.). Projekt ten przewidywat m.in. umozliwienie przedstawicielowi
reprezentujgcemu stowarzyszenie zwykle zaciggania w jego imieniu zobowigzan majgtkowych bez ko-
niecznos$ci udzielania mu odrebnych petnomocnictw przez wszystkich cztonkéw stowarzyszenia, wpro-
wadzenie wspotwiasnosci tacznej cztonkéw stowarzyszenia oraz solidarng odpowiedzialno$¢ cztonkéw
stowarzyszenia za zobowigzania stowarzyszenia, ale mimo tych zmian projekt nie wyposazyt stowarzy-
szeh zwyktych w zdoIno$¢ prawna. Wnioskodawcy wycofali sie z tego projektu w listopadzie 2012 r.

52 Zob. wyrok SN z dnia 14 grudnia 2012 r., sygn. akt | CSK 234/12, System Informacji Lex
nr 1307977.
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wylaniajg sie w praktyce, polegaja na ustaleniu personaliéw oséb, ktére takich naru-
szen sie dopuscity. Wynika to z faktu, ze w obliczu perspektywy poniesienia konse-
kwencji prawnych cztonkéw stowarzyszenia czesto cechuje zmowa milczenia w tym
wzgledzie. Tym bardziej jest ona trudna do zwalczenia, gdy naruszenie dobr osobi-
stych byto wynikiem dziatania wszystkich cztonkéw. Wéwczas znangjuz z sal sado-
wych taktyka jest zaprzeczania swojego udziatlu oraz zastanianie sie niepamiecig
odnosnie do kwestii dotyczacych pozostatych cztonkdw. Silna postawa Zle pojetej
solidarnosci moze wiec niekiedy skutecznie utrudni¢ dochodzenie przez poszkodo-
wany podmiot swoich praw. Wyposazenie stowarzyszen zwyktych w podmiotowos¢
prawng pozwolitoby tym problemom zaradzic.

Z drugiej jednak strony nalezy mie¢ na wzgledzie fakt, ze obecny ksztatt regula-
cji odnoszacych sie do stowarzyszen zwyktych byt wynikiem dgzenia ustawodawcy
do maksymalnego odformalizowania zasad ich funkcjonowania w wymiarze proce-
dury ich tworzenia, zasad funkcjonowania, w tym reprezentacji, jak rowniez
w wymiarze majatkowym. Dlatego obecnhe normy prawne pozwalajg cztonkom sto-
warzyszen zwyklych pozostawa¢ w bardzo luznym zwigzku z takim stowarzysze-
niem i na aktywizowanie sie, a w konsekwencji ewentualne ponoszenie ekonomicz-
nych i prawnych konsekwencji takich dziatain tylko na wybranych przez siebie
ptaszczyznach dziatania tych stowarzyszen. Wyposazenie stowarzyszen zwyktych
w podmiotowos$¢ prawng niewatpliwie zmienitoby aktualny stan rzeczy, co mogtoby
zniechecic ich cztonkéw do dalszego cztonkostwa.

Nie bez znaczenia pozostaje tu okoliczno$¢, ze obecnie obowigzujace przepisy
umozliwiajg prowadzenie dziatalnosci w formie bardziej sformalizowanej, tj. po-
przez zakladanie stowarzyszen rejestrowych. Dlatego wigczenie stowarzyszen zwy-
ktych do katalogu tzw. utomnych oséb prawnych mogtoby zrodzi¢ pytania o sens
dublowania juz istniejgcych rozwigzan dotyczacych stowarzyszen rejestrowych.

Reasumujac, wobec wielo$ci argumentéw przemawiajacych tak za pozostawie-
niem status quo w materii podmiotowosci stowarzyszehn zwyktych, jak tez za reali-
zacja przedstawionego tu postulatu de legeferenda, decyzja w tej kwestii nie moze
by¢ podjeta pochopnie.

Podsumowanie

Przeprowadzone rozwazania wskazujg, ze zagadnienie podmiotowosci prawnej
stowarzyszen zwyktych, tj. mozliwosci uznania je za tzw. niepetne osoby prawne
w rozumieniu art. 331k.c., stato sie sporne od momentu wprowadzenia do polskiego
prawa kategorii jednostek organizacyjnych niebedacych osobami prawnymi, ktorym
ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng i do ktdrych stosuje sie odpowiednio przepisy
o0 osobach prawnych. Wyniki analizy nakreslonego problemu prowadzg do wniosku,
ze de lege lata brak jest normatywnych podstaw, aby wyprowadza¢ teze o podmioto-
wosci prawnej takich stowarzyszen. Stowarzyszenia zwykle nie posiadajg zdolnosci
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prawnej ani zdolnosci sagdowej. W rezultacie nie sposéb, przy braku tych atrybutow
stowarzyszen zwyktych, zalicza¢ je do kregu tzw. utomnych oséb prawnych.

Jednoczesnie powaznej i szerszej dyskusji wymaga zagadnienie potrzeby i sen-
su wyposazenia stowarzyszen zwyktych w podmiotowo$¢ prawng. Debata nad zmia-
nami obecnie istniejgcego na gruncie pr. stow. dualizmu w zakresie typéw stowarzy-
szeh byfaby uzasadniona zwiaszcza na tle konkretnego projektu nowelizacji
pr. stow., ktéry zawieratby nie tylko kompleksowe i wyczerpujgce uregulowanie
zagadnien odnoszacych sie do procedury rejestracji stowarzyszen zwyklych oraz
majatku pozyskiwanego na ich dzialalno$¢, ale takze do zaciggania zobowigzan
przez cztonkéw stowarzyszenia i zaspokajania roszczen ich osobistych wierzycieli,
tudziez regulowatby zasady reprezentacji i ponoszenia odpowiedzialnosci przez tych
cztonkéw. Wspomniany projekt powinien uwzglednia¢ fakt, ze jurydyczne skutki
wyposazenia stowarzyszen zwyktych w podmiotowos$¢ prawng nie ograniczg sie do
sfery prawa cywilnego, lecz dostrzegalne beda m.in. na ptaszczyznie prawa pracy
oraz w wymiarze prawnopodatkowym. Z tego wzgledu ewentualna nowelizacja
w zakresie statusu prawnego stowarzyszern zwyklych powinna by¢ dokonana przy
wszechstronnym rozwazeniu catoksztattu konsekwencji prawnych, spotecznych
i ekonomicznych tych zmian.

Summary

Issue of legal subjectivity of non-profit associations

Key words: association not being an artificial person, non - profit association, corporate association,
association being an artificial person, registered association, legal subjectivity, legal entity,
imperfect artificial person, legal capacity, capacity to be a party in civil cases, capacity to
sue, civil code, code of practice, code of rules, right of action, right to bring action, right to
association.

In a state of law, the right to association, that is guaranteed by a constitution, is
placed in the same position as other foundations of democratic system of govern-
ment, and the ability to form associations is one of its manifestations. The Polish law
allows to distinguish two types of associations - a non-profit association and registe-
red association. The issue of legal subjectivity of registered associations is beyond
doubt according to the current state of the law. The situation is completely different
with regard to the non-profit associations, which are a simplified form of associa-
tions. Among the provisions creating the law of associations, there is not any stan-
dard providing legal entity to such associations and, therefore, the fact that they
cannot be included into this type of entities should not raise any questions. For
obvious reasons, non-profit associations are not natural persons. The considerations
included in this article focus on searching possible grounds to qualify non-profit
associations as imperfect artificial persons, and, in consequence on the basis of
a civil process, to assign the capacity to sue for these associations.



