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Wprowadzenie

Problematyka stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumen-
téw zostata unormowana w Dziale IV ustawy o ochronie konkurencji i konsumen-
téw (dalej: OKIiKU)L Stanowi ona niejako uzupetnienie przepisow przytoczonej
ustawy, ktére w przewazajgcej mierze koncentrujg sie na problematyce ochrony
konkurencji. Tym samym kontrolg organu ochrony konkurencji i konsumentéw zo-
staly objete takze te zachowania przedsiebiorcow, ktére wprawdzie nie majg anty-
konkurencyjnego charakteru, ale godzg w prawa konsumenta2.

Tematyka artykutu koncentruje sie na naruszaniu zbiorowych intereséw konsu-
mentéw na rynku energetycznym ze szczeg6lnym uwzglednieniem najnowszego
orzecznictwa Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej:
UOKIK). Przyjecie takiego zakresu czasowego pozwoli na postawienie swego ro-
dzaju diagnozy w zakresie podstawowych tendencji, jakie towarzyszg naruszaniu
zbiorowych intereséw konsumentow przez przedsigbiorstwa energetyczne.

1 Ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. nr 50, poz.
331 ze zm.); zob. takze Rzadowy projekt o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
oraz ustaw - Kodeks postepowania cywilnego, druk 1703, [online] <www.sejm.gov.pl> (dostep:
27.06.2014).

2 Zob. wyrok SN z 10 kwietnia 2008 r., 111 SK 27/07 (niepubl.) oraz T. Skoczny (red.), Ustawa
o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2009, s. 994 i n.
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Naruszanie zbiorowych intereséw konsumentow
- uwarunkowania prawne

Prawo konsumenckie ma na celu ochrone pozycji przetargowej ostatecznych
nabywcdéw w stosunkach prawnych z przedsiebiorcami. Dazy do zapewnienia row-
nowagi miedzy profesjonalnym uczestnikiem rynku a konsumentem i stworzenia
tym ostatnim warunkow pozwalajacych na $wiadome korzystanie z przystugujacej
im w gospodarce rynkowej swobody wyboru3. Na regulacje te sklada sie szereg
aktéw prawnych ustalajgcych reguty majgce zastosowanie w relacjach pomiedzy
konsumentami i przedsiebiorcami. Istotnym zrodtem prawa w tym obszarze jest
m.in. ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji4. Dokonujac juz pobieznej ana-
lizy powyzszych aktdw prawnych, mozna zauwazy¢, ze zasadniczo rozni je zakres
ochrony. Najbardziej ogolnie rzecz ujmujac, OKiKU ma zagwarantowa¢ ochrone od
strony rynku w postaci przede wszystkim sprawnego dziatania jego mechanizmoéw,
wiasciwej struktury oraz umozliwienia podmiotom swobodnego podejmowania de-
cyzji w ramach obrotu gospodarczego. Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkuren-
cji poddaje tymczasem ochronie przedsiebiorce przed dziataniami innego przedsie-
biorcy, w sytuacji gdy ten drugi dokonuje tzw. czynu nieuczciwej konkurencji. Ergo
OKIiKU chroni interes publiczny w postaci konkurencyjnego rynku, ustawa o zwal-
czaniu nieuczciwej konkurencji natomiast ma na celu ochrone prywatnego interesu
przedsiebiorcéw i innych podmiotow (klientow).

Centralnym przepisem sankcjonujgcym naruszanie zbiorowych intereséw kon-
sumentow jest art. 24 OKIiKU, stanowigcy implementacje dyrektywy 99/27/WE PE
i Rady (Dz. Urz.WE L 166/51). Dokonujac analizy jego petnej tresci, mozna wnio-
skowac, ze omawiany zakaz ma charakter bezwzgledny, co w praktyce wyklucza
mozliwos¢ usprawiedliwienia zachowania przedsiebiorcy, ktére narusza interes kon-
sumentéw. Wobec tego przewidziany zakaz jest zblizony do rozwiazan prawnych
utozsamianych z jednostronnym naduzywaniem pozycji dominujacej anizeli porozu-
mieniami zakazanymi, z zastrzezeniem wiasciwych cech indywidualizujacych ten
zakaz.

Zakaz stosowania praktyk antykonsumenckich sensu stricto zostat unormowany
w art. 24 ust. 1 OKiKU. Przedmiotowe praktyki sg zakazane ex lege, bez potrzeby
wydawania odpowiedniej decyzji przez Prezesa UOKIK. Trzeba jednak zaznaczyc,
ze z rzeczonym zakazem praktyk wiaze sie kompetencja organu ochrony antymono-
polowej do podjecia postepowania w sprawie praktyk naruszajgcych zbiorowe inte-
resy konsumentow i zakoriczenia postepowania decyzjg administracyjng. W Swietle
art. 26 ust. 1 OKiKU zakazane na gruncie art. 24 ust. 1 ustawy zachowanie przedsie-
biorcy skutkuje wydaniem przez Prezesa UOKIiK decyzji o uznaniu praktyki za

3 Zob. E. tetowska, Europejskie prawo uméw konsumenckich, C.H. Beck, Warszawa 2004, s. 25.
4 Ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. nr 47, poz. 211
ze zm.).
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naruszajacg zbiorowe interesy konsumentéw i nakazujacej zaniechania jej stosowa-
nia (alternatywnie na podstawie art. 27 ust. 2 stwierdzajacej zaniechanie jej stosowa-
nia lub decyzji zobowigzujgcej w sytuacji uprawdopodobnienia praktyk naruszaja-
cych zbiorowe interesy konsumentow - art. 28 ust. 1)5.

Adresatami normy zawartej w art. 24 ust. 1 OKiKU sg przedsigbiorcy w rozu-
mieniu art. 4 pkt 1 ustawy. Szeroka definicja przyjeta w powotanym akcie prawnym
pozwala zakwalifikowac jako sprzeczne z jego trescig zachowania m.in. szkot wy-
zszych, szpitali, wsp6lnikow spotki cywilnej spotdzielni mieszkaniowej czy jedno-
stek samorzadu terytorialnego6. Takie podejscie ustawodawcy do kwestii zdefinio-
wania pojecia ,,przedsiebiorca” bylo konieczne. Pomimo ze wymienione wyzej
podmioty nie stawiajg sobie zasadniczo celéw utozsamianych z prowadzeniem dzia-
falnosci gospodarczej, to jednak moga uczestniczy¢ w obrocie gospodarczym i w tym
sensie znieksztatca¢ strukture rynku.

Niewatpliwie jednak niezbedne dla whasciwego zrozumienia omawianych prak-
tyk jest przede wszystkim wyjasnienie, w jaki sposéb nalezy interpretowa¢ praktyki
naruszajace zbiorowe interesy konsumentow. Kluczowe w tym przypadku jest odnie-
sienie do art. 24 ust. 2 OKiKU, ktdry traktuje je jako godzace w interesy konsumen-
téw bezprawne dziatanie przedsiebiorcy. Na tej podstawie mozna wskaza¢ przestanki,
ktorych spetnienie bedzie formutowac zakaz stosowania praktyk naruszajgcych zbio-
rowe interesy konsumentow.

Po pierwsze, praktyka polega na dziataniu przedsiebiorcy. Tak jak nie budzi
zastrzezen fakt, ze zakazane na gruncie OKiKU bedzie dzialanie rozumiane jako
aktywne zachowanie podejmowane przez przedsigbiorce (np. poprzez stosowanie
postanowiert wzorcOw umoéw uznanych za niedozwolone), tak uzasadnione zdaje sie
pytanie, czy réwniez zaniechanie bedzie objete zakresem cytowanych regulacji
prawnych. W ocenie autora tres¢ art. 24 ust. 2 (ktéry okre$la rowniez przyktadowy
katalog praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentdw), a w szczegdlnosci
pkt 2 rozszerza zakres przedmiotowy niniejszego przepisu takze o zaniechanie.
W Swietle jego tresci praktyki ograniczajgce zbiorowe interesy konsumentéw obej-
mujg takze ,naruszanie obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej
i petnej informacji”. Takie ujecie pozwala zaliczy¢ do tego kregu m.in. zachowania,
ktore przyjmg forme zaniechania polegajacego na nieudzieleniu konsumentowi
w ogéle takiej informacji7. Konkludujac, zakazang praktyke moze stanowi¢ zaréwno
aktywne zachowanie, rozumiane jako czynno$¢ podejmowana przez przedsiebiorce
wobec konsumentow (np. stosowanie postanowien wzorcOw uméw uznanych za

5 A. Stawicki, E. Stawicki (red.), Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz,
Wolters Kluwer, Warszawa 2010, 5.253.

6 Zob. wyroki SOKIiK z dnia: 30 sierpnia 2006 r., XVII Amc 26/05. niepubl.; 19 kwietnia 2006 r.,
XVIlI Ama 126/04, Dz. Urz. UOKIK, nr 3, poz. 45; 14 grudnia 2006 r., XVII Ama 93/05, niepubl.;
6 lutego 2008 r., XVII Ama 82/06, niepubl.

7 Zob. szerzej decyzje Prezesa UOKIK z dnia 28 listopada 2003 r., RWR 37/2003 i 4 lipca 2008 r.,
RWR 28/2008.
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niedozwolone), jak i niepodejmowanie okreslonych czynnosci, ktére przedsiebiorca
powinien byt wykona¢ (np. nieudzielenie petnej informacji).

Po drugie, praktyka jest bezprawna. Przestanke te nalezy ocenia¢ przez pryzmat
sprzecznosci z obowigzujacym porzadkiem prawnym, na ktory skiadajg sie normy
prawa powszechnie obowigzujacego, a takze nakazy i zakazy wynikajace z zasad
wspoltzycia spotecznego i dobrych obyczajow8. Do stwierdzenia bezprawnos$ci nie
sg przy tym istotne ani wina sprawcy i stopien jego winy (umysIno$¢ lub nieumysl-
nosc¢), ani Swiadomos¢ istnienia naruszonych norm.

Po trzecie, praktyka godzi w zbiorowe interesy konsumentéw. Pomimo ze OKi-
KU nie definiuje tej kategorii, to jednak - jak podnosi prawodawca w art. 24 ust. 3:
,Nie jest zbiorowym interesem konsumentéw suma indywidualnych intereséw kon-
sumentéw”. W Swietle powyzszego oraz dotychczasowego dorobku orzeczniczego
punktem wyjscia do uznania, czy doszto do naruszenia zbiorowych interesow kon-
sumentow, jest ustalenie, w jakim stopniu zachowania przedsiebiorcy sg podejmo-
wane w stosunku do indywidualnych konsumentéw, a w jakim wzgledem cztonkéw
danej grupy wyodrebnionych sposrdd og6tu konsumentéw. Wytgczne bowiem spet-
nienie drugiego z kryteriow pozwala uzna¢ dang praktyke za sprzeczng
z zakazem podyktowanym art. 24 OKiKU. Tym samym naruszenie zbiorowego intere-
su konsumentéw ma miejsce wowczas, gdy negatywnymi skutkami dziatan przed-
siebiorcy (w sferze ich praw i obowigzkdw) dotkniety jest szerszy krag uczestnikow
rynku, majgcych status konsumentow przy jednoczesnej powtarzalnosci zachowania
przedsiebiorcy9. Rownoczes$nie zaistnienie przestanki naruszenia zbiorowego intere-
su nie jest bezposrednio uzaleznione od liczby konsumentow, ktérych interesy zosta-
ty rzeczywiscie naruszone wskutek dziatan przedsiebiorcy. Z jednej strony nalezato-
by przez to rozumiec, ze nieistotne pozostaje, czy praktyka narusza interesy tylko
Kilku oséb, czy wiekszej grupy podmiotéw. Z drugiej natomiast strony bez znacze-
nia dla zastosowania zakazu jest jedynie potencjalne naruszenie interesu nieprofe-
sjonalnych uczestnikéw rynkul0. W tym sensie ustawodawca niejako uwalnia pod-
mioty, ktorych interesy doznaly naruszenia, od obowigzku udowodnienia istnienia
negatywnych skutkow dziatania przedsiebiorcy.

W kontekscie kwalifikacji zachowari naruszajgcych zbiorowe interesy konsu-
mentow niezwykle istotny jest art. 24 ust. 2 OKiKU. Przepis ten zawiera otwarty
katalog praktyk sprzecznych z art. 24 ust. 1 OKiKU, zaliczajgc do nich stosowanie
postanowien wzorcéw umow, ktére zostaty wpisane do rejestru postanowieh wzor-

8 Pojecie ,,dobre obyczaje” nalezy ttumaczy¢ jako zesp6t norm moralnych i obyczajowych, ktére
sg powszechnie przyjete w stosunkach gospodarczych, jak np. uczciwosé, rzetelnos¢, fachowosé - zob.
Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania - cze$¢ ogélna, C.H. Beck, Warszawa 2008, s. 165.

9 Zob. wyrok SN z dnia 10 kwietnia 2008 r., 111 SK 27/07.

10 Przyktadowe dziatania przedsiebiorcy zaadresowane do potencjalnie nieograniczonego kregu
konsumentéw to: reklama, przekazy informacyjne, oznaczenia informujace na towarach, tre$¢ wzorcoéw
uméw itd. Zob. szerzej decyzja Prezesa UOKIK z dnia 6 kwietnia 2012 r., RKT 03/2012 oraz wyrok SN
z dnia 10 kwietnia 2008 r., 111 SK 27/07.
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cOw umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 47945 k.p.c.1,,
naruszanie obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej infor-
macjil2 oraz nieuczciwe praktyki rynkowel3 lub czyny nieuczciwej konkurencjil4.
Cho¢ wymienione powyzej praktyki stanowig najczestszy przedmiot postepowan
prowadzonych przez organ ochrony konkurencji i konsumentow, to - jak juz wska-
zano - katalog ten nie jest wyczerpujacy. Takie podejscie ustawodawcy zdaje sie by¢
naturalne. Umozliwia bowiem pozostawienie swoistego marginesu dla zachowan,

11 Celem wyodrebnienia praktyki polegajacej na stosowaniu przez przedsiebiorce niedozwolonych
klauzul w umowach z konsumentami byto zapewnienie silniejszej i powszechniejszej ochrony praw
konsumenckich, a tym samym zwolnienie konieczno$ci wnoszenia indywidualnego powd6dztwa w zakre-
sie uznania wzorca umowy za niedozwolony. Opierajac sie na orzecznictwie oraz art. 384 § 1Kk.c., przez
wzorzec umowy rozumie sie w szczegdlnosci: ogdlne warunki uméw, wzory uméw czy regulaminy.
W?zorzec ten jest wigzacy dla drugiej strony, jesli zostat jej doreczony przed zawarciem umowy. SOKiK
dokonuje kontroli wzorca umowy w trybie art. 47935 k.p.c. Prawomocny wyrok SOKIiK uznajgcy
postanowienie umowne za niedozwolone ma skutek wobec os6b trzecich, co oznacza, ze znajduje
zastosowanie nie tylko w indywidualnej sprawie, ale w kazdej innej, w ktérej to postanowienie zostato
zawarte. Réwnoczesnie nalezy wskazaé, ze skutek ten nastepuje dopiero z chwilg wpisania uznanego za
niedozwolone postanowienia do rejestru postanowien wzorcéw umownych uznanych za niedozwolone
prowadzone przez Prezesa UOKIiK (47945 k.p.c.)., zob. szerz. H. Dolecki, T. Wisniewski (red.), Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz, t. Il, Wolters Kluwer, Warszawa, s. 423 in.

12 Zasadniczym celem art. 24 ust. 2 pkt 2, ktéry ustanawia komentowany obowigzek, jest ochrona
mozliwos$ci dokonania przez konsumenta swobodnego i $wiadomego wyboru towaréw lub ustug, zgod-
nie z potrzebami konsumenta. Nalezy jednakze nadmieni¢, ze przepis ten nie stanowi samodzielnej
podstawy prawnej w zakresie obowigzku informacyjnego przedsiebiorcy. Podstawe taka tworzg natomiast
odrebne akty prawne, jak np. Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. z 2004 r., nr 171, poz. 1800 ze zm.); ustawa
o0 $wiadczeniu ustug drogg elektroniczng (Dz. U. z 2002 r., nr 144, poz. 1204 ze zm.); ustawa o dziatalno-
ci ubezpieczeniowej (Dz. U. z 2010 r.,, nr 11, poz. 66 ze zm.) Jak wskazuje sie w piSmiennictwie,
obowigzek udzielania rzetelnej informacji wynika réwniez z dobrych obyczajéw przyjetych w relacjach
miedzy przedsiebiorcami a konsumentami. Zob. szerzej A. Stawicki, E. Stawicki (red.), op. cit., s. 283-287.

13 Problematyka nieuczciwych praktyk rynkowych zostata unormowana w ustawie z dnia 23 sierp-
nia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. nr 171, poz. 1206) - dalej:
u.p.n.p.r. W przewazajacej mierze praktyki te ze swej istoty spetniajg warunki kwalifikowania ich jako
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw (art. 24 ust. 2 OKiKU). Spetniajg bowiem zbli-
zone przestanki, tj. bezprawnos$ci, dotycza konsumentéw przez przedsiebiorcéw oraz obejmuja katalog
zachowan przedsiebiorcow, ktére zasadniczo skierowane sg do szerszego grona nieoznaczonych konsu-
mentéw. W$réd nieuczciwych praktyk rynkowych ustawodawca wskazuje m.in. wprowadzanie w biad,
agresywne praktyki rynkowe, stosowanie sprzecznego z prawem kodeksu dobrych praktyk czy prowa-
dzenie dziatalno$ci w formie systemu konsorcyjnego (art. 4 ust. 2 i 3 u.p.n.p.r.).

14 W Swietle art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji: ,,Czynem nieuczciwej
konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza
interes innego przedsiebiorcy lub klienta”. Réwnoczes$nie ustawodawca w ust. 2 cytowanego przepisu
wskazuje otwarty katalog czynéw nieuczciwej konkurencji. Pomimo iz OKiKU kwalifikuje je jako
praktyki niedozwolone, nalezy mie¢ na uwadze, ze praktyki te bedg zakazane pod warunkiem godzenia
w zbiorowe interesy konsumentéw. Warto przy tym zaznaczyé, ze wiekszo$¢ czynéw przyktadowo
wymienionych w art. 3 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji ze swej natury bedzie
spetnia¢ ww. przestanke, a jedynie niektére dziatania, jak np. naruszenie praw do tajemnicy handlowej
czy naktanianie kontrahentéw do niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy, bedg prowadzi¢
do naruszenia indywidualnych praw lub interesow innego przedsigbiorcy. Zob. szerzej M. Zdyb (red.),
Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2010, s. 41-76.
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ktore wprawdzie nie mieszczg sie w zakresie art. 24 ust. 2 OKiKU, majg jednak
charakter antykonsumencki. W tym miejscu nalezy jedynie zaakcentowac, ze zacho-
wania przedsiebiorcdw przybierajg niejednokrotnie posta¢ ztozong, ktdra przejawia
sie w rdéznorodnych zachowaniach, dla przyktadu obejmujgcych rownoczesnie sto-
sowanie niedozwolonych wzorcow umownych i naruszenie obowigzku udzielania
konsumentom rzetelnej informacjils. Warto podkresli¢, ze pozostawienie otwartego
katalogu pozwala na objecie zakazem stosowania praktyk okreslonych w art. 24 ust.
2 OKIiKU rdéwniez dziatar sprzecznych z przepisami odrebnych ustaw, ktére nakta-
dajg na przedsiebiorcow okres$lone obowigzki wzgledem konsumental6.

Wybrane orzecznictwo Prezesa UOKIK

Dokonujac przegladu orzecznictwa w sprawach zachowan naruszajacych zbio-
rowe interesy konsumentéw, warto na wstepie odnies¢ sie do postepowan, w ktorych
Prezes UOKIiK rozpatrywat zgodnos¢ z przepisami OKiKU praktyk stosowanych
przez RWE Stoen Operator sp. z 0.0.17 (dalej: RWE) oraz Zaktad Energetyki Ciepl-
nej Tczew sp. z 0.0. (dalej: ZEC)18 Wyhor tych spraw jest znaczacy - chociaz
przedsiebiorcy ci prowadza dziatalno$¢ gospodarcza na odrebnych rynkach, tj. dys-
trybucji energii elektrycznej oraz dostaw ciepta, to ich zachowania w duzej mierze
byty zbiezne.

W przedmiotowych postepowaniach organ ochrony konkurencji i konsumentéw
badat legalnos¢ postanowien wzorcow stosowanych przez spotki umoéw oraz naru-
szanie przez nie obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej
informacji (art. 24 ust. 112 pkt 1i 2 OKiKU).

Pierwszy z zarzutdw obejmowal zamieszczanie w umowach (o $wiadczenie
ustug dystrybucji i przytaczeniowej, umowa kompleksowa sprzedazy i przesyfania
ciepta, umowa o przyfaczenie do sieci cieptowniczej) z konsumentami klauzul toz-
samych z trescig postanowied umownych uznanych za niedozwolone prawomocny-
mi wyrokami SOKIK i wpisanych do rejestru (nr 496, 353, 1438), o ktérym mowa
w art. 47945 k.p.c. W komentowanych sprawach zastrzezenia budzity postanowie-
nia, w Swietle ktérych:

« , Terminem ptatnosci jest dzieh oznaczony na fakturze VAT nie krétszy niz 14 dni
od daty wystawienia faktury” (RWE);

* ,Ustala sie 14-dniowy termin pfatnosci od dnia wystawienia faktury” (ZEC);

* ,Spory, jakie moga powsta¢ na tle realizacji Umowy, Strony bedg rozstrzygac
w drodze negocjacji, a w przypadku braku porozumienia spory te bedzie rozstrzy-
gat sad powszechny wiasciwy dla siedziby RWE Stoen Operator [...]” (RWE);

15 Zob. decyzje Prezesa UOKIK z dnia 31 grudnia 2013 r., RGD 33/2013.
16 Zob. uchwate SN z dnia 13 lipca 2006 r., | PKN 267/2001.

17 Decyzja Prezesa UOKIK z dnia 5 grudnia 2011 r., RWR 41/2011.

18 Decyzja Prezesa UOKIiK z dnia 31 grudnia 2013 r., RGD 33/2013.
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* ,,Wszelkie spory wynikajace na tle niniejszej umowy Strony beda staraty sie roz-
wigza¢ polubownie, a w razie nieosiggniecia porozumienia moga skierowac spra-
we do Sadu Powszechnego witasciwego dla siedziby Sprzedajacego” (ZEC).

W odniesieniu do klauzuli ograniczajgcej termin ptatnosci za ustugi dystrybucji
energii elektrycznej fakt uznania jej za niedozwolong zwigzany jest z bezzasadnym
narazaniem konsumentoéw na odpowiedzialno$¢ z tytutu opdzZnienia w zaplacie na-
lezno$ci wynikajagcych z umowy. Tym samym konsument (z powodu okolicznosci
nielezacych po jego stronie) moze znalez¢ sie w sytuacji, w ktorej termin platnosci
na doreczonej mu fakturze bedzie szczeg6lnie krotki lub uptynie z chwilg jej
doreczenia. Konsekwencjg zaistniatego stanu jest ryzyko, ze bedg oni nie tylko
zobowigzani do zaptaty odsetek za nieterminowe regulowanie naleznosci (bieg
terminu na zaptacenie faktury rozpoczyna sie w dniu jej wystawienia), ale réwniez
w skrajnym wypadku, ze dojdzie do wstrzymania dostaw energii elektrycznej. Jak
argumentowat SOKiK w jednym ze swoich wyrokéw: ,,Uregulowanie, zgodnie
z ktérym termin ptatnosci naleznosci za $wiadczenie drugiej strony okreslany jest
kazdorazowo na fakturze, przede wszystkim pozbawia konsumenta niezbednej wie-
dzy na etapie zawierania z przedsiebiorcg umowy”19. Sad wskazat przy tym,
iz umowa powinna wyraznie okresla¢ sposdb oraz termin spetnienia Swiadczenia
przez kazda ze stron, zwkaszcza gdy jedna z nich jest konsument, a nie profesjonali-
sta. W istocie stosowanie komentowanych postanowien stanowi wyraz wykorzysty-
wania przewagi kontraktowej przez przedsiebiorce w stosunkach konsumenckich,
ktéra prowadzi w sposéb razacy do naruszenia interesu ekonomicznego konsu-
mentow.

Druga grupa postanowien wzorcow umownych zakwestionowanych przez Preze-
sa UOKIK (w omawianych sprawach) obejmuje rozwigzania, ktére wytgczajg mozli-
wos¢ wyboru sadu wihasciwego wedtug wihasciwosci og6lnej i przemiennej (art. 27
i 34 k.p.c.). Wprawdzie w Swietle art. 46 k.p.c. mozliwe jest odejscie od generalne-
go modelu wiasciwosci ogolnej (lub alternatywnie przemiennej), jednak jest to do-
puszczalne tylko woweczas, gdy bylo przedmiotem indywidualnego uzgodnienia (co
ze wzgledu na charakter wzorca umownego jest wykluczone). W zaistniatej sytuacji
konsument zobligowany jest do wytoczenia potencjalnego powddztwa w sadzie wia-
Sciwym dla siedziby przedsiebiorstwa energetycznego, co moze byé szczeg6lnie
ucigzliwe w przypadku niedogodnego geograficznie miejsca zamieszkania odbior-
cy20. W praktyce stosowanie tzw. klauzuli prorogacyjnej (art. 46 k.p.c.) moze, poza
przytoczong powyzej dolegliwoscia, prowadzi¢ do ograniczenia realizacji przystu-
gujacych konsumentowi uprawnien.

Jak juz wskazano, poza postanowieniami wzorcoéw umownych uznanych za
niedozwolone, przeprowadzone postepowania wykazaty, ze omawiane spotki nie
udzielaty konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji.

19 Wyrok SOKIiK z dnia 14 marca 2005 r., XVII AmC 6/04.
20 Wyrok SOKIiK z dnia 18 pazdziernika 2004 r., XVl Amc101/03.
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W odniesieniu do RWE zarzuty organu ochrony konkurencji i konsumentoéw
dotyczyly naruszenia przepisow ustawy - Prawo energetyczne w zakresie minimal-
nych wymogoéw umowy o $wiadczenie ustug przesytania lub dystrybucji energii
elektrycznej (art. 5 ust. 2 pkt 2 Pr. en.) oraz umowy o przylgczenie do sieci elektro-
energetycznej (art. 7 ust. 2 Pr. en.). Unormowanie przez ustawodawce minimalnego
zakresu powotanych umdéw miato na celu, jak sie wydaje, ochrone uzytkownikow
systemu przed niekorzystnym ksztattowaniem tresci umowy przez OSD (funkcjonu-
jacego przeciez w warunkach monopolu naturalnego). Z zatozenia przeciez przepisy
te majg by¢ nijako gwarantem minimalnej ochrony kontrahentéw.

W pierwszym wypadku bezprawno$¢ zachowania przedsiebiorcy polegata na
braku uregulowania w przedmiotowej umowie kwestii bonifikaty za niedotrzymanie
standardow jako$ciowych obstugi odbiorcy oraz bonifikaty za niedotrzymanie para-
metrow technicznych energii, ktére powinny stanowi¢ jej obligatoryjne sktadniki.
Nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Prezesa UOKIK, ktéry podnosit, ze nie uzasad-
nia zaistniatego stanu odestanie w umowie do taryfy, ktéra nie jest wymieniona jako
integralna czes¢ umowy i nie jest dostarczana przy zawieraniu umowy z konsumen-
tem. Ergo zachowanie spdtki nalezatoby uzna¢ za zgodne z OKiKU pod warunkiem
doreczenia taryfy w formie zatgcznika stanowiagcego integralng czes¢ umowy. Nie
mozna jednakze uzna¢ za ekwiwalentne z doreczeniem udostepnianie taryf w jednost-
kach terenowych przedsiebiorstw energetycznych czy na ich stronach internetowych.
Wobec powyzszego praktyki te mozna uzna¢ za naruszajgce interesy konsumentéw,
poniewaz konsumenci nie sg w sposob jasny ijednoznaczny informowani o przystugu-
jacych im prawach w sytuacji niedotrzymania przez przedsiebiorstwo energetyczne
warunkéw umowy. W konsekwencji wzorzec odsytajacy w swej tresci do taryfy nale-
zy uzna¢ za sprzeczny z art. 384 § 1k.c. oraz za niespetniajacy podstawowego wymo-
gu sformutowania go w sposob jasny i zrozumiaty - okreslonego w art. 385 8§ 2 k.c.

Drugie z zachowan analizowanych przez Prezesa UOKIiK dotyczyto umowy
0 przylaczenie do sieci energetycznej. Badanie wzorcéw umownych tego rodzaju
umoéw dowiodto, ze nie speiniajg one minimalnych wymogoéw okreslonych w art. 7
ust. 2 Pr. en. W tym kontekscie nalezy w pierwszej kolejnosci zwréci¢ uwage na
»hiepetne” postanowienia w zakresie odpowiedzialnosci stron za niedotrzymanie
warunkéw komentowanej umowy. Takie ujecie tej kwestii zwigzane byto z praktyka
stosowang przez spotke, ktéra wprawdzie zastrzegata w swoich wzorcach postano-
wienia wprowadzajace kary umowne na rzecz obu stron, jednak obejmowaty one
jedynie odpowiedzialno$¢ na wypadek niedotrzymania przez przedsiebiorce terminu
przytaczenia lub w odniesieniu do konsumenta niedotrzymania terminu gotowosci
do podiaczenia instalacji elektrycznej. Tym samym umowa zawezata odpowiedzial-
nos$¢ stron (w wiekszym stopniu w odniesieniu do spétki), pomijajgc postanowienia
z tytutu naruszenia jej innych warunkdw. Po wtdre, przedmiotowa umowa zawierata
asymetryczne postanowienia okreslajagce warunki jej rozwigzania. Wskazywata bo-
wiem na okolicznosci lezace jedynie po stronie konsumenta, ktorych wystgpienie
skutkowato nienalezytym wykonaniem umowy. W zaistniatych sytuacjach zastoso-
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wany wzorzec przyznawat spdice uprawnienie do rozwigzania umowy przez mozli-
wos¢ odstgpienia od niej w zwigzku z wystgpieniem ktorejkolwiek ze zdefiniowa-
nych przestanek w umowie oraz prawo do zadania odszkodowania z tego tytutu.
Oczywistym skutkiem takiego dziatania bylo naruszenie interesow konsumentow,
ktorym ograniczone zostato prawo dochodzenia swoich praw w zwigzku z publicz-
noprawnym obowigzkiem przylgczenia, ktory cigzyt na spotce.

Naruszenie przepiséw ustawy - Prawo energetyczne sprzeczne z obowiazkiem
udzielenia konsumentom, rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji miato miejsce
rowniez w odniesieniu do ZEC. Wzorce umowy sprzedazy i przesytania ciepla
stosowane przez te spotke zawieraty bowiem klauzule o nastepujgcej tresci:
»Wstrzymanie dostarczania ciepta nastepowac bedzie, jesli stwierdzono, ze odbiorca
zwleka z zaptatg za pobrane ciepto albo $wiadczone ustugi co najmniej miesigc po
uptywie terminu ptatno$¢”. Takie unormowanie tej kwestii pozostawato przynaj-
mniej w czeSciowej sprzecznosci z art. 6 ust. 3a Pr. en. (obecnie art. 6b ust. 3 Pr. en.).
Zgodnie z jego brzemieniem, przedsiebiorstwa energetyczne mogty wstrzymaé do-
starczanie paliw gazowych, energii elektrycznej lub ciepta w przypadku, gdy odbior-
ca (w gospodarstwie domowym) zwlekat z zaptatg za pobrane paliwa gazowe, ener-
gie elektryczng lub ciepto co najmniej miesigc po uptywie terminu ptatnosci
z zastrzezeniem, ze uprzednio zostat on powiadomiony na piSmie o zamiarze wypo-
wiedzenia umowy i wyznaczenia dodatkowego dwutygodniowego terminu do zapta-
ty zalegtych i biezacych naleznosci. W nastepstwie takiego unormowania tej kwestii
przez spotke dochodzito do faktycznego skrocenia terminu wstrzymania dostaw
ciepta, niz wynikatoby to z przepiséw ustawy. Konsument nie uzyskiwat zatem
petnej informacji o przystugujgcych mu prawach.

Zebrane w toku postepowania dowody skutkowaly natozeniem przez Prezesa
UOKIiK na RWE Stoen Operator sp. z 0.0. czterech kar pienieznych (po jednej za
kazdg ze stosowanych praktyk) w tacznej kwocie 677 610 zt. Sankcja ta byta jedng
z najwyzszych, jakie organ ochrony konkurencji i konsumentéw natozyt na przed-
siebiorstwo energetyczne w zwigzku z naruszaniem zbiorowych intereséw konsu-
mentow. Jakkolwiek sama kara pieniezna (art. 106 ust. 1 pkt 4 OKiKU) ma charak-
ter fakultatywny, to jednak skala naruszen (ktéra obejmowata zaréwno zachowania
sprzeczne z art. 24 ust. 1, jak i ust. 2 - tgcznie cztery praktyki) oraz dtugotrwatosé
(od 3 do ok. 4 lat) praktyki stosowanej przez RWE zdaje sie potwierdza¢ stusznos¢
samej decyzji. Skoro bowiem sankcja pieniezna naktadana na przedsiebiorstwo
energetyczne ma spetniac¢ funkcje represyjna, prewencyjng oraz edukacyjna, to fakt jej
natozenia powinien wtasnie podkresla¢ nagannos¢ zachowania danego podmiotu2l.

21 Warto nadmieni¢, ze w kwietniu 2014 r. Sad Apelacyjny w Warszawie podzielit stanowisko
SOKIK, do ktérego prezes UOKIiK ztozyt pozew o uznanie za niedozwolone postanowien wzorcow
uméw stosowanych przez RWE Stoen Operator S.A., ktére m.in. umozliwiaty przedsiebiorcy podwyz-
szenie oplaty za przylaczenie do sieci 0 10% w stosunku do wczeséniej ustalonej stawki czy zmiane
terminu wykonania przytacza energetycznego, bez ponoszenia odpowiedzialnosci. Zob. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 9 kwietnia 2014 r., VI Aca 1828/13.
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Wobec Zaktadu Energetyki Cieplnej Tczew sp. z 0.0. zostata natomiast wydana
tzw. decyzja zobowigzujgca (art. 28 ust. 1 OKiKU). Istotg decyzji zobowigzujacej
jest odstgpienie przez Prezesa UOKIiK od natozenia kary pienieznej poprzez zobo-
wigzanie przedsiebiorcy do podjecia okre$lonych dziatan zmierzajgcych do zapobie-
zenia naruszeniu przepiséw OKiKU. Decyzja ta podejmowana jest woéwczas, gdy
w toku postepowania uprawdopodobnione zostanie naruszanie zbiorowych intere-
sOw konsumentdw i zasadniczo ma na celu przyspieszenie postepowania w danej
sprawie22. W komentowanym postepowaniu podstawg do podjecia decyzji zobowig-
zujacej byla ogolna gotowos¢ ZEC do zmiany dotychczasowych zachowar poprzez
wprowadzenie do obrotu handlowego nowych wzorcdw uméw, w ktérych kwestio-
nowane przez Prezesa UOKIiK postanowienia nie bedg juz stosowane, jak réwniez
podjecie konkretnych dziatar zmierzajgcych do zapobiezenia naruszen, w tym:

- przekazanie Prezesowi UOKIK uwierzytelnionych nowych wzorcéw umownych;

- przekazanie trzech przyktadowych pism kierowanych do konsumentow,
w ktorych przedsiebiorca informuje o mozliwosci podpisania aneksu do kwestiono-
wanych umow;

- przekazanie informacji, czy wszyscy zainteresowani konsumenci zostali po-
informowani o mozliwosci podpisania aneksu;

- przekazanie po jednej kopii uméw kompleksowej i o przytaczenie do sieci
cieptowniczej, zawartych z konsumentami w okresie od dnia uprawomocnienia si¢
decyzji, potwierdzajgcych wykonanie obowigzku natozonego na przedsiebiorce.

Kluczowy dla dalszej analizy orzecznictwa jest fakt, iz decyzje zobowigzujgce
konczyty szereg postepowar prowadzonych przez Prezesa URE. Zasadniczo takie
podejscie nalezy uznaé za o tyle uzasadnione23, ze sprawy te obejmowaty stosowa-
nie wzorcdw umownych. Zidentyfikowanie naruszenia nie wymaga zatem zazwy-
czaj przeprowadzenia diugotrwatego postepowania, a jedynie uprawdopodobnienie
naruszenia przepisow. Jak juz podnoszono, u podstaw takiego podejscia lezy daze-
nie do szybkiego zatatwienia kwestii wypadkowych, mogacych przy braku takich
rozwigzan powodowaé przewlekto$¢ rozpoznania istoty sprawy

W tym kontekScie na szczegblng uwage zastugujg decyzje Prezesa UOKIK
0 charakterze zobowigzujgcym w sprawach Vattenfall Sales Poland sp. z 0.0.24,
Energa Obrot S.A.25, Miejskiego Przedsiebiorstwa Energetyki Cieplnej ,, Termal”
S.A.26 oraz Tauron Ciepto S.A.27

Przedmiotem postepowania w sprawie Vattenfall byto stosowanie przez spétke
niedozwolonych postanowied wzorcdw umownych wpisanych do rejestru prowa-

22 Zob. szerzej A. Jakubecki (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, wyd. 5, LexisNe-
xis, Warszawa 2012, s. 387; G. taszczyca, C. Martysz, A. Matan, Kodeks postepowania administracyj-
nego. Komentarz, t. I. wyd. 3, Wolters Kluwer, Warszawa 2010, s. 579 in.

23 Z pewnymi zastrzezeniami - zob. ,,Zakornczenie”.

24 Decyzja Prezesa UOKIK z dnia 8 listopada 2011 r., RWR 32/2011.

25 Decyzja Prezesa UOKIK z dnia 30 grudnia 2011 r., RWR 49/2011.

26 Decyzja Prezesa UOKIK z dnia 16 marca 2012 r., RWR 6/2012.

27 Decyzja Prezesa UOKIK z dnia 16 listopada 2012 r., RKT 36/2012.
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dzonego przez Prezesa UOKIK (nr 495, 2206). Przedsiebiorca ten zamieszczat we

wzorcu umowy kompleksowej dostarczania energii elektrycznej, ogélnych warun-

kach umowy kompleksowej dostarczania energii elektrycznej, umowy sprzedazy
energii elektrycznej, odpowiednio nastepujgce postanowienia:

« ,, Terminem platnosci jest dzien oznaczony na fakturze lub dokumencie zaptaty”;

» Klient zobowigzuje sie do [...] zawiadomienia sprzedawcy o kazdorazowej zmia-
nie adresu korespondencyjnego. Brak zgtoszenia o zmianach powoduje, ze dore-
czenia na adres wskazany w Umowie lub podany pdzniej przez klienta bedg
uznawane za skuteczne”;

 ,Klient zobowigzany jest w szczegdlnosci do: [..] zawiadomienia sprzedawcy
0 kazdorazowej zmianie adresu korespondencyjnego. Brak zgtoszenia o zmianach
powoduje, ze doreczenia na adres wskazany w Umowie lub podany pozniej przez
klienta bedg uznawane za skuteczne”.

Nie spos6b zaprzeczyé, ze charakter powyzszych klauzul powoduje ucigzliwo$¢
po stronie konsumenta. W konsekwencji zastrzezenia terminu ptatnosci przez przed-
siebiorstwa energetyczne jako dnia oznaczonego na fakturze mamy do czynienia ze
skutkami zblizonymi do klauzuli nr 496 wpisanej do rejestru UOKIiK. W praktyce
bowiem takie zachowanie moze prowadzi¢ do narazenia odbiorcéw na koniecznosé
zaptaty odsetek w sytuacji otrzymania faktury pocztg po terminie ptatnosci w niej
okreslonej. Dolegliwo$¢ natomiast postanowienia obejmujacego obowigzek kazdo-
razowego informowania przedsiebiorstwa energetycznego o zmianie adresu kore-
spondencyjnego wynika, jak sie zdaje, z fikcji skutecznego ztozenia o$wiadczenia
woli przez przedsigbiorce w sytuacji, gdy konsument pozbawiony bytby realnej
mozliwosci zapoznania sie z jego tre$cig28. Jak podnosit Prezes URE, o ile
w sytuacji niedochowania przez konsumenta obowigzku powiadomienia przedsie-
biorstwa energetycznego o zmianie adresu do korespondencji mozna obcigzy¢ go
kosztami np. mylnych operacji, to niedopuszczalna jest regulacja sankcjonujgca
przez przedsiebiorce dokonanie czynnosci, ktdra w rzeczywistosci nie nastgpita.

W konsekwencji przeprowadzonego postepowania natozono na przedsiebiorce
zobowigzanie do zaniechania tych dziatar poprzez zmiane niedozwolonych posta-
nowien wzorcow umownych, tak aby nie naruszaty one intereséw konsumentow
oraz wymiane umow istniejgcych w obrocie prawnym poprzez wprowadzenie
w ich miejsce nowych uméw w terminie 15 miesiecy od daty uprawomocnienia si¢
decyzji.

Chociaz w kolejnych z przytoczonych postepowarn przeciwko spétkom Energa
Obrét S.A. i Miejskiemu Przedsiebiorstwu Energetyki Cieplnej ,, Termal” S.A. Pre-
zes UOKIK réwniez wydat decyzje zobowigzujaca, to jednak spektrum postawio-
nych zarzutdw obejmowato, poza stosowaniem postanowien wzorcéw umownych
uznanych za niedozwolone nr 496, 1465, 2206, 354 i 1216, takze praktyki polegaja-
ce na naruszeniu obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej

28 Zob. wyrok SOKIK z dnia 17 sierpnia 2006 r., XVII Amc 100/50.
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informacji. Kwestionowane klauzule zamieszczane bylty w ogolnych warunkach
umoéw kompleksowych, ogélnych warunkach sprzedazy energii elektrycznej (Ener-
ga) oraz umowach sprzedazy energii cieplnej (MPEC). Novum w tym kontekscie
stanowi fakt, iz poza komentowanymi juz w poprzednich sprawach postanowieniami
wpisanymi do rejestru UOKIiK pod nr 496 (nieprawidtowe okreslenie terminu plat-
nosci) i 2206 (nieprawidtowe okreslenie zasad dostarczania konsumentom kore-
spondencji) przedsiebiorcy ci stosowali takze inne niedozwolone klauzule, w tym:

» ,,Dostawca moze rozwigza¢ umowe z zachowaniem 30-dniowego okresu wypo-
wiedzenia” (Energa);

» ,Dostawca ani Dystrybutor nie ponoszg odpowiedzialno$ci za niedostarczenie
mocy i energii elektrycznej w szczeg6lnosci w przypadku: [..] dziatania sity
wyzszej, tj. zdarzenia nagtego, nieprzewidywalnego i niezaleznego od woli Do-
stawcy ani Dystrybutora, uniemozliwiajgcego wykonanie umowy w catosci lub
czesci, na state lub na pewien czas, ktdremu nie mozna zapobiec ani przeciwdzia-
fa¢ przy zachowaniu nalezytej starannosci. Przejawami sity wyzszej sq w szcze-
golnosci: kleski zywiotowe (np. pozar, powodz, susza, trzesienie ziemi, huragan,
szadz), akty wiadzy panstwowej (np. stan wojenny, stan wyjatkowy, embarga,
blokady), dziatania wojenne, akty sabotazu, strajki powszechne lub inne niepoko-
je spoteczne (np. publiczne demonstracje, lokauty)” (Energa);

» .Sprzedawca nie udziela bonifikat i upustow w razie: ograniczeri mocy cieplnej
powyzej 40% trwajacych ponizej 24 godzin oraz ograniczen mocy cieplnej do
40% krotszych od 48 godzin” (MPEC).

Podstawowym argumentem przemawiajgcym za uznaniem pierwszego postano-
wienia za naruszajagce interesy konsumentow jest przekonanie, zgodnie z ktérym
gwarantowanie spotce prawa do rozwigzania umowy bez wskazania przyczyny wy-
mienionej w Pr. en. moze wprowadza¢ konsumenta w biad, sugerujac, ze przedsie-
biorstwo energetyczne moze w kazdym czasie wypowiedzie¢ lub rozwigza¢ umowe
z konsumentem nawet w sytuacji, gdy ten bez zastrzezen wykonuje swoje obowigzki
jako odbiorca energii elektrycznej. W praktyce takie uregulowanie tej kwestii stoi
w sprzeczno$ci z przepisami wspomnianej ustawy, w $wietle ktorej na przedsiebior-
stwie energetycznym cigzy publicznoprawny obowigzek dostarczania odbiorcom
energii elektrycznej w sposob ciaggty i niezaktécony (art. 4 Pr. en.)29. Jego ograni-
czenie, a tym samym - biorgc pod uwage stan faktyczny sprawy - rozwigzanie
umowy moze nastgpi¢ jedynie w $cisle okreslonych okolicznosciach wskazanych
w Pr. en. (sensu stricto w przypadku braku zgody odbiorcy na zainstalowanie przed-
ptatowego uktadu pomiarowo rozliczeniowego - art. 6a ust. 3 Pr. en.)30.

29 Zob. réwniez decyzje Prezesa UOKIK z dnia 6 kwietnia 2012 r., RKT 03/2012.

30 Przestanka sensu largo do rozwigzania umowy moze by¢ sytuacja, gdy ,odbiorca zwleka
z zaptatg za $wiadczone ustugi co najmniej przez okres 30 dni po uptywie”, a w odniesieniu do odbiorcy
w gospodarstwie domowym po dodatkowym wyznaczeniu 14 dni liczonych od dnia otrzymania powia-
domienia na piSmie o zwioce z zaptatg oraz gdy ,,w wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzono, ze
nastapito nielegalne pobieranie paliw lub energii” - zob. art. 6b Pr. en.
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Istotg uznania za niedozwolong drugiej z klauzul zamieszczanych przez Energe
w umowach z konsumentami jest brak normatywnej definicji pojecia ,,sita wyzsza”.
W doktrynie i orzecznictwie okreslenie to jest traktowane jako zdarzenie nagte,
nieprzewidywalne i niezalezne od woli stron uniemozliwiajagce wykonanie umowy
w catosci lub w czesci. Nalezy przy tym podkresli¢, ze przewaza poglad, ktdry
neguje, aby miarodajna byta wylgcznie ocena podmiotu powotujacego sie na site
wyzszg, czego konsekwencjg jest potrzeba indywidualnej oceny ,,z zewnatrz” zaist-
niatych okolicznosci dla konkretnego stanu faktycznego3l. W opozycji do przedsta-
wionego powyzej stanowiska spotka niejako z gory przyznaje nazwanym przez sie-
bie zjawiskom cechy wiasciwe ,sile wyzszej”. W kwestionowanym postanowieniu
posrod zdarzen bedacych sitg wyzszg wymieniono pozar, szadz, niepokoje spotecz-
ne, dodatkowo nadajgc temu katalogowi charakter otwarty (nie mogg by¢ uznane za
site wyzszg takie warunki atmosferyczne, ktdre mozna w rzeczywistosci przewi-
dzie¢, czy przynajmniej sie ich spodziewac, jak choéby szadZ, ktéra przeciez ma
charakter powtarzalny). Uznaniowe unormowanie tej kwestii umozliwia zatem spot-
ce bezzasadne zwolnienie od odpowiedzialnosci, naruszajgc rownoczesnie dyspozy-
cje art. 3853 pkt 2 k.c., zgodnie z ktérym za niedozwolone postanowienie umowne
uwaza sie w razie watpliwosci postanowienia umowne, ktore ,,wytgczajg lub istotnie
ograniczajg odpowiedzialno$¢ wzgledem konsumenta za niewykonanie lub nienale-
zyte wykonanie umowy”.

Infine klauzula dotyczaca braku bonifikat i upustéw w razie ograniczen mocy
cieplnej. Tre$C objetego zarzutem postanowienia ustanawiata zasade, na podstawie
ktorej konsumentowi przystuguja bonifikaty i upusty dopiero wéwczas, gdy ograni-
czenie mocy cieplnej powyzej 40% trwa diuzej niz 24 godziny oraz gdy ogranicze-
nie mocy cieplnej do 40% jest dtuzsze niz 48 godzin. Jego niedozwolony charakter
wigze sie z zalozeniem, na podstawie ktérego nawet w sytuacji, gdy przedsiebiorca
nienalezycie wykona swoje zobowigzanie (ogranicza na jaki§ czas moc cieplng),
czyli dostarczona przez niego energia cieplna nie bedzie spetniata parametréw
umownych, nie bedzie ponosit z tego tytutu odpowiedzialnosci wzgledem konsu-
menta. Rownoczesnie postanowienie to skutkuje tym, ze konsument bedzie nadal
zobligowany do spetnienia swojego $wiadczenia w catosci (tzn. zaptacenia za faktu-
re), mimo iz przedsiebiorca wykonat swoje zobowigzanie nienalezycie32. Tym sa-
mym przedmiotowa klauzula wypetnia hipoteze art. 3853 pkt 2 k.c. (patrz wyzej),
jak réwniez art. 3853 pkt 22 k.c., ktory stanowi, ze niedozwolonymi postanowienia-
mi umownymi sg te, ktore ,,przewidujg obowigzek wykonania zobowigzania przez
konsumenta, mimo niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania przez
jego kontrahenta”.

3l G. Bieniek, [w:] G. Bieniek, H. Ciepta, S. Dmowski, J. Gudowski, K. Kotakowski, M. Sycho-
wicz, T. Wisniewski, Cz. Zutawska, Komentarz do k.c. Ksiega trzecia: Zobowigzania, t. |, LexisNexis,
Warszawa 1996, s. 310 oraz wyrok SN z dnia 16 stycznia 2002 r., IV CKN 629/00, Lex, nr 54332
i postanowienie SN z dnia 12 marca 2002 r., IV CKN 1697/00, Lex, nr 54373.

32 Zob. wyrok SOKIK z dnia 22 maja 2007 r., XVVII AmC 40/06.
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Jak juz wspomniano, postepowania prowadzone przez Prezesa UOKIiK upraw-
dopodobnity takze naruszenia OKiKU w zakresie udzielania rzetelnej, peinej i praw-
dziwej informacji. W komentowanych przypadkach zarzuty dotyczyty kwestii boni-
fikaty za niedotrzymanie standardow jakosciowych obstugi odbiorcy oraz
postanowien okres$lajacych parametry techniczne energii, tudziez wysoko$¢ bonifi-
katy za niedotrzymanie tych parametréw (minimalny zakres w przypadku umowy
sprzedazy energii elektrycznej i cieplnej okre$lony zostat w art. 5 ust. 2 pkt 1i2 Pr. en.).
W szczeg6lnosci w obu postepowaniach zakwestionowane zostato odestanie w tej
materii do taryfy, ktora nie jest wymieniona jako integralna czes¢ umowy i nie musi
by¢ dostarczana przy zawieraniu umowy z konsumentem. W konsekwencji wzorzec
odsytajacy w swej tresci do taryfy nie spetniat podstawowego wymogu sformutowa-
nia go w sposob jasny i zrozumiaty (385 § 2 k.c.)33. Nalezy przy tym nadmieni¢, iz
we wzorcu stosowanym przez MPEC nie uregulowano kwestii dotyczacych ustala-
nia wysokosci optat w przypadku niedotrzymania przez przedsiebiorce standardow
jakosciowych obstugi odbiorcéw lub niedotrzymania przez odbiorce warunkéw
okreslonych w umowie sprzedazy ciepta, ktdrych obowigzek zamieszczenia infor-
macji wynika z art. 5 ust. 2 pkt 1 Pr. en. w zw. z § 39 rozporzadzenia taryfowego34.
Na skutek naruszenia przytoczonego obowigzku spdtka ograniczata mozliwos$¢ do-
chodzenia przez odbiorcow ewentualnych roszczen z tytutu nienalezytego wykona-
nia umowy i uzyskania w zwigzku z tym konkretnych upustéw przy ptatnosciach,
godzgc tym samym w ich interesy ekonomiczne.

Uzasadnieniem do wydania decyzji zobowigzujacej w tych sprawach byto zobo-
wigzanie do podjecia dziatan zmierzajacych do zapobiezenia analizowanym naru-
szeniom, poprzez zmiange kwestionowanych postanowien, usuniecie okreslonych po-
stanowien oraz uzupetnienie wzorcow umoéw w stosownym zakresie.

Ostatnie z analizowanych w niniejszym artykule postepowan, w ktérym wydana
zostata decyzja zobowigzujgca, odnosi sie do praktyki stosowanej przez Tauron
Cieplo S.A.35 Szczeg6lng uwage nalezy w tym przypadku zwrdci¢ na naruszenie
przez spotke przepiséw ustawy - Prawo energetyczne i aktow wykonawczych wyda-
nych na jej podstawie36. Przedsiebiorca ten bowiem w umowach sprzedazy ciepta
oraz ogolnych warunkach sprzedazy ciepta zawieranych z konsumentami arbitralnie

33 Zob. postepowanie przeciwko RWE Stoen Operator sp. z 0.0.

34 Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 17 wrze$nia 2010 r. w sprawie szczeg6towych
zasad ksztattowania i kalkulacji taryf oraz rozliczen z tytutu zaopatrzenia w ciepto (Dz. U. nr 194,
poz. 1291).

35 Decyzja Prezesa UOKIK z dnia 16 listopada 2012 r., RKT 36/2012.

36 W toku postepowania uprawdopodobniono takze stosowanie przez Tauron Ciepto postanowien
umownych wpisanych do rejestru UOKiK po numerami 354 i 496. Poza stosowaniem postanowien
wzorcéw umownych uprawdopodobniono naruszenie tgcznie o$miu przepiséw Pr. en. i aktéw wykonaw-
czych do ustawy. Warto réwniez wskaza¢, ze zarzut stosowania postanowienia wzorca umownego
wpisanego od rejestru prowadzonego przez Prezesa UOKIK pod numerem 354 zostat postawiony takze
innej spdtce z grupy kapitatowej Tauron, tj. Tauron Dystrybucja S.A. Zob. szerzej - decyzja Prezesa
UOKIK z dnia 29 grudnia 2011 r., RWR 48/2011.
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rozszerzat zakres dopuszczalnych okolicznosci, ktore usprawiedliwiaty wstrzymanie
dostaw ciepta. Punktem odniesienia w ocenie bezprawnosci zakwestionowanych
postanowiern umownych byt w tym przypadku art. 6 ust. 3 i 3a Pr. en. (obecnie
art. 6b ust. 1i 3 Pr. en.) formutujacy zamkniety katalog sytuacji uzasadniajacych
przerwanie $wiadczenia ustug na rzecz odbiorcy. Zgodnie z jego trescia: ,,przedsie-
biorstwo energetyczne moze wstrzyma¢ dostarczanie [..] ciepfa, jesli w wyniku
przeprowadzonej kontroli, o ktérej mowa w ust. 2 stwierdzono, ze (1) instalacja
znajdujgca sie u odbiorcy stwarza bezposrednie zagrozenie dla zycia, zdrowia albo
Srodowiska; (2) nastgpit nielegalny pobdr paliw gazowych, energii elektrycznej lub
ciepta oraz (3) [...] w przypadku, gdy odbiorca zwleka z zaptata za pobrane [...]
ciepto [...] co najmniej miesigc po uptywie terminu ptatnosci, pomimo uprzedniego
powiadomienia na piSmie o zamiarze wypowiedzenia umowy i wyznaczenia dodat-
kowego, dwutygodniowego terminu do zaptaty zalegtych i biezacych naleznosci”.

Nie znajdujg tym samym odzwierciedlenia w powyzszych przepisach postano-
wienia, ktore uprawnialy Tauron Ciepto do przerwania dostaw m.in. w sytuacji
zwioki z zaptatg naleznosci za pobrane ciepto niezaleznie od tego, kiedy uptynat
termin piatnosci, z racji samowolnego dokonania zmian w instalacji odbiorczej po-
wodujgcej zwiekszony poboér ciepta lub pogorszenie warunkdw dostarczania ciepta
innym odbiorcom oraz uniemozliwiania wstepu przedstawicielom spétki w celu do-
konania odczytdw uktadu pomiarowo-rozliczeniowego, przeprowadzania kontroli
lub wykonania niezbednych prac i regulacji.

W istocie unormowanie powyzszych klauzul w umowach (lub ogélnych warun-
kach umowy) statuowato mozliwos$¢ przekroczenia przez przedsiebiorstwo energe-
tyczne jego ustawowych uprawnied, ograniczajgc réwnoczes$nie zakres publiczno-
prawnego obowigzku dystrybucji ciepta (art. 4 ust. 2 Pr. en.). Ponadto zachowanie
Tauron Ciepto, wprowadzajgce w btgd konsumentéw co do przystugujacych mu
uprawnien, skutkuje nieuzasadnionym pozbawieniem tej grupy odbiorcéw dostepu
do ustug cieptowniczych. Ucigzliwos¢ komentowanej praktyki jest tym bardziej do-
legliwa, ze charakter Swiadczonych ustug nalezy do najbardziej podstawowych
z perspektywy potrzeb bytowych kazdego konsumenta.

Jak juz podnoszono, zarzuty postawione spotce dotyczyty takze naruszenia ak-
téw wykonawczych Pr. en. Niezwykle interesujacy zdaje sie przy tym zarzut nie-
zgodnosci stosowanej praktyki z § 46 ust. 1 i 3 rozporzadzenia taryfowego37. Na
podstawie powolanego przepisu przedsiebiorstwo energetyczne moze obcigzyé od-
biorce optatami w sytuacji tzw. nielegalnego poboru ciepta38. Nalezy jednakze za-
znaczy¢, ze przepis ten ma charakter bezwzglednie obowigzujacy, co oznacza (po-
dobnie jak w poprzednim przypadku), ze nie przewiduje odmiennego uregulowania
tych treSci umowy poprzez inne stany faktyczne niz okreslone w rozporzadzeniu.
W przedmiotowym postepowaniu spotka Tauron Ciepto uksztattowata w taki sposob

37 Dz. U. 2010 r., nr 194, poz. 1291.
38 Zob. art. 3 pkt 18 Pr. en.
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poszczeg6lne postanowienia og6lnych warunkéw umowy, aby wprawdzie byty
zgodne co do zakresu przedmiotowego okolicznosci wynikajacych z rozporzadze-
nia, ale ustalaty zasadniczo (poza pobieraniem ciepta niezgodnie z warunkami okre-
Slonymi w umowie, dla ktorych ustalona byta stawka zgodna z rozporzadzeniem
taryfowym) tylko jedng optate na poziomie pieciokrotnosci cen i stawek optat usta-
lonych w taryfie tych odbiorcow. Uregulowanie w ten sposéb tej kwestii stoi jednak-
ze w sprzecznos$ci ze wspomnianym juz § 46 ust. 1i 3 rozporzadzenia taryfowego,
ktory roznicuje wysokos$¢ optat - pieciokrotnosci (w tym, gdy ciepto pobierane jest
bez zawarcia umowy) lub dwukrotnosci (w tym, gdy odbiorca pobierat ciepto
z catkowitym lub czesciowym pominieciem ukfadu pomiarowo rozliczeniowego)
w zaleznosci od konkretnej sytuacji. Tym samym praktyka ta godzi w interesy kon-
sumentow o charakterze prawnym i ekonomicznym. Z jednej strony bowiem wpro-
wadza w btad konsumentéw co do przystugujgcych spétce uprawnien, z drugiej
natomiast umozliwia przedsiebiorstwu osiggniecie dodatkowych korzysci kosztem
konsumentow, na ktérych moga by¢ natozone sankcje wyzsze, niz to wynika
z przepisOw prawa39.

W pewnym sensie nastepstwem uznania powyzszej klauzuli za bezprawna byto
zidentyfikowanie i postawienie kolejnego z zarzutéw dotyczacych sprzecznosci po-
stanowien og6lnych warunkéw sprzedazy ciepta Tauron Cieplo z rozporzadzeniem
taryfowym. Bezprawne bowiem okazato sie takze zastrzezenie, zgodnie z ktérym
optaty z tytutu pobierania ciepta niezgodnie z warunkami okreslonymi w umowie
pobiera sie w przypadku braku mozliwos$ci udowodnienia tego okresu - dla okresu
jednego roku. Jakkolwiek taka mozliwos¢ przewidziana zostata w sytuacji, gdy
ciepto jest np. pobierane bez zawarcia umowy sprzedazy (§ 46 ust. 2 rozp. taryfowe-
go), to jednak prawodawca nie przyznaje tozsamego uprawnienia w odniesieniu do
pobierania ciepta niezgodnie z warunkami umowy (§ 46 ust. 5 rozp. taryfowego).
Woabec tego optaty te mogag zosta¢ ustalone tylko w odniesieniu do tych miesiecy,
w ktérych rzeczywiscie nastapit niezgodny z umowa pobér ciepta, wylgczajac jed-
nakze uprawnienie do natozenia optat karnych za okres jednego roku. Jak sie wyda-
je, takie podejscie prawodawcy jest uzasadnione. W przeciwnym wypadku bowiem
mogtoby dochodzi¢ do sytuacji, w ktorych spotka naktadataby na odbiorcow sankcje
wyzsze niz przewidziane przepisami prawa, co negatywnie wptywatoby na interesy
ekonomiczne najstabszych uczestnikéw rynku. Co wiecej, takie unormowanie tej
kwestii przez przedsiebiorstwo energetyczne mogto odwodzié¢ od dgzenia do ustale-
nia faktycznego okresu nielegalnego poboru ciepta, skoro w sytuacji braku dowo-
déw na te okoliczno$¢ mozna ustali¢ przedmiotowe optaty za okres catego roku.

Jeden z ostatnich zarzutéw postawionych przez Prezesa UOKIiK w niniejszej
sprawie dotyczyt uregulowania w ogoélnych warunkach sprzedazy ciepta procedury
kontroli uktadéw pomiarowych w zakresie dotrzymania przez odbiorce zawartej
umowy i prawidtowosci rozliczen. Problematyczne w tej sprawie okazato sie posta-

39 Zob. takze decyzje Prezesa UOKIK z dnia 3 marca 2012 r., RWR 14/2012.
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nowienie umowne, w Swietle ktdrego ,,w przypadku niestawienia sie przedstawiciela
strony zawiadomionej o potrzebie przeprowadzenia kontroli w uzgodnionym termi-
nie [...], kontrola bedzie przeprowadzona i potwierdzona protokotem podpisanym
jednostronnie, co znajdzie odzwierciedlenie w protokole”. Takie unormowanie po-
zostaje jednakze niezgodne z obowigzujgcymi przepisami, w tym art. 6 Pr. en. oraz
m.in. § 10 rozporzadzeniem Ministra Gospodarki z dnia 11 sierpnia 2000 r.
w sprawie przeprowadzania kontroli przez przedsiebiorstwa energetyczne40. Zgod-
nie bowiem z ich trescig, konsumentom lub osobom przez nich upowaznionym
gwarantuje sie prawo do uczestniczenia w kontroli. ROéwnoczesnie zastrzezenie
przez spotke, ze w razie nieobecnosci odbiorcy osoba przeprowadzajaca kontrole
sporzadza protokot, w sposob jednostronny narusza § 15 rozporzadzenia kontrolne-
go, ktore wyraznie przewiduje, ze protokdt kontroli powinien by¢ podpisany przez
kontrolujacego oraz odbiorce badz osobe przez niego upowazniong. W konsekwen-
cji takiej praktyki odbiorca pozbawiony zostaje prawa do ustosunkowania sie do
wynikéw kontroli i zgtoszenia umotywowanych zastrzezen do sporzadzanego proto-
kotu. Nadto spdtka, dziatajgc w zakwestionowany sposdb, zwalniata sie ze spoczy-
wajacych na niej obowigzkéw (wynikajgcych z rozporzadzenia kontrolnego) w za-
kresie analizy zastrzezen odbiorcy oraz ewentualnego podjecia dodatkowych
czynnosci kontrolnych w celu ich wyjasnienia. Biorgc pod uwage fakt, iz w nastep-
stwie przeprowadzenia kontroli moze doj$¢ do wstrzymania dostaw ciepta, niezwy-
kle istotne z punktu widzenia intereséw konsumentow jest zatem wiasciwe uregulo-
wanie tej kwestii.

Podstawg wydania decyzji zobowigzujacej bylo zobowigzanie ztozone przez
Tauron (w toku postepowania) do wdrozenia zmian w treSci stosowanych przez
siebie wzorcow umoéw. Spotka wykazata, ze zmiany zostang dokonane w terminie
dwoch tygodni od dnia wydania decyzji, jak rowniez przedtozenia wszystkim do-
tychczasowym odbiorcom propozycji zawarcia anekséw wprowadzajacych zmiany
do obowigzujgcych umow w terminie trzech miesiecy (od dnia wydania decyzji).

Infine warto zwrdci¢ uwage na decyzje Prezesa UOKIK w postepowaniu pro-
wadzonym przeciwko firmie Energetyczne Centrum S.A.41 Zachowaniem naruszajg-
cym zbiorowe interesy konsumentdw (art. 24 ust. 1i 2; art. 24 ust. 2 pkt 3 OKiKU)
okazato sie m.in. postanowienie umowy sprzedazy energii elektrycznej, w ktérym
przedsiebiorca wskazuje: ,,Odbiorcy przystuguje prawo odstgpienia od niniejszej
umowy w terminie 10 (dziesieciu ) dni od dnia jej zawarcia. Zgodnie z art. 5 pkt 1
ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz
0 odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny (Dz. U.
z 2000 r., nr 22, poz. 271 z p6zn. zm.), przepisOw ustawy o umowach zawieranych
z konsumentami poza lokalem przedsiebiorstwa nie stosuje sie do niniejszej Umowy,

40 Dz. U. z 2000 r., nr 75, poz. 866, Zob. réwniez decyzje Prezesa UOKIiK z dnia 6 kwietnia 2012 r.,
RKT 03/2012 oraz 31 paZdziernika 2012 r., RKT 34/2012.
41 Decyzja Prezesa UOKIK z dnia 31 grudnia 2012 r., RWA 53/2012.
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w zwigzku z czym nie ma zastosowania art. 3 ust. 1 tejze ustawy”. Prima facie
przytoczona klauzula nie wydaje sie narusza¢ interesow konsumentdw. Jednakze
glebsza analiza przepiséw ustawy o ochronie niektdrych praw konsumentéw oraz
odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny przemawia
za uznaniem powyzszego wylgczenia za bezprawne. W celu uzasadnienia tej tezy
konieczne jest odniesienie sie explicite do przepiséw wspomnianego aktu prawnego.
Po pierwsze, art. 3 ust. 1 ww. ustawy zobowigzuje przedsiebiorce do doreczenia
konsumentom wzorca odstgpienia od umowy, czego w przedmiotowej sprawie Ener-
getyczne Centrum S.A. nie uczynito. Po wtére, w Swietle art. 5 pkt 1 przepiséw
ustawy nie stosuje sie do sytuacji, w ktorej (lgcznie z cytowang przestankg takze
inne elementy): ,.,konsument mégt uprzednio zapozna¢ sie z trescig otrzymanej ofer-
ty lub informacji pod nieobecnos¢ drugiej strony umowy”. Jak stwierdzit prezes
UOKIK, powyzszy wymog nie dotyczy potencjalnej mozliwosci zapoznania sie
z materiatami dotyczacymi oferty przedsiebiorcy, ale mozliwosci faktycznej. Ergo
aby konsument miat realng mozliwo$¢ zapoznania sie z ofertg, powinien otrzymac
od przedsiebiorcy stosowne informacje nie bezposrednio przed zawarciem umowy,
lecz z odpowiednim wyprzedzeniem, umozliwiajgcym przeanalizowanie oferty. Sko-
ro zatem w mysl komentowanego przepisu konsument powinien mie¢ mozliwos¢
zapoznania sie z ofertg pod nieobecno$¢ drugiej strony, to w praktyce nie jest mozli-
we, aby otrzymanie przez niego oferty oraz zawarcie na jej podstawie umowy mogto
nastapi¢ w czasie jednej i tej samej wizyty przedstawiciela przedsiebiorcy. Nie ma
przy tym znaczenia fakt zamieszczenia na stronie internetowej stosownych informa-
cji. Przy sprzedazy poza lokalem przedsiebiorstwa dziatanie to stwarza jedynie moz-
liwos¢ zapoznania sie z materiatami informacyjnymi, ale nie daje podstaw, by przy-
puszczaé, ze konsument miat mozliwos$¢ zapoznania sie z treScig otrzymanej oferty
lub informacji pod nieobecno$¢ drugiej strony. Takie unormowanie tej kwestii wpro-
wadzato zatem w bigd konsumentdw w zakresie obowigzkOw przedsiebiorcy wyni-
kajacych z zawarcia umowy poza lokalem przedsiebiorstwa, jak rowniez w sferze
uprawnien konsumentéw wynikajacych z ustawy. Réwnoczesnie z perspektywy kon-
sumenta wytgczenie przepiséw ustawy o ochronie niektdrych praw konsumentéw
oraz odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny prowa-
dzito m.in. do braku koniecznos$ci udostepnienia formularza odstgpienia od umowy
dla konsumenta czy pozbawienia tej grupy odbiorcoOw pewnosci z zakresie bezkosz-
towego prawa do odstgpienia od umowy.

Ostatecznie zachowanie przedsiebiorcy zostato uznane przez Prezesa UOKIiK
za nieuczciwg praktyke rynkowg wprowadzajgcg w btgd poprzez rozpowszechnienie
nieprawdziwych informacji, o ktérej mowa w art. 5 ust. 2 pkt 1w zw. z art. 5 ust. 3
pkt 3i 4 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym. Na kanwie
tej decyzji natozono na przedsiebiorce kare pieniezng w wysokosci 86 248 zt42.

42 Nalezy nadmieni¢, ze w omawianym postepowaniu na Energetyczne Centrum S.A. nalozona
zostata takze kara pieniezna w wysokos$ci 6513 zt w zwigzku ze stosowaniem postanowied wzorcéw
umownych uznanych za niedozwolone wpisanych do rejestru UOKiKU pod numerami 1739 i 1752.
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Zakonczenie

Analiza powyzszego orzecznictwa umozliwia wskazanie swoistych tendenciji,
ktore charakteryzujg rodzimy rynek energetyczny, ze szczegdlnym uwzglednieniem
w tym procesie roli konsumenta. W $wietle przytoczonego orzecznictwa najczesciej
wystepujace praktyki naruszajgce zbiorowe interesy konsumentow przejawiaty sie w:

* stosowaniu postanowienn wzorcdw umownych, ktére zostaty wpisane do rejestru
postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone;

* naruszeniu obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej in-
formacji;

* naruszeniu przepiséw innych aktéw prawnych, ktdre godza w zbiorowe interesy
konsumentéw oraz

* nieuczciwych praktykach rynkowych.

Taka sekwencja niedozwolonych zachowan nie wydaje sie przypadkowa.
W szczego6lnosci fakt, iz w wiekszosci analizowanych spraw stosowano postanowie-
nia wzorcow umoOw uznane za niedozwolone lub sprzeczne z przepisami prawa,
moze $wiadczy¢ o polityce samych przedsiebiorstw energetycznych w stosunku do
odbiorcy-konsumenta. W ocenie autora zrodet takiego stanu nalezy upatrywac
w dwoch podstawowych przyczynach. Po pierwsze, w strukturze polskiego sektora
energetycznego przedsiebiorstwo energetyczne stosujgce wzorce umowne to nadal
W przewazajacej mierze podmiot posiadajacy silng pozycje rynkowa. Po stronie kon-
sumentéw ograniczona jest zatem mozliwo$¢ wyboru alternatywnego dostawcy, co
sprzyja narzucaniu tresci umowy ,,stabszej” stronie, tj. konsumentom. Po drugie, nale-
zy zwréci¢ uwage na sam charakter wzorcow umownych, ktére sa powszechnie wyko-
rzystywane w energetyce. Jakkolwiek naturalne jest postugiwanie sie tg forma w obrocie
gospodarczym, a zwtaszcza w zakresie uméw sprzedazy czy dystrybucji (komplekso-
wej) energii elektrycznej czy ciepla, to utrudnia ona w praktyce mozliwosé ksztattowa-
nia przez konsumenta tresci umowy, atym samym realizacji przystugujacych mu praw.

Istotne w kontekScie analizowanego orzecznictwa pozostaje réwniez pytanie
0 stosowanie przez przedsiebiorstwa energetyczne postanowien wzorcOw umow-
nych, ktore zostaty wpisane do rejestru UOKIiK (przed wieloma laty). Nie do konca
logiczne w ocenie autora sg bowiem przyczyny takiego stanu. Biorgc pod uwage
jawnos¢ samego rejestru, przedsiebiorcy ci przeciez explicite narazaja sie na sankcje
pieniezne ze strony Prezesa UOKIK. W istocie takie postepowanie pozostaje
w sprzecznosci z profesjonalizmem, jakim powinna charakteryzowac sie dziatalnosé
gospodarcza wykonywana przez przedsiebiorce. Jak sie jednak zdaje, odpowiedzi na
postawione pytanie nalezatoby szuka¢ w poziomie liberalizacji samego rynku ener-
getycznego. W zestawieniu z Wielkag Brytanig, Niemcami czy innymi panstwami
»starej Unii Europejskiej” krajowy rynek energetyczny nie jest jeszcze w petni zlibe-
ralizowany. Ograniczona konkurencja w mniejszym stopniu wymusza zmiang poste-
powania przedsiebiorstw energetycznych, ktdre prébujac zabezpieczyé swoje intere-
sy ekonomiczne, wykorzystujg brak $wiadomosci prawnej odbiorcy-konsumenta.
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In fine kwestia kar pienieznych. Pomimo przystugujgcych Prezesowi UOKIiK
uprawniefh w tym obszarze, mozna zauwazy¢ daleko idgcg tolerancje w zakresie ich
realizacji. W wiekszosci bowiem postepowan organ ochrony konkurencji i konsu-
mentow odstepowat od wymierzenia kary pienieznej (cho¢ w zblizonych stanach
faktycznych zdarzato sie, ze kare pieniezng réwniez nakladat) na rzecz decyzji zo-
bowigzujgcej przedsiebiorce do zniwelowania negatywnych skutkéw swojego za-
chowania (najczesciej poprzez zmiane wzorca umowy itd.). Pomimo niekwestiono-
wanych pozytywnych aspektéw takiego postepowania, moze to rodzi¢ watpliwosé,
czy stanowisko Prezesa UOKIK stanowi wystarczajaca gwarancje do przestrzegania
postanowien OKIiKU. Jedng z funkcji kary pienieznej jest bowiem prewencja/ edu-
kacja, ktdra ma na celu zapobiezenie przed stosowaniem przez przedsiebiorcow
w przysztosci zakazanych praktyk w obrocie z konsumentami. Tym samym naduzy-
cie prawa do wydania decyzji zobowigzujacej (bez sankcji pienieznej) moze wpraw-
dzie skréci¢ czas postepowania i ograniczy¢ jego koszty, ale nalezy uwzglednié
rowniez fakt, ze ze wzgledu na brak odczuwalnosci takie podejscie w perspektywie
dtugookresowej nie bedzie w petni zapobiega¢ kolejnym naruszeniomd43.

Summary

Practices infringing collective consumer interests on energy market
in context ofchosen jurisdiction of The President ofthe Office
of Competition and Consumer Protection

Key words: energy market, collective consumer interests, energy sector, energy law, competition law.

The issue of prohibition of practices infringing collective consumer interests
supplements and expand legal solutions regulated by Act od on competition and
consumer protection. As the title suggests, the subject of the article focuses on
violations of collective consumer interests on the energy market with particular
attention on recent case law of the President of the Office of Competition and
Consumer Protection. Adoption of such time range allows to diagnose the latest
trends of violations of collective consumers interests by energy companies.

43 Stanowisko to potwierdza wczesniejsze orzecznictwo Prezesa UOKIiK. W sprawie DOK 172/05
organ antymonopolowy wskazat, ze aby skutecznie zapobiega¢ w przysztosci praktykom ograniczaja-
cym konkurencje, kara pieniezna musi by¢ ostrzezeniem odczuwalnym. Zob. decyzja Prezesa UOKIiK
z dnia 21 grudnia 2005 r., DOK 172/05.



