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- zagadnienia wybrane

Wprowadzenie

Spotka komandytowa jako spotka osobowa nie posiada osobowosci prawnej.
Zaliczana jest do kategorii podmiotéw, o ktérych traktuje art. 331 8 1 k.c. i na
podstawie przepisu art. 8 k.s.h.1moze we wiasnym imieniu nabywac prawa i zacig-
ga¢ zobowiagzania. Jest wiec podmiotem praw i obowigzkéw, a za obowigzania
ponosi odpowiedzialno$¢ wiasnym majatkiem. Jako odrebny od wspdlnikéw pod-
miot prawa odpowiada za swoje zobowigzania w spos6b pierwszorzedny, za$ jej
wspolnicy ponosza odpowiedzialnos¢ jak za diug cudzy?.

Differentia specifica spotki komandytowej stanowi wystepowanie dwdch rodza-
jow wspdlnikdw, tj. komandytariusza i komplementariusza. R6znice pomiedzy nimi
polegajg przede wszystkim na odmiennym sposobie odpowiedzialnosci za zobowig-
zania spotki oraz przystugujacych uprawnieniach do prowadzenia spraw i reprezen-
tacji spotki. Komplementariusz ponosi odpowiedzialno$¢ analogiczng do wspoélnika
spotki jawnej, czyli osobista, solidarng, subsydiarng i nieograniczong (art. 22 § 2
i 31 8 1w zw. z art. 103 k.s.h.). Z mocy ustawy wyposazony jest w uprawnienie do
prowadzenia spraw i reprezentacji spotki. Natomiast odpowiedzialno$¢ komandyta-
riusza ma charakter ograniczony, co do zasady, do wysokosci sumy komandytowej.
Pozostate cechy odpowiedzialnosci ksztattujg sie tak jak w odniesieniu do wspolni-
ka sp6itki jawnej. Komandytariusz natomiast zostat pozbawiony prawa reprezentacji
i prowadzenia spraw, przez co nazywany jest wspdlnikiem ukrytym.

1 Ustawa z dnia 15 wrze$nia 2000 r. - Kodeks spétek handlowych (tekst jedn.: Dz.U. z 2013 r.,
poz. 1030) - dalej k.s.h.

2 P. Tereszkiewicz, Odpowiedzialno$¢ wspolnikéw za zobowiazania spoiki jawnej, Warszawa
2008, s. 255.
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1. Odpowiedzialnos¢ wspoélnikow spotek osobowych - zasada

Odpowiedzialnos¢ wspolnika spotki osobowej jest odpowiedzialnoscia osobi-
stg, nieograniczong, subsydiarng i solidarng. Odpowiedzialno$¢ osobista oznacza, iz
wspdblnik odpowiada catym swoim majgtkiem osobistym obejmujacym wszystkie
sktadniki majgtkowe obecne i przyszie3. Przy wyrazeniu przez wspotmatzonka
wspolnika zgody na zawigzanie spotki lub przystapienie do niej odpowiedzialno$¢
rozcigga sie rowniez na majatek wspélny4. W doktrynie podnosi sie, iz cecha ta ma
gwarantowac wyptacalno$¢ przedsiebiorstwa prowadzonego przez spdtkes. Nieogra-
niczono$¢ odpowiedzialnosci oznacza, iz nie ma putapu wynikajacego z normy
prawnej, limitujagcego odpowiedzialnos¢ wspolnika z majatku osobistego. Progiem
tym jest jedynie wysokos$¢ cigzacego na spotce diugu.

Istotnym novum w zakresie sytuacji prawnej wspolnika spotki osobowej w sto-
sunkach zewnetrznych, odr6zniajacym jego pozycje od wspolnika spétki cywilnej,
jest uregulowanie jego odpowiedzialno$ci na zasadzie subsydiarnosci. Istotg odpo-
wiedzialnosci subsydiarnej, nazywanej drugorzedna lub pomocnicza, jest wyznacze-
nie wierzycielowi kolejnosci zadania zaspokojenia przystugujacej mu wobec spotki
wierzytelnosci. Wierzyciel spotki moze skierowac roszczenie do majatku osobistego
wspdlnikéw dopiero po stwierdzeniu bezskutecznosci egzekucji wobec spotki. Jed-
noczesnie odpowiedzialno$¢ subsydiarna nie stanowi przeszkody do jednoczesnego
dochodzenia naleznosci od spoitki i wspolnika na etapie postepowania rozpoznaw-
czego. Jedynie egzekucja musi sie toczy¢ wedtug $cisle okreslonej chronologiié.

Warto zwréci¢ uwage, ze cechy subsydiarnosci nie przewidywat kodeks handlo-
wy7. W czasie jego obowigzywania brak byto stosownego przepisu wyznaczajgcego
wierzycielowi obowigzek siegania w pierwszej kolejnosci do majatku spotki, a dopie-
ro w przypadku bezskutecznosci egzekucji - do majatku osobistego wspolnika. Po-
wszechnie przyjmowato sie, iz odpowiedzialno$¢ wspdlnikdw miata charakter pierw-
szorzedny8. Zmiane w tej materii uzna¢ nalezy za stuszna, uwzgledniajacg
i urzeczywistniajaca odrebno$¢ organizacyjng i majatkows spotki (art. 28 k.s.h.) od jej
wspOlnikow, ktdrzy dziatajg jedynie w imieniu i na rzecz spotki (jako przedstawiciele
ustawowi), a tym samym ponoszg odpowiedzialnos¢ za dtug spotki, nie za$ za wiasny.
Regulacja kodeksu handlowego byla jednak korzystniejsza dla wierzycieli spéiki, kto-
rzy nie musieli wykazywa¢ bezskutecznosci egzekucji prowadzonej z majatku spoiki.

Odpowiedzialnos¢ wspolnika jest jednoczesnie solidarna, co oznacza, ze wie-
rzyciel moze zgda¢ catosci lub czesci Swiadczenia od wszystkich dtuznikdw facznie,

3 Patrz G. Gorczynski, Spoétkajawnajako podmiot prawa, Warszawa 2009, s. 251.

4 A. Kidyba, [w:] K. Kruczalak (red.), Kodeks spdtek handlowych. Komentarz, Warszawa 2001,
s. 205.

5 P. Tereszkiewicz, op. cit., s. 223.

6 lbidem, s. 189. Autor wskazuje, iz jest to subsydiarno$¢ w zaspokojeniu.

7 A. Kidyba, Status prawny komandytariusza, Warszawa 1998, s. 137-138.

8 A. Kidyba, K. Kopaczynska-Pieczniak, Odpowiedzialno$¢ komandytariusza za zobowigzania
spoiki, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 1995, nr 7, s. 8.
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od kilku z nich lub od kazdego z osobna, a zaspokojenie wierzyciela przez ktorego-
kolwiek z dtuznikdw zwalnia pozostatych. Wierzyciel moze zatem zgdac spetnienia
Swiadczenia od spoétki lub od ktéregokolwiek ze wspolnikow. Odpowiedzialnos$é
solidarna premiuje wierzycieli, gdyz solidarnos¢ zmierza do zwiekszenia pewnosci
ich zaspokojenia9. Wspdlnicy odpowiadajg solidarnie ze spotka i pomiedzy soba.

Wydawac¢ by sie moglo, ze cechy subsydiarnosci i solidarno$ci wzajemnie sie
wykluczajg. Jest to jednak sytuacja pozorna, gdyz kazda z cech znajduje zastosowa-
nie na innym etapie dochodzenia roszczen. Subsydiarno$¢ wyznacza kolejnos¢ za-
spokojenia roszczen, natomiast solidarno$¢ wystepuje wowczas, gdy ustalony juz
zostat krag podmiotow ponoszacych odpowiedzialno$¢ za zobowigzania spotki. Ze
wzgledu na samodzielno$¢ podmiotowg spotki komandytowej nalezy stwierdzié¢, ze
w pierwszej kolejnosci to sama spdtka odpowiada za wiasny dlug. W konsekwencji
wspolnicy ponoszg odpowiedzialno$¢ za dtugi spotki dopiero wtedy, gdy powstaje
stan bezskutecznosci egzekucji z jej majatku (art. 31 § 1 k.s.h.). Zasada subsydiar-
nosci ma zatem pierwszenstwo przed solidarnoscia, gdyz dopiero po stwierdzeniu,
ze egzekucja z majatku spoiki jest bezskuteczna, wspdélnicy beda ponosi¢ odpo-
wiedzialno$¢ za zobowigzania spoétki, a zatem dopiero na tym etapie powstaje ich
odpowiedzialno$¢, w tym takze solidarna. Inaczej mowigc, zastosowanie zasady
subsydiarnosci wyznacza chwile, od ktérej odpowiedzialnos¢ jest solidarnal0. Od-
powiedzialno$¢ subsydiarna wspdlnikéw spotki jawnej za zobowigzania spotki trwa
tak dtugo, jak dlugo istnieje zobowigzanie spotkill Subsydiarno$¢ odpowiedzialno-
Sci wspdllnikow spotki komandytowej (art. 31 § 1w zw. z art. 103 k.s.h.) rzutuje nie
na powinno$¢ Swiadczenia przez wspolnikéw, ale na kolejno$¢ zaspokojenia wierzy-
ciela z okre$lonych mas majatkowych12.

2. Regufa ograniczonej odpowiedzialnosci komandytariusza

Odpowiedzialno$¢ komandytariusza jest odpowiedzialno$cig osobista, subsy-
diarna, solidarng i co do zasady ograniczong. Mateusz Rodzynkiewicz opisuje odpo-
wiedzialno$¢ komandytariusza za zobowigzania spotki jako solidarng ze spotka
i pozostatymi wspolnikami, subsydiarng w aspekcie egzekucyjnym oraz catym swo-
im majatkiem do wysokosci sumy komandytowej, przy uwzglednieniu wartosci
wkiadu wniesionego do spotkil3.

9 Por. A. Klein, Istota solidarnosci biernej a stosunki prawne odpowiedzialnosci, [w:] Z. Ra-
dwarnski (red.), Studia z prawa zobowigzan, Warszawa - Poznan 1979, s. 208.

10 Wyrok SN z dnia 16 czerwca 2010 r., | CSK 453/09, LEX nr 607234.

11 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 12 wrzes$nia 2006 r.,IACa 340/06,0SAB
2006, nr 2-3, poz. 6.

12 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 26 pazdziernika 2004 r., | ACa 327/04, OSA
2005, nr 8, poz. 32.

13 M. Rodzynkiewicz, Kodeks spétek handlowych. Komentarz, Warszawa 2005, s. 159.
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Kluczowe znaczenie dla charakterystyki odpowiedzialnosci komandytariusza
ma suma komandytowa, jak tez wkiady, ktore zostaty przez niego do spotki rzeczy-
wiscie wniesione. Ten ksztatt odpowiedzialnosci dotyczy zobowigzan, ktoére powsta-
ty w czasie, kiedy komandytariusz w tym charakterze uczestniczyt w spétceld. Wy-
jatkiem natomiast jest nieograniczona odpowiedzialno$¢ komandytariusza, ktorg
k.s.h. przewiduje w sytuacji zamieszczenia jego nazwiska badz nazwy w firmie
spotki komandytowej oraz reprezentacji spotki bez umocowania, z przekroczeniem
jego zakresu lub bez ujawnienia stosownego dokumentu.

2.1. Suma komandytowa

W mysl art. 105 pkt 5 k.s.h. suma komandytowa to oznaczony kwotowo zakres
odpowiedzialnosci kazdego komandytariusza wobec wierzycieli. Nie ma zatem zad-
nego odwzorowania w majatku spotki, stanowi jedynie zapisang w umowie warto$¢
pieniezng majaca posta¢ abstrakcyjnalb.

Definicja zamieszczona w k.s.h. nie jest jednoznacznal6. Pod pojeciem sumy
komandytowej rozumie sie oznaczong kwote pieniezng wpisang do rejestru, do wy-
sokosci ktérej komandytariusz odpowiada wobec 0sob trzecich za diugi spotkil7.
Wskazuje sie, iz suma komandytowa stanowi kapitatowy element spotki komandyto-
wej, porownywalny do kapitatu zaktadowegol8. Traktuje sie jg nadto jako swego
rodzaju poreczenie udzielone przez komandytariusza spdtce na przysztos$¢19.

Suma komandytowa jest okreslana dla kazdego komandytariusza i dla kazdego
moze by¢ okreslona na innym poziomie20, dlatego uzna¢ mozna, iz na gruncie k.s.h
nie mamy do czynienia z jedng sumg komandytowsa, a kilkoma, w zaleznosci od
liczby komandytariuszy uczestniczacych w spotce. Suma komandytowa wyznacza
zakres odpowiedzialnosci komandytariusza wobec wszystkich wierzycieli ze wszyst-
kich tytutdow2l. Zaspokojenie przez komandytariusza ktéregokolwiek z wierzycieli
(z wyjatkiem zobowigzan podatkowych, o ktérych stanowi art. 115 § 1 ordynacji

14 A. Szumanski, [w:] System Prawa Prywatnego, t. 16: A. Szajkowski (red.), Prawo spotek
osobowych, Warszawa 2008, s. 953.

15 Por. A. Kidyba, Statusprawny..., s. 124.

16 Por. J. Lic, Pojecie sumy komandytowej w kodeksie spoétek handlowych, ,,Przeglad Prawa
Handlowego” 2002, nr 2, s. 35.

17 J. Szwaja, I. B. Mika, [w:] S. Sottysiriski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja (red.),
Kodeks spotek handlowych. Komentarz, t. 1, Warszawa 2012, s. 886.

18 A. Kappes, Odpowiedzialno$¢ komandytariusza za zobowigzania spétki, Krakéw 1997, s. 139;
odmiennie A. Kidyba, [w:] K. Kruczalak (red.), Kodeks sp6tek handlowych..., s. 204, ktéry twierdzi, ze
suma komandytowa nie stanowi minimum gwarancji dla wierzycieli sp6tki, a tym samym nie petni
funkcji podobnej do kapitatu zaktadowego w spoétce z o.0.

19 A. Kidyba, [w:] K. Kruczalak (red.), Kodeks spétek handlowych..., s. 204.

20 A. J. Witosz, Subsydiarna odpowiedzialno$¢ wspélnikéw spdtek osobowych. Zasady naczelne,
Warszawa 2009, s. 207.

21 M. Spyra, [w:] J. Bieniak, M. Bieniak, G. Nita-Jagielski i in., Kodeks spétek handlowych.
Komentarz, Warszawa 2012, s. 417.
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podatkowej22) sprawia, iz kwota ta ulega odpowiedniemu obnizeniu. Taki sam skutek
mie¢ bedzie spetnienie roszczenia regresowego w stosunku do innego wspolnika23.
Suma komandytowa musi by¢ wskazana w odniesieniu do kazdego ze wspolni-
kow z osobna, a nie jako ogélna suma odpowiedzialnosci wszystkich komandytariu-
szy24. Kodeks spotek handlowych méwi bowiem o odpowiedzialnosci kazdego ze
wspoélnikéw, nie za$ o zbiorczej odpowiedzialnosci wszystkich komandytariuszy.
Kodeks spétek handlowych nie wskazuje minimalnej ani maksymalnej wysoko-
Sci sumy komandytowej, dlatego w doktrynie pojawiajg sie w tej materii rozbiezno-
Sci. Czes¢ komentatoréw glosi poglad, iz suma komandytowa nie moze zosta¢ usta-
lona na symbolicznym poziomie25, za$ zdaniem innych moze by¢é okreslona na
dowolnie niskim poziomie26. Przeciwko drugiemu z zaprezentowanych stanowisk
przemawia argument o obej$ciu prawa27, a tym samym niewaznosci umowy spotki
na podstawie art. 58 § 1 k.c. i w dalszej konsekwencji odmowa jej zarejestrowa-
nia28. Ponadto dopuszczenie takiego rozwigzania moze by¢ traktowane defacto jako
wylaczenie odpowiedzialnosci komandytariusza za zobowigzania spotki. Nalezy pa-
mieta¢, ze zamiarem ustawodawcy bylo ograniczenie odpowiedzialnosci komandy-
tariusza, a nie jej catkowite wytgczenie. Monika Tarska wskazuje nawet, iz okre$le-
nie sumy komandytowej na symbolicznym poziomie $wiadczy¢ moze o pozornosci
umowy spotki, a to na skutek braku rzeczywistej checi uczestnictwa w spétce29.
Suma komandytowa na symbolicznym poziomie jest rowniez sprzeczna z samg na-
turg stosunku prawnego spotki komandytowej, w ktérym suma komandytowa petni
wazkg role, okres$lajacg samg istote sp6tki30. Ostateczna ocena nalezy jednak do
sadu rejestrowego (art. 23 ust 1 ustawy o krajowym rejestrze sadowyma3l), ktory
bierze pod uwage catoksztatt postanowien spoétki, np. udzial komandytariusza
w zysku32. Wskazac jednak nalezy, iz przy braku okreslenia wysoko$ci sumy ko-
mandytowej w ustawie pewne trudnosci bedzie sprawiaé wskazanie poziomu, po

22 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (tekst jedn.: Dz. U. z 2012 r.,
poz. 749 ze zm.).

23 M. Spyra, [w:] J. Bieniak, M. Bieniak, G. Nita-Jagielski i in., Kodeks spétek..., s. 418.

24 M. Rodzynkiewicz, op. cit., s. 154.

25 A. J. Witosz, Subsydiarna odpowiedzialno$é..., s. 206.

26 M. Spyra, [w:] J. Bieniak, M. Bieniak, G. Nita-Jagielski i in., Kodeks spétek..., s. 423.

27 M. Rodzynkiewicz, op. cit., s. 155; A. Kappes, Odpowiedzialno$¢ komandytariusza..., s. 139.

28 J. Szwaja, I.B. Mika, [w:] S. Sottysifski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja (red.),
Kodeks spotek..., s. 887. Odmiennie J. P. Naworski, [w:] J. P. Naworski, K. Strzelczyk, T. Siemigtkow-
ski, R. Potrzeszcz, Komentarz do Kodeksu spétek handlowych, t. 1. Spétki osobowe, Warszawa 2001,
s. 267, ktory wskazuje, iz w takiej sytuacji sankcja bedzie nieograniczona odpowiedzialno$¢ komandyta-
riusza. Dla takiego stanowiska brak jednak podstawy prawnej.

29 M. Tarska, Zakres swobody uméw w spétkach handlowych, Warszawa 2012, s. 319.

30 A. Kappes, Odpowiedzialno$¢ komandytariusza..., s. 139-140.

3l Ustawa z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sagdowym (tekst jedn.: Dz.U. z 2007
r., nr 168, poz. 1186 ze zm.).

32 W. Gérecki, [w:] System Prawa Handlowego, t. 2A: S. Wiodyka (red.), Prawo spétek handlo-
wych, Warszawa 2007, s. 723.
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osiggnieciu ktérego suma komandytowa bedzie mogta by¢ uznawana za wiasciwg
i niemajacg charakteru symbolicznego. Sady rejestrowe dopuszczajg tworzenie i reje-
strowanie spotek, ktore w umowie ustality sume komandytowa na poziomie 1000 z4,
co delikatnie rzecz ujmujac, nie jest sumg wygorowana, lecz nawet nizszg niz mini-
malne wynagrodzenie za prace33.

Argument wywiedziony z przepisu art. 113 k.s.h., wysuwany na poparcie tezy
0 zakazie okre$lenia sumy komandytowej na symbolicznym poziomie, nie wydaje
sie przekonujacy34. Kazda kwota przewyzszajgca warto$¢ 1 gr (a nie jedynie kwota
posiadajaca warto$¢ - w zamys$le chodzi najprawdopodobniej o realng warto$¢)
moze zosta¢ obnizona do tej wiasnie wartosci, ktdrg przy przedstawionej argumenta-
cji nalezatoby uzna¢ za minimalng. Niektdrzy autorzy wskazujg, ze suma komandy-
towa nie petni funkcji gwarancyjnej, a dla wierzycieli spotki istotna jest wartos¢
sumy sum komandytowych wszystkich komandytariuszy, gdyz dopiero ta ma zna-
czenie dla zaspokojenia naleznosci wierzycieli3s. W konsekwencji pojawita sie pro-
pozycja okreslenia sumy sum komandytowych w spotce komandytowej na poziomie
nie nizszym niz prog wymagan kapitatowych w przypadku spétki komandytowo-
akcyjnej, a wiec na poziomie 50 000 zt (art. 126 § 2 k.s.h.)36. Zapatrywanie takie nie
znajduje potwierdzenia w przepisie art. 105 pkt 5 k.s.h. Sieganie do regulacji innej
instytucji prawnej wydaje sie by¢ btedne, zwazywszy réwniez na ich inne cele.
Ponadto nalezy zauwazy¢, ze brakuje kryterium, a przede wszystkim podstawy
prawnej (poza zapisami umowy spotki) wskazania komandytariusza, ktérego suma
komandytowa miataby zosta¢ ustalona na wyzszym poziomie.

W mojej ocenie na aprobate zastuguje poglad, ze suma komandytowa nie moze
zostac ustalona na symbolicznym poziomie. Nieuzasadnione wydaje sie by¢ odwoty-
wanie do zasady wolnosci kontraktowania oraz wskazywanie, iz wszystko, co nie
jest zabronione, jest dozwolone. Przepis art. 3531k.c. zawiera bowiem ograniczenia
zasady swobody umow m.in. ze wzgledu na nature stosunku prawnego37. Ze stosun-
ku spotki komandytowej wynika, ze odpowiedzialno$¢ komandytariusza jest ograni-
czona, a nie wylgczona, co ma zmierza¢ do realnego zabezpieczenia roszczen wie-
rzycieli spotki. Ponadto sposob odpowiedzialnosci wspolnikéw za zobowigzania
spotki (odpowiedzialno$é ograniczona) stanowi wyjatek od zasady odpowiedzialno-
Sci nieograniczonej, a zatem nie powinno to by¢ interpretowane w sposob rozszerza-
jacy. Argument ten réwniez zdaje sie przemawia¢ przeciwko dowolnosci ustalania
wysoko$ci sumy komandytowej, tj. na symbolicznym poziomie. Zgodnie z literal-

33 Rozporzadzenie Rady Ministrow w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace
w 2015 r. z dnia 11 wrze$nia 2014 r. (Dz. U. poz. 1220) stanowi, ze od 1 stycznia 2015 r. minimalne
wynagrodzenie za prace wynosi 1750 zt.

34 J. Szwaja, I. B. Mika [w:] S. Sohysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja (red.),
Kodeks spotek..., s. 887.

35 M. Spyra, [w:] J. Bieniak, M. Bieniak, G. Nita-Jagielski i in., Kodeks spotek..., s. 424.

36 A. J. Witosz, Subsydiarna odpowiedzialnos¢..., s. 206-207.

37 A. Kappes, Spotka komandytowa, Warszawa 2014, s. 209.
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nym brzmieniem przepisu art. 105 pkt 5 k.s.h., suma komandytowa to zakres odpo-
wiedzialnosci kazdego z komandytariuszy za zobowigzania spdtki komandytowej.
Dotyczy ona odpowiedzialnosci poszczegélnego komandytariusza, a nie wszystkich
Yacznie. Dopiero w ramach odpowiedzialnosci solidarnej suma wszystkich sum ko-
mandytowych ma znaczenie. Ponadto ustalenie wysoko$ci sumy komandytowej na
symbolicznym poziomie defacto zwalniatoby komandytariusza z odpowiedzialnosci
za zobowigzania sp6tki komandytowej38, co wydaje sie nie byto celem ustawodaw-
cy. Suma komandytowa ma stuzy¢ uwiarygodnieniu zdolnosci kredytowej oraz za-
pewnieniu zaspokojenia wierzycieli39. Symboliczna kwota nie gwarantuje urzeczy-
wistnienia tych celow.

Nie sposéb w akcie rangi ustawowej wskaza¢ konkretnej kwoty stanowigcej
minimalng warto$¢ sumy komandytowej. Niezasadne bytoby réwniez uzaleznianie
wysokosci sumy komandytowej od rodzaju prowadzonej dziatalnosci czy tez osigga-
nych dochodéw. Rozstrzygniecia takie bytyby nazbyt kazuistyczne i krepujgce swo-
bode przedsiebiorczosci. Jednoczes$nie nie bez wplywu na omawiane kwestie sg
zamierzenia majace zlikwidowac¢ obligatoryjnos¢ kapitatu zaktadowego w spotce
z ograniczong odpowiedzialnoscig i zastgpienie go testem wyptacalnosci40. Podnosi
sie bowiem, iz kapitat zaktadowy nie przyznaje wierzycielom nalezytej ochrony
zaspokojenia naleznosci4l, za$ obnizenie minimalnej wysokosci kapitatu zaktado-
wego zwiekszy atrakcyjno$¢ samej spotki wsrod inwestoréw. Warto jednak zauwa-
zy¢, iz obie instytucje maja rozne funkcje oraz sg wykorzystywane w réznych typach
jednostek organizacyjnych. Suma komandytowa ma ograniczy¢ odpowiedzialno$¢
komandytariusza, za$ jej okre$lenie na stosunkowo wysokim poziomie poprawia
sytuacje wierzyciela, zapewniajagc mu mozliwos¢ zaspokojenia swojej wierzytelno-
§ci z majatku spotki lub z majatku osobistego wspdlnika. Pomimo wskazanych
rozbieznosci w przedmiotowej kwestii, nie jest zasadne wskazywanie wysokosci
sumy komandytowej w ustawie. Rozstrzyganie tej kwestii pozostawi¢ trzeba sgdom
rejestrowym na etapie stosowania prawa przy dokonywaniu wpisu spotki do rejestru
przedsiebiorcow.

Okreslenie sumy komandytowej to przedmiotowo istotny (essentialia negotii)
element umowy spotki komandytowej42, w zwigzku z czym jego pominiecie powo-

38 A. Kappes, Odpowiedzialno$¢ komandytariusza..., s. 140.

39 J. Szwaja, |. B. Mika, [w:] S. Sohysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja (red.),
Kodeks spotek..., s. 888.

40 Opinia Rady Legislacyjnej przy Prezesie Rady Ministrow z 23 sierpnia 2013 r. o projekcie
zatozen projektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks spotek handlowych oraz niektérych innych ustaw,
[online] <http://radalegislacyjna.gov.pl/dokumenty/opinia-z-23-sierpnia-2013-r-o-projekcie-zalozen-
projektu-ustawy-o-zmianie-ustawy-kodeks>; por. J. J. Ziety, Czy konieczny jest ,,demontaz” struktury
majatkowej spotki z 0.0.?, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 2011, nr 9, s. 47.

41 Por. A. Herbet, [w:] System Prawa Prywatnego, t. 17A: S. Sohysinski (red.), Prawo spotek
kapitatowych, Warszawa 2010, s. 196.

42 A. Kappes, Spotka komandytowa, s. 100; T. Szczurowski, [w:] Z. Jara (red.), Kodeks spotek
handlowych, Warszawa 2014, s. 371.
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duje niemoznos$¢ zawarcia umowy. Niezasadny wydaje sie zatem poglad, iz w przy-
padku braku wskazania w umowie sp6tki komandytowej sumy komandytowej do-
mniemywac nalezy, iz wspdlnicy mieli zamiar okre$lenia jej na poziomie odpowia-
dajacym wielkosci wniesionego do wspotki wkiadu43. Nie wywotuje natomiast
sporu kwestia wyrazenia sumy komandytowej jako kwoty pienieznej44. Pewne jest
to, ze suma komandytowa nie moze zosta¢ ustalona ani za pomocg kryteriéw opiso-
wych, ani jakichkolwiek zmiennych wartosci i wysokosci45. Nie mozna jej rowniez
okresli¢ w inny spos6b, w tym poprzez roznego rodzaju klauzule waloryzacyjne,
poniewaz takie sformutowanie wprowadzatoby niepewno$¢ odnosnie do wysokosci
odpowiedzialnosci komandytariusza oraz konieczno$¢ ciggtego badania jej wysoko-
$ci, ktora to powinno$¢ zostataby przerzucona na kontrahenta spotki. Doktryna do-
puszcza sytuacje zastrzezenia w umowie spotki terminu, z nadejsciem ktérego suma
komandytowa ulegnie obnizeniu lub podwyzszeniu do precyzyjnie okreslonej kwo-
ty46 oraz wystgpienia okre$lonego zdarzenia lub przestanki wskazanej w umowie
spotki47. Zmiana taka nastepuje woéwczas bez obowigzku podejmowania dodatko-
wej uchwaly przez wspdlnikow.

Rozbieznos$ci pojawiajg sie ponadto co do waluty, w ktérej moze by¢ wyrazona
suma komandytowa. Zgodnie z dominujgcym pogladem doktryny, winna by¢ ozna-
czona w walucie polskiej48, cho¢ w mojej ocenie nalezy dopusci¢ mozliwos¢ jej
okreslenia w dowolnej walucie. Do przyjecia tezy o obligatoryjnosci wyrazenia
sumy komandytowej w walucie polskiej nie jest przekonujacy argument wywodzony
z przepisu art. 9 ustawy o rachunkowosci49, wedtug ktérego ksiegi rachunkowe
prowadzi sie w walucie polskiej. W opinii A. Walinskiej wszelkie dane, ktdre nie sg
wyrazone w walucie polskiej, przed ich wprowadzeniem do ksigg muszg zostaé
przeliczone na walute polskg50. Taka interpretacja nie przekre$la mozliwosci poda-
nia sumy komandytowej w walucie obcej. Przede wszystkim ustawa o rachunkowo-
ci nie moze oddziatywa¢ na prawa wspolnikow wynikajace z k.s.h., tym bardziej ze
ten akt nie ogranicza wspomnianej kwestii. W zwiagzku z tym nalezy wnosi¢, ze
gdyby zamiarem ustawodawcy byto oznaczenie sumy komandytowej wytgcznie

43 J. Szwaja, [w:] S. Sottysinski, A. Szajkowski, J. Szwaja, Kodeks handlowy. Komentarz, t. 1,
Warszawa 1994, s. 761.

44 A. Szumanski, [w:] System Prawa Prywatnego, t. 16, s. 951, wprost wskazuje, iz suma koman-
dytowa to kwota pieniezna.

45 A. J. Witosz, Subsydiarna odpowiedzialnos¢..., s. 206.

46 L. Moskwa, [w:] A. Koch, J. Napierata (red.), Prawo spoétek handlowych. Podrecznik akade-
micki, Warszawa 2011, s. 230.

47 M. Tarska, op. cit. s. 320.

48 L. Moskwa, [w:] A. Koch, J. Napierata (red.), Prawo spétek..., s. 229; M. Spyra, [w:] J. Bieniak,
M. Bieniak, G. Nita-Jagielski i in., Kodeks spotek..., s. 423; odmiennie M. Rodzynkiewicz, op. cit.,
s. 154,

49 Ustawa z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (tekstjedn.: Dz. U. z 2013 r., poz. 330 ze zm.).

50 A. Walifiska, Komentarz do art. 9, [w:] E. Walinska (red.), Ustawa o rachunkowos$ci. Komen-
tarz, LEX 2013.
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w walucie polskiej, stosowny zapis zostatby umieszczony w k.s.h., tak jak to zostato
uregulowane w odniesieniu do wysokosci kapitatu zaktadowego (art. 154 § 1k.s.h.)
czy tez wartoSci nominalnej udziatu (art. 154 § 2 k.s.h.) w spdice z ograniczong
odpowiedzialnoscig. Argumentem za wytgcznoscig waluty polskiej w odniesieniu do
sumy komandytowej nie jest rowniez art. 358 k.c. Przepis ten, zmieniony w 2009 r.51,
pozostawia mozliwo$¢ wyboru waluty w zakresie wyrazania i wykonywania zobo-
wigzan w walutach obcych wynikajacych z tresci zobowigzania52. Warto réwniez
wskazaé, iz wspdlnikiem w spotce komandytowej moze by¢ osoba zagraniczna (por.
art. 13 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej53), a zatem koniecznos$¢ okre-
$lania sumy komandytowej w walucie polskiej moze przyczynia¢ sie do zmniejsze-
nia jej atrakcyjnosci wsrod inwestorow. W sytuacji braku wyraznego rozstrzygniecia
tej materii w ustawie argument taki réwniez nie powinien by¢ bez wptywu na ujecie
omawianej materii. Ponadto rozliczanie, a tym samym wyrazanie stosownych kwot
w walutach obcych jest korzystniejsze niz obliczanie w walucie polskiej, a to z uwagi
na ograniczenie ryzyka kursowego, co w praktyce wptyna¢ moze korzystnie na
zwiekszenie konkurencyjnosci tej formy wykonywania dziatalnosci gospodarczej na
rynkach Unii Europejskiej54.

2.2. Wkiad wniesiony przez wspolnika oraz zwrdcony przez spotke

Podstawowg powinno$cig komandytariusza, z ktorej nie moze zosta¢ zwolnio-
ny, jest wniesienie wktadu55. Jego warto$¢ ma istotny wptyw na zakres osobistej
odpowiedzialnosci.

Zgodnie z przepisem art. 112 § 1k.s.h. komandytariusz jest wolny od odpowie-
dzialnosci w granicach wartosci wkiadu wniesionego do spoétki. Wartos¢ wkiadu
whniesionego przez wspolnika ogranicza odpowiedzialno$¢ majagtkiem osobistym ko-
mandytariusza az do catkowitego jej wytgczenia w przypadku wniesienia wkiadu
0 wartosci co najmniej rownej wysokosci sumy komandytowej. Zdaniem SN przepis
art. 112 § 1 k.s.h. jest podstawg uwolnienia komandytariusza od odpowiedzialnosci
przewidzianej w art. 111 k.s.h., jesli wartos¢ wkiadu wniesionego przez tegoz do
spotki jest rowna wysokosci sumy komandytowej lub od niej wyzsza56. Przyjmuje
sig, iz w tym ostatnim przypadku sytuacja komandytariusza upodabnia sie do sytu-
acji wspolnika spotki komandytowej, ktory nie ponosi odpowiedzialnosci za zobo-

51 Ustawa z dnia 23 pazdziernika 2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz ustawy
- Prawo dewizowe (Dz. U. nr 228, poz. 1506) obowigzuje od dnia 24 stycznia 2009 r.

52 R. Morek, [w:] K. Osajda (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. 2: Zobowigzania, Warszawa
2013, s. 104-105.

53 Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (tekst jedn.: Dz. U. z 2010 r.,
nr 220, poz. 1807 ze zm.).

54 Zob. uzasadnienie projektu Ustawy z dnia 23 pazdziernika 2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks
cywilny oraz ustawy - Prawo dewizowe, [onlin] <www.sejm.gov.pl> i <www.senat.gov.pl>.

5 M. Ciepiela, Status prawny gminy jako komandytariusza, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 2001,

nr4,s. 21.
5 Wyrok SN z dnia 12 marca 2008 r., | CSK 447/07, Lex nr 494140.
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wigzania spoiki, ajedynie obarczony jest ryzykiem ekonomicznym wniesienia wkia-
du i jego utraty w przypadku likwidacji spotki. W sytuacji, gdy wkiad wniesiony do
spoiki, jest rowny sumie komandytowej lub od niej wyzszy komandytariusz ponosi
ryzyko majatkowe zaspokojenia sie wierzyciela z wkiadéw, ktére wnidst on do
spotkis57. W tym ostatnim przypadku Andrzej Kidyba dopuszcza mozliwo$¢ doma-
gania sie ,,nadptaty” ponad wysokos¢ sumy komandytowej58. Nie mozna zgodzié¢ sie
z takim pogladem. Whniesiony wkiad ma wptyw na udziat w zysku spotki (art. 123
§ 1 k.s.h.), co ma sklaniaé komandytariuszy do ich wnoszenia ponad wysokos¢
sumy komandytowej. W zamian spétka uzyskuje majatek, z ktérego nastepnie za-
spokajane moga by¢ zobowigzania wierzycieli.

Zatem komandytariusz odpowiada do kwoty rownej sumie komandytowej jedy-
nie w sytuacji, gdy nie wniost jakiegokolwiek wktadu do spétki. W innych przypad-
kach jego odpowiedzialno$¢ sprowadza sie do wysokos$ci réznicy pomiedzy warto-
$cig sumy komandytowej a wartoscig wkiadu rzeczywiscie wniesionego. Innymi
stowy, komandytariusz ponosi osobistg odpowiedzialno$¢ za zobowigzania spotki
w granicach réznicy pomiedzy wysokoscig sumy komandytowej a wartos$cig wktadu
rzeczywiscie wniesionego do spotki. Whniesienie wkiadu réwnego co najmniej wyso-
kosci sumy komandytowej catkowicie uwalnia komandytariusza od odpowiedzialno-
Sci osobistej. Jak wskazuje Marcin Spyra, osobista odpowiedzialno$¢ komandytariu-
sza przywraca jedynie uzyskanie korzysci, ktére naruszajg pokrycie sumy
komandytowej59.

W konteks$cie powyzszych twierdzen wydaje sie, iz wniesienie wkiadu o warto-
$ci symbolicznej moze Swiadczy¢ o obejsciu przepisu art. 3 k.s.h., ktory obliguje
wspolnikéw do wniesienia wkiadu stanowigcego podstawowy element realizacji
wspdlnego celu wspdlnikéw. Nie jest jednocze$nie mozliwe osiaggniecie jakiegokol-
wiek celu za pomocg symbolicznego wkiadu.

Zaréwno wysokos$¢ sumy komandytowej, jak i wktadow wnoszonych do spotki
moze ulega¢ zmianom. Przepis art. 113 k.s.h. stanowi, iz obnizenie sumy komandy-
towej nie wywiera skutku prawnego wobec wierzycieli, ktérych wierzytelnosci po-
wstaty przed chwilg wpisania obnizenia sumy komandytowej do rejestru, co ozna-
Cza, iz wpis ten ma charakter konstytutywny60. Natomiast w przypadku zwrotu
wkiadu w catosci albo w czesci odpowiedzialnos$¢ zostaje przywrocona w wysokosci
rownej wartosci dokonanego zwrotu. Natomiast w przypadku uszczuplenia majatku
spotki przez strate, za zwrot wktadu w stosunku do wierzycieli uwaza sie kazdg
wyptlate dokonang przez spoOtke na rzecz komandytariusza przed uzupetnieniem
wkiadu do pierwotnej wartosci okreslonej w umowie spétki. Dokonanie takich wy-
ptat nie wymaga jednak wpisu do rejestru.

57 A. Kidyba, [w:] K. Kruczalak (red.), Kodeks spétek handlowych..., s. 211.

58 A. Kidyba, Statusprawny..., s. 149.

59 M. Spyra, [w:] J. Bieniak, M. Bieniak, G. Nita-Jagielski i in., Kodeks spotek..., s. 447.

60 M. Litwinska-Werner, [w:] J. Okolski, M. Modrzejewska (red.), Prawo handlowe, Warszawa
2012, s. 179.
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Wkiady komandytariusza moga przybra¢ forme wktadéw pienieznych i aporto-
wych. Wiasna praca lub ustugi na rzecz spotki mogg stanowi¢ przedmiot wktadu
w sytuacji, gdy wkiad pieniezny i aportowy wniesiony przez komandytariusza osig-
gnat wartos¢ rdwng co najmniej wartosci sumy komandytowej (art. 107 8§ 2 k.s.h.).
Whkiad wnoszony przez komandytariusza do spotki powinien mie¢ zdolnos¢ aporto-
wag i by¢ wyceniony zgodnie z jego warto$cig rynkowg61.

Na zakres osobistej odpowiedzialnosci komandytariusza wptyw ma réwniez
zwrot wkiadu, ktdry jest procesem odwrotnym do jego wniesienia. Tak jak wniesie-
nie wkiadu zwalnia komandytariusza z odpowiedzialno$ci osobistej, tak jego zwrot
przywraca jg o warto$¢ zwréconego wkiadu. Podobny skutek wywiera dokonanie
wyptaty na rzecz komandytariusza przed uzupetnieniem wktadu do jego wartosci
okreslonej w umowie spotki w sytuacji odnotowania przez spotke straty (art. 112 § 3
zd. 1k.s.h.).

3. Nieograniczona odpowiedzialno$¢ komandytariusza
(odpowiedzialnos¢ szczegdlna)

Kodeks spotek handlowych wskazuje na sytuacje, po zaistnieniu ktorych ko-
mandytariusz ponosi nieograniczong odpowiedzialno$¢ za zobowigzania spétki. Ka-
talog tych zdarzen jest szeroki62, dlatego w niniejszym opracowaniu zwrocono uwage
na dwie majace zwigzek z biezacg dziatalnoscig spotki, a mianowicie umieszczenie
nazwiska (nazwy) komandytariusza w firmie spdtki oraz reprezentacji spotki przez
komandytariusza bez stosownego umocowania, z przekroczeniem jego zakresu lub
bez okazania stosownego dokumentu.

3.1. Zamieszczenie nazwiska komandytariusza w firmie spétki komandytowej

Przepis art. 127 § 4 zdanie 2 k.s.h. stanowi, ze nazwisko badz firma komandyta-
riusza nie mogg by¢ uwidocznione w firmie spdtki komandytowej. Konsekwencja
ztamania zakazu nie jest jednak niewazno$¢ umowy spotki, a uchylenie przywileju
ograniczonej odpowiedzialno$ci za zobowigzania spdtki komandytowej. W zwigzku
z tym komandytariusz ponosi nieograniczong odpowiedzialnos¢ w sytuacji, gdy jego
nazwisko zostato zamieszczone w firmie sp6tki komandytowej. Poniewaz ustawa
nie wprowadza przestanki zawinienia komandytariusza we wprowadzeniu jego da-
nych do firmy spétki, odpowiada w ten sposéb réwniez w sytuacji, gdy jego nazwi-
sko znalazto sie przypadkowo w firmie spotki komandytowej63. Ponadto zaostrzona

6l L. Moskwa, Stosunek zewnetrzny spotki komandytowej w $wietle przepiséw kodeksu handlo-
wego i kodeksu spétek handlowych (studium materialnoprawne), Poznan 2000, s. 210; M. Rodzynkie-
wicz, op. cit., s. 160 postuluje postugiwanie sie w takiej sytuacji warto$ciag nominalng wkiadu.

62 Katalog tych sytuacji wskazuje A. Kidyba, Prawo handlowe, Warszawa 2012, s. 309-310.

63 M. Litwinska-Werner, [w:] J. Okolski, M. Modrzejewska (red.), Prawo handlowe, s. 181.
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odpowiedzialno$¢ bedzie miata miejsce, gdy nazwisko (nazwa) komandytariusza
w firmie spo6tki komandytowej umieszczono w sposéb bezprawny, a to z uwagi na
ochrone intereséw wierzycieli przed ochrong praw wspolnikéw, szczeg6lnie w sytu-
acji ich biernosci w tej materii64. Odpowiedzialnoscig nieograniczong objete bedg
zobowigzania powstate w okresie, w ktdrym nazwisko (nazwa) komandytariusza
widniato w firmie spotki komandytowej.

Nalezy zauwazy¢, ze umowa spdtki komandytowej dla swej waznosci wymaga
formy aktu notarialnego. Zatem w sytuacji, gdy wolg wspolnikdw jest konstrukcja
firmy spotki z naruszeniem przepisu art. 104 8 4 zd. 1 k.s.h., notariusz ma obowig-
zek pouczenia o konsekwencjach umieszczenia nazwiska komandytariusza w firmie
spotki komandytowej. Nie ma on jednak uprawnien do odmowy sporzadzenia takiej
umowy. Ponadto sad rejestrowy winien zwrécic¢ na te okoliczno$¢ uwage komandy-
tariusza i dopiero po nieuwzglednieniu tej sugestii spétka winna zosta¢ zarejestro-
wana pod tak obrang firmg. Sad rejestrowy nie moze w takiej sytuacji odmowic
zarejestrowania spotki w rejestrze65.

Bez watpienia zamieszczenie nazwiska komandytariusza w firmie spotki ko-
mandytowej jest sytuacjg niekorzystng dla komandytariusza i wydaje sie, ze nie
wpisuje sie w cel spotki komandytowej, dlatego nalezy przypuszczac, iz taki kazus
w praktyce bedzie wyjatkiem.

3.2. Wadliwe dziatanie komandytariusza w zakresie reprezentacji spotki

Z przepisu art. 118 8§ 1 k.s.h. wyktadanego a contrario wynika zasada ogdlna,
w mysl ktérej komandytariusz nie jest uprawniony do reprezentowania spotki jako
jej przedstawiciel ustawowy. Kompetencje takg posiada jedynie z woli komplemen-
tariuszy na podstawie udzielonego mu petnomocnictwa. Konieczne jest, aby koman-
dytariusz dziatat w granicach umocowania po wczesniejszym okazaniu udzielonego
mu petnomocnictwa. Ma to zapewni¢ kontrahentom spotki bezpieczenstwo dokony-
wanych czynnosci prawnych, a jednoczesnie tgczy odpowiedzialno$¢ za zobowigza-
nia z zakresem uprawnien wspolnika. Wspdlnik ponoszacy ograniczong odpowie-
dzialno$¢ nie powinien mie¢ kompetencji do dowolnego, niekontrolowanego
zaciggania zobowigzan. Nieujawnienie petnomocnictwa, dziatanie z jego przekro-
czeniem lub w ogéle bez upowaznienia nakfada na wspdlnika odpowiedzialno$¢ za
skutki zaciggnietego w ten sposob zobowigzania. Ponosi on réwniez odpowiedzial-
nos$¢ nieograniczong za zaciagniety przez niego dtug spotki, gdy w ogole nie ujawnit
swojego petnomocnictwa, a tym samym kontrahent nie wie, ze peini on w spoice
role komandytariusza, majac przeSwiadczenie, ze jest wspélnikiem aktywnym66.

W sytuacji dokonywania czynno$ci prawnej przy braku ujawnienia faktu wyste-
powania w charakterze petnomocnika czynnos¢ ta wywiera skutek pomiedzy podmio-

64 A. Szumanski, [w:] System Prawa Prywatnego, t. 16, s. 954.
65 L. Moskwa, [w:] A. Koch, J. Napierata (red.), Prawo spétek..., s. 233.
66 A. J. Witosz, Subsydiarna odpowiedzialno$¢..., s. 198.
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tem dokonujacym przedmiotowej czynno$ci (komandytariuszem) a jego kontrahen-
tem67. A zatem za wykonanie umowy (zobowigzania) wobec osoby trzeciej odpo-
wiada¢ bedzie komandytariusz na zasadach ogélnych68.

Ujawnienie petnomocnictwa musi by¢ wyrazne, przez co nalezy rozumieé jego
okazanie, wylegitymowanie sie nim. Odmienny poglad przedstawiajg Janusz Szwaja
i lwona B. Mika, ktérzy dopuszczajg ujawnienie petnomocnictwa w formie dorozu-
mianej, byleby z niej wynikato, ze komandytariusz dziata jako petnomocnik69. Po-
glad ten nie jest przekonujacy z uwagi na literalne brzmienie przepisu nakazujacego
aktywne dziatanie zmierzajgce do ujawnienia dokumentu, a nie np. powotywanie sie
na niego.

Warto nadmienié¢, iz przepis art. 118 § 2 k.s.h. dotyczy réwniez prokury. Wydaje
sig, iz w odniesieniu do prokurenta, ktory podlega ujawnieniu w rejestrze przedsie-
biorcéw, rygor ten nie powinien mie¢ zastosowania. Brzmienie kodeksu spotek han-
dlowych nie wprowadza tutaj jednak wytgczenia, dlatego uznac¢ nalezy, iz réwniez
prokurent ma obwigzek wykazania roli, w ktdrej wystepuje. Za stuszng zatem uznac
nalezy wypowiedz Andrzeja Kidyby, ktéry stwierdza, iz sankcja ta oderwana jest od
zasad rejestrowych70. Nadto wskazuje sie, iz art. 118 8 2 k.s.h. stanowi wyjatek od
wynikajacego z ustawy o krajowym rejestrze sgdowym domniemania powszechnej
znajomosci wpisu7l. Odpowiedzialno$¢ za tego typu niewtasciwe zachowanie ko-
mandytariusza w zakresie reprezentacji dotyczy jedynie tych czynnosci, przy doko-
nywaniu ktérych komandytariusz na dopeit cigzacych na nim rygorow72. Nie roz-
cigga sie zatem generalnie na wszystkie zobowigzania.

Podsumowanie

Cecha wyro6zniajacg spotke komandytowa sposréd innych spotek handlowych
jest wystepowanie dwoéch istotnie roznigcych sie kategorii wspdlnikéw. Pozycja
komandytariusza w spoice jest w pewnym sensie ograniczona. Przede wszystkim nie

67 M. Pazdan, [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz do art. 1-44910, t. 1,
Warszawa 2011, s. 460. Odmiennie SN w wyroku z dnia 12 kwietnia 1973 r., IIl CRN 77/73, OSNC
1974, nr 2, poz. 31, w ktérym stwierdzit, ze w sytuacji, gdy petnomocnik nie powiadomi osoby, z kt6ra
zawiera umowe, Ze dziatajako petnomocnik, umowa nie dochodzi do skutku, gdyz brak w takiej sytuacji
zgody co do osoby drugiego kontrahenta.

J. Szwaja, I. B. Mika, [w:] S. Sottysinski, A. Szajkowski, A. Szumarnski, J. Szwaja (red.),
Kodeks spotek..., s. 926.

69 Ibidem, s. 925.

70 A. Kidyba, [w:] K. Kruczalak (red.), Kodeks spétek handlowych..., s. 231. Odmiennie S. Kowal-
ski, Rozszerzona odpowiedzialno$¢ komandytariusza za zobowigzania spétki komandytowej, ,,Monitor
Prawniczy” 2003, nr 5, s. 205.

71 J. Szwaja, I. B. Mika, [w:] S. Sottysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja (red.),
Kodeks spétek..., s. 926.

72 A. Witosz, Niewtasciwa reprezentacja spotek komandytowej i komandytowo-akcyjnej, ,,Radca
Prawny” 2007, nr 1, s. 52.
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przystuguje mu prawo prowadzenia spraw spotki (chyba ze umowa spétki stanowi
inaczej) i jej reprezentacji (chyba ze udzielono mu pethomocnictwa). Ponadto odpo-
wiedzialno$¢ komandytariusza - osobista, subsydiarna i solidarna - jest co do zasa-
dy ograniczona. Komandytariusz, ponoszac ograniczong odpowiedzialno$¢, nie ma
ex lege wptywu na funkcjonowanie spotki. Z zatozenia jest on dostarczycielem
kapitatu. Ma on jednak gwarancje ograniczonej odpowiedzialnosci, z ktdrej moze
sie zwolni¢ wnoszac wkiad.

Dla wyznaczenia zakresu ograniczonej odpowiedzialnosci istotne znaczenie ma
suma komandytowa. Stad nalezy stang¢ na stanowisku, ze jej wysoko$¢ nie moze
by¢ okreslona na dowolnie niskim poziomie, tj. nie moze mie¢ wymiaru symbolicz-
nego. Argumenty dla poparcia powyzszej tezy przedstawiono w niniejszym opraco-
waniu. Przy czym podkresli¢ nalezy, ze wyznaczenie konkretnej wysokosci sumy
komandytowej jest z jednej strony niemozliwe, z drugiej niecelowe. Rozstrzygnie-
cie takie byloby nazbyt formalistyczne i arbitralne. Ocena konkretnej sytuacji
powinna by¢ pozostawiona sagdowi, ktory winien bada¢ realia zachodzace w kon-
kretnej sytuacji.

Wspélnicy, przyjmujac okre$long pozycje w spotce komandytowej, decydujg sie
na petniong w niej role oraz przystugujace prawa i obowiazki. Brak mozliwosci
wywierania decydujacego wptywu na funkcjonowanie spotki ustawodawca rekom-
pensuje ograniczonym zakresem odpowiedzialnosci. Za stuszne zatem uznaé nalezy
przedstawione sytuacje rozszerzonej odpowiedzialnosci komandytariusza, gdyz bio-
rag one w ochrone kontrahentow spdtki, a jednocze$nie wymuszaja na wspdlnikach
wzmozong dbatos¢ i skrupulatno$¢ w podejmowanych dziataniach73.

Praktyka pokazuje, iz spotka komandytowa jest formg organizacyjnoprawng
wykonywania dziatalnosci gospodarczej zyskujaca na atrakcyjnosci, o czym $wiad-
czy liczba zarejestrowanych spotek od 763 w 2003 r. poprzez 3737 w 2008 r. do
11 806 na dzien 30 czerwca 2013 r.74 Brak jest danych na temat motywéw wyboru
tej formy wykonywania dziatalnosci gospodarczej, jednak przypuszcza¢ nalezy, iz
sposéb odpowiedzialnosci za zobowigzania, je$li nawet nie ma kluczowego znacze-
nia, to na pewno nie jest bez znaczenia. Wzrost liczby spdtek komandytowych
w obrocie Swiadczy o dostrzezeniu atrakcyjnosci ograniczonego sposobu odpowie-
dzialnosci komandytariuszy za zobowigzania spotki, co pozwala przypuszczaé, iz
liczba ta bedzie stale wzrastac.

73 Por. ibidem, s. 57.

A Zmiany strukturalne grup podmiotéw gospodarki narodowej w rejestrze REGON, | potrocze
2013 r. Informacje i opracowania statystyczne, Warszawa 2013, s. 31, [online] <www.stat.gov.pl/gus/
5840_822_PLK_HTML.htm?action=show_archive> (dostep: 24.03.2014).
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Summary

Liability limitedpartnership - select issues

Key words: limited partner, specific partnership amount, limited liability, unlimited liability, limited
liability partnership.

The liability of a limited partnership is a personal responsibility that is limited
(in principle), subsidiary, and in solidarity. A limited partnership is deprived of the
right of representation and prosecutions, and therefore is called a hidden accomplice.

To determine the scope of the liability of a limited partnership it is essential to
discuss the maximum amount for which a limited partner is liable (opting to exclude
the possibility to determine this amount at a low level). The main arguments are the
aim pursued (credit credibility, ensuring satisfaction of creditors) and the assumption
of a limited partnership structure — namely the limitation of liability of a limited
partner and not de facto exclusion. In terms of the currency in which the specific
partnership amount can be expressed, it must be assumed that it is possible to
determine this in any currency.

Limiting the specific partnership amount of a limited liability partner is a rule
for which the legislature provides exceptions. This paper presents the unlimited
liability of a limited partner according to the ongoing activities of corporate situ-
ations.



