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Obowigzek udostepniania informacji przez spotki
samorzgadowe postom i senatorom na podstawie art. 19
ust. 1 ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora

Uprawnienia posta i senatora reguluje ustawa z 9 maja 1996 r. o wykonywaniu
mandatu posta i senatoral WS$rdd tych uprawnien szczeg6lng role odgrywajg te
wskazane w art. 19 i 20 powyzszej ustawy?2. Pierwszy z nich daje mozliwos¢ uzy-
skania przez posta lub senatora informacji i materiatéw, a takze wstepu do pomiesz-
czen, w ktérych te materiaty sie znajdujg oraz wgladu w dziatalno$¢ wymienionych
w tym przepisie podmiotéw3. Drugi z kolei przepis stanowi podstawe prawng tzw.
interwencji poselskiej lub senatorskiej. W ramach tego trybu poset lub senator ma
prawo uzyska¢ informacje i wyjasnienia dotyczace sprawy, w ktérej podejmuje in-

1 Tekstjedn.: Dz. U. z 2011 r., nr 7, poz. 29 ze zm. - dalej: u.w.m.p.s.

2 Szerzej na temat uprawnien postdw i senator6w wynikajace z art. 20 ust. 1 uw.m.p.s.:
M. Poslednik, Interwencja poselska z art. 20 ust. 1 ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora,
»Przeglad Sejmowy” 2010, nr 3, s. 201 in.

3 Ustawodawca na potrzeby u.w.m.p.s. nie definiuje poje¢: ,informacja”, ,materiat” czy ,wglad
w dziatalno$¢ wymienionych w tym przepisie podmiotéw”. Stowom tym nalezy wiec zasadniczo przypi-
sywaé znaczenie powszechnie przyjete. Zob.: J. Mordwitko, Prawo posta do zapoznania sie z tekstem
postanowienia prokuratury o umorzeniu postepowania wraz z uzasadnieniem, [w:] J. Mordwitko, P. Chybal-
ski, W. Odrowaz-Sypniewski, R. Tyminski (red.), Status posta, cz. I: Wybor ekspertyz prawnych do
art. 1-24 ustawy z 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i senatora (Dz.U. z 2003 r. nr 221,
poz. 2199, ze zm.), Warszawa 2007, s. 387. Poset lub senator ma zatem prawo zazadania od kierownika
danej jednostki stosownych informacji, okazania dokumentéw, a takze umozliwienia zapoznania sie
z prowadzong przez dany podmiot dziatalnoscig. Jednak zakres korzystania z uprawnien nie powinien
ingerowa¢ w zarzadzanie podmiotem. Poset i senator nie ma réwniez prawa do uczestniczenia w podej-
mowaniu decyzji czy pracach organdéw danego podmiotu. Zob.: J. Mordwitko, W sprawie interpretacji
art. 19 ustawy o obowiazkach i prawach postéw i senatoréw, ,,Ekspertyzy i Opinie Prawne” 1996,
nr 1(19), s. 39; idem, Uczestnictwo posta jako obserwatora w czasie posiedzen komisji konkursowej
wytaniajacej kandydata na dyrektora przedsiebiorstwa, ktérego organem zatozycielskim jest organ
administracji rzadowej, [w:] Status posta..., s. 405; P. Koscielny, Opinia prawna na temat poselskich
uprawnien z art. 19 ust. 1 ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora wobec spotek z udziatem
Skarbu Panstwa, ,,Zeszyty Prawnicze BAS” 2012, nr 4, s. 209-215.
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terwencje. To wiasnie ten pierwszy przepis w zakresie jego stosowania do spotek
samorzadowych bedzie przedmiotem analizy w dalszej czesci artykutu.

Problem w stosowaniu art. 19 ust. 1 u.w.m.p.s. w odniesieniu do podmiotow
samorzadowych sprowadza sie do interpretacji zwrotu ,,przedsiebiorstwo samorza-
dowe”4. Zadanie to jest o tyle utrudnione, ze przepis ten nie byt nowelizowany od
poczatku uchwalenia ustawy, mimo ze w miedzyczasie zmianie ulegto wiele innych
przepiséw - szczegolnie tych, ktore okreslajg formy organizacyjne, w jakich jed-
nostki samorzadu terytorialnego moga wykonywaé swoje zadania (tj. samorzadowe
zaktady budzetowe, spotki kapitalowe)5. Co wiecej, ustawodawca na potrzeby tej
regulacji nie stworzyt definicji pojecia ,,przedsiebiorstwo samorzadowe”.

Wskazany problem zostat dostrzezony w praktyce wykonywania przez postow
i senatordw uprawnien wynikajacych z art. 19 u.w.m.p.s.6 Jednak dostepne opinie,

4 W tresci art. 19 ust. 1u.w.m.p.s. ustawodawca postuzyt sie réwniez pojeciem ,,zaktadu samorza-
dowego”, co w $wietle obowigzujacych przepiséw réwniez moze budzi¢ zastrzezenia. Przepisy ustawy
z 27 czerwca 2009 r. o finansach publicznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r., poz. 885 ze zm.) wsrod
form, w jakich moga funkcjonowaé, wymienia samorzagdowy zaktad budzetowy (art. 15 § 1tym samym
ustawodawca odchodzi od dotychczasowej praktyki legislacyjnej wskazywania na okre$lania w nazwie
»samorzadowy”, ,powiatowy”, ,wojewodzki” na rzecz og6lnej nazwy ,.samorzadowy zaktad budzeto-
wy”) oraz jednostke budzetowa - odpowiednio gminng powiatowg lub wojewddzka (art. 12 § 1i 2).
Obowigzujgca wczesniej ustawa z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (wersja pierwotna:
Dz. U. z 2005 r., nr 249, poz. 2104) wsréd form organizacyjnych jednostek sektora finanséw publicz-
nych wymieniata jednostki budzetowe odpowiednio gminne, powiatowe wojewodzkie (art. 19, art. 21
ust. 1 pkt 2), zaktady budzetowe gminne, powiatowe, wojewddzkie (art. 24 i 25 ust. 1 pkt 2). Rowniez
w ustawie z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. nr 155, poz. 1014) przepisy
wymieniaty jednostki budzetowe odpowiednio gminne, powiatowe, wojewddzkie (art. 18 ust. 3 pkt 2),
tudziez zaktady budzetowe odpowiednio gminne, powiatowe wojewddzkie (art. 19 ust. 2 pkt 2).
W ustawie z dnia 5 stycznia 1991 r. - Prawo budzetowe takze wskazywano na zakiady budzetowe
i jednostki budzetowe (art. 16 ust. 2w zw. z 17 ust. 1). W u.w.m.p.s. juz w wersji pierwotnej postugiwa-
no sie jedynie pojeciem zakfadu samorzadowego. Wydaje sie zatem, ze w dacie uchwalania przepiséw
ich tre$¢ nie odpowiadata pojeciom przyjetym w innych aktach normatywnych. Nie funkcjonowaty tam
bowiem ,,zakfady samorzadowe”, lecz ,,zaktady budzetowe”. Tym samym zasadne jest pytanie, czy byto
to przeoczenie, czy $wiadomy zabieg legislacyjny, pozostawiajacy kwestie rozstrzygniecia zakresu zna-
czeniowego podmiotom stosowania prawa.

5 Formy, w jakich jednostki samorzadu terytorialnego (dalej jako j.s.t.) moga realizowa¢ gospo-
darke komunalng zaréwno w sferze uzytecznosci publicznej, jak i poza ta sferg, regulujg ustawy samo-
rzagdowe (ustawa z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, tekst jedn.: Dz. U. z 2001 r., nr 142, poz.
1591 ze zm. - dalej: u.s.g.; ustawa z 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym, tekst jedn.: Dz. U.
z 2001 r., nr 142, poz. 1592 ze zm. - dalej: u.s.p.; ustawa z 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie wojew6dz-
twa, tekst jedn.: Dz. U. z 2001 r., nr 142, poz. 1590 ze zm. - dalej: u.s.w.), a takze ustawa z dnia 20
grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej (tekst jedn.: Dz. U. z 2011 r., nr 45, poz. 236 - dalej: u.g.k.).
Szerzej o zakresie form, w jakich j.s.t. mogg realizowa¢ zadania wiasne, zob.: M. Szydto, Ustawa
0 gospodarce komunalnej. Komentarz, Warszawa 2008, s. 177 i 178; J.J. Ziety, Ustawa o gospodarce
komunalnej. Komentarz, Warszawa 2012, s. 40 i n.

6 Na potrzebe nowelizacji przepiséw wskazywata |. Galinskia-Raczy, Ocena sprawy przedstawio-
nej wpismie Prezesa Zarzagdu Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej w Dukli spétka z o.0. skierowa-
nym do Prezydium Sejmu (udostepnienia przez Spotke dokumentéw postowi Jozefowi Glowie),
[w:] Status posta..., s. 455-460. W opinii tej wskazano, ze intencjg ustawodawcy byt dostep postéw do
informacji i materiatdw odnoszacych sie tylko do tych przedsiebiorstw samorzadowych (w tym spétek
2 0.0.), W ktérych gmina ma w danym podmiocie 100% udziat albo udziat wiekszosciowy.
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postugujac sie wyktadnia celowos$ciows i funkcjonalng, naktadaja obowigzek ujaw-
nienia informacji na szeroki kragg podmiotow samorzgdowych, w tym na jednooso-
bowe spotki jednostek samorzadu terytorialnego?. Jednak nawet osoby przyjmujace
takie stanowisko podnoszg zastrzezenia co do zgodnosci jego tresci z Konstytucjg
RP8. Nalezy jednocze$nie pamieta¢, ze samo wyznaczenie zakresu znaczenia poje-
cia ,,przedsiebiorstwo samorzadowe” nie przesagdza o koniecznosci udostepniania
kazdej informacji, jaka przedsiebiorstwo posiada. Prawo posta czy senatora podlega
ograniczeniom wskazanym w art. 19 ust. 1 u.w.m.p.s. Podmiot zobowigzany nie ma
obowigzku spenienia zadania, jezeli dane te obejmujg dostepu do tajemnicy handlo-
wej i bankowej9. Jednocze$nie zasady i tryb udostepniania postom i senatorom
informacji niejawnych okreslajg przepisy o ochronie informacji niejawnych10.

1. Przedsiebiorstwo w obrocie cywilnoprawnym

Pojeciem ,,przedsiebiorstwo” ustawodawca postuguje sie w wielu przepisach
prawnych, a w obrocie cywilnoprawnym az w trzech znaczeniach: podmiotowym,
przedmiotowym i funkcjonalnym1l Ujecie podmiotowe oznacza po prostu podmiot

7 Zob.: |. Galinska-Raczy, Ocena sprawy..., s. 456-461; J.M. Karolczak, Opinia prawna dotyczaca
uzyskaniaprzez posta informacji i otrzymania dokumentéw od sp6tki komunalnej, BAS-WAL-2107/13.

8 Nalezy pamietac, ze Konstytucja RP zostata uchwalona i weszta w zycie pézniej niz u.w.m.p.s.
Watpliwosci te podnosi J. Mordwitko (Uczestnictwo..., s. 405). Autor ten wskazuje, ze: ,,problemem jest
jednak nie tylko zderzanie si¢ przepiséw art. 19 i 20 ustawy z zasadami Konstytucji, ale daleko idaca
zmiana infrastruktury organizacyjnej i materialnej aparatu administracyjno-gospodarczego, ktéra w po-
waznym stopniu komplikuje rozczytanie zakresu poje¢ i instytucji przywotanych w art. 19 i 20 ustawy"
- idem, Opiniaprawna na temat dostepu posta do protokotu kontroli i wystgpienia pokontrolnego Najwyz-
szej 1zby Kontroli, opinia BAS z 22 grudnia 2011 r. Z kolei w innej swojej opinii wskazuje na koniecznos¢
L»wstrzemiezliwosci" w wykonywaniu przez postéw uprawnien zapisanych w art. 19, w szczegdlnosci
»prawa do wgladu w dziatalno$¢" - idem, Interpretacja art. 19 ust. 1 ustawy o wykonywaniu mandatu
posta senatora w zwigzku z nieuzyskaniem przez posta informacji od Komendanta Policji Miasta
Stotecznego Warszawy, [w:] Statusposta..., s. 363-364; takze P. Koscielny, op. cit., s. 209-215.

9 |. Galinska-Raczy, Zakres dostepu do informacji przystugujacych postom wobec organéw samo-
rzadu terytorialnego w konteks$cie dostepu do informacji okreslonego ustawami o wykonywaniu manda-
tu posta i senatora, o dostepie do informacji publicznej i o zaméwieniach publicznych, [w:] Status
posta..., s. 420-424.

10 Szerzej zob. P. Koscielny, op. cit., s. 209-215

11 Z. Radwanski, Prawo cywilne - cze$¢ og6lna, Warszawa 2009, s. 125; A. Kidyba, Dyrektor
jako organ przedsiebiorstwa panstwowego, Warszawa 1993, s. 13 i n.; M. Litwifska, Pojecie przedsie-
biorstwa w prawie cywilnym i handlowym. Przedsiebiorstwo jako przedmiot obrotu, ,,Przeglad Prawa
Handlowego" 1993, nr 1, s. 8 i n.; P. Pelczyniski, Charakter prawny przedsiebiorstwa w znaczeniu
przedmiotowym, ,Rejent" 1998, nr 1, s. 71 i n. J. Widlo, Zakres stosowania art. 526 k.c. w odniesieniu
do przepiséw o zbyciu przedsiebiorstwa, ,,Przeglad Prawa Handlowego™ 1996, nr 1, s. 25 i n. Natomiast
W.J. Katner wskazat, ze ,,na gruncie prawnym wystepowato dotad trojakie rozumienie terminu przedsie-
biorstwo: podmiotowe, przedmiotowe i funkcjonalne, a w wyniku dalszych zmian ustawodawczych jest
nawet czwarte rozumienie, tzn. przedmiotowo-funkcjonalne”. W. Katner, [w:] System Prawa Prywatne-
go, t. 1, M. Safjan (red.), Prawo cywilne - cze$¢ ogélna, Warszawa 2012, s. 1223.
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bedacy przedsiebiorcgl2. Warto zauwazy¢, ze w ustawodawstwie rzadko spotykamy
ten termin na okre$lenie danego podmiotu. Z taka sytuacjg mamy do czynienia
w odniesieniu do przedsiebiorstw pafAstwowych oraz przedsiebiorstw komunal-
nych13. Z kolei ujecie funkcjonalne okresla przedsiebiorstwo jako zorganizowang
dziatalno$¢ gospodarczg opartg na pewnym majatku i umiejetnosciachl4. Takie rozu-
mienie odnosi sie do przedsiebiorstw energetycznych czy wodociggowych. Tradycyjne
ujecie przedsiebiorstwa w znaczeniu przedmiotowym znajdujemy w art. 551 k.c.
Zgodnie z tym przepisem przedsiebiorstwo jest zorganizowanym zespotem skiadni-
kow niematerialnych i materialnych przeznaczonym do prowadzenia dziatalnosci
gospodarczejl5. W doktrynie problematyczne okazuje sie wskazanie charakteru
prawnego przedsiebiorstwa w znaczeniu przedmiotowym16. Jednak w znaczeniu
przedmiotowym przedsiebiorstwo jest wiasnoscig okreslonego podmiotu prawa, fj.
osoby fizycznej, prawnej lub jednostki organizacyjnej wyposazonej w podmioto-
wos$¢ prawngl7. Nalezy zaznaczyé, ze dla funkcjonowania podmiotu nie zawsze
jest konieczne prowadzenie przedsiebiorstwa, np. spdtka z ograniczong odpowie-
dzialnoscig moze trwa¢ nawet, jezeli nie posiada przedsiebiorstwa w rozumieniu
art. 551k.c.18

12 S. Whodyka, Prawo gospodarcze. Zarys systemu. Cze$¢ cywilna, t. 1, Warszawa 1981, s. 112-114.

13 D. Kostecka, Komercjalizacja przedsiebiorstwa panstwowego, Wroctaw 2006, s. 55. Autorka
ta wskazuje, ze pojecie przedsiebiorstwa w znaczeniu przedmiotowym zostato uzyte w art. 229 k.c.
i 40 k.c.

14 Zob.: W.J. Katner, [w:] M. Pyziak-Szafnicka (red.), Kodeks cywilny. Cze$¢ ogélna. Komentarz
do art. 551 k.c., Lex 2009.

15 Do uznania zorganizowanego zespotu sktadnikéw niematerialnych i materialnych za przedsie-
biorstwo nie jest konieczne, aby byt on elementem prowadzonej czynnie dziatalnosci gospodarczej, ale
aby byt zdolny do jej realizacji. G. Bieniek, Komercjalizacja i prywatyzacja przedsiebiorstw panstwo-
wych wedtug ustawy z 30 sierpnia 1996 r., ,,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 1997, nr 11, s. 20.

16 Zob.: P. Pelczynski, op. cit., s. 71 i n.; Z. Gawlik, Oddanie przedsiebiorstwa do odptatnego
korzystania w celu prywatyzacji, Przemysl 2005, s. 65 i n.; J. Widto, Przedsiebiorstwo w $wietle zmian
kodeksu cywilnego, ,,Monitor Prawniczy” 2004, nr 1, s. 10; R. Stroinski, Przedsiebiorstwo. Charakter
prawny oraz zbycie w prawie amerykanskim, francuskim ipolskim, Warszawa 2003; G. Tracz, F. Zoll,
Przewtaszczenie na zabezpieczenie. Praktyka - konstrukcja - dopuszczalno$é - przedmiot, Krakéw
1996, s. 161.

17 Niekiedy zwigzek ten jest tak silny, ze trudno rozgraniczy¢ mienie przedsiebiorstwa od mie-
nia dysponenta. E. Norek, Przedsiebiorstwo jako przedmiot obrotu gospodarczego, Warszawa 1997,
s. 22-23.

18 W doktrynie wskazuje sie, ze przedsiebiorstwo stanowi przedmiot (jeden, samodzielny, odreb-
ny), w stosunku do ktérego jego dysponentowi przystuguje bezwzgledne prawo podmiotowe o charakte-
rze majatkowym. Tak ujmowane prawo wchodzi w skfad mienia (art. 44 k.c.) i stanowi wiasnos¢
w sensie zardwno konstytucyjnym, jak i ekonomicznym. Z. Gawlik, Kodeks..., Lex 2010; M. Bednarek,
Przedsiebiorstwo jako przedmiot czynnosci prawnych - spory doktrynalne z perspektywy praktyki obro-
tu, ,.Studia Prawnicze” 2009, z. 3, s. 47.
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2. Przedsiebiorstwo w ustawach samorzadowych

2.1. Pojecie przedsiebiorstwa w ustawie o samorzgdzie gminnym

Ustawa o samorzgdzie gminnym postuguje sie pojeciem przedsiebiorstwa w art. 43,
ktory wymienia sktadniki mienia komunalnegol19. W jej obecnym brzmieniu mie-
niem komunalnym jest wtasnos$¢ i inne prawa majgtkowe nalezace do poszczegdl-
nych gmin i ich zwigzkéw oraz mienie innych gminnych oséb prawnych20, w tym
przedsiebiorstw. Jedyna réznicg pomiedzy pierwotna trescig art. 43 u.s.g. a obecnym
jego brzmieniem jest zastgpienie wyrazenia ,,inne komunalne osoby prawne” okre-
$leniem ,,inne gminne osoby prawne”2l. Wymieniajagc przedsiebiorstwo w sferze
gminnych os6b prawnych, ustawodawca odréznia te kategorie podmiotéw od innych
os6b prawnych, tj. np. gminnych spdtek kapitatowych lub samorzadowych instytucji
kultury. Bylto to zatem dziatanie zamierzone i celowe.

W doktrynie pojecie ,,przedsiebiorstwo” uzyte w tresci art. 43 u.s.g. utozsamia
sie z przedsiebiorstwem komunalnym, tj. przedsiebiorstwem panstwowym, ktére
gminy przejety w drodze komunalizacji mienia pafnstwowego22. Niestety, zgodnie
z ustawg z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej, przedsiebiorstwa
komunalne miaty zosta¢, w oparciu o art. 14 tej ustawy z dniem 1 lipca 1997 r.,
przeksztatcone w jednoosobowe spétki prawa handlowego. W przypadku, gdy rada
gminy nie podjeta uchwaty w sprawie wyboru formy organizacyjno-prawnej przed-
siebiorstwa komunalnego lub decyzji o jego prywatyzacji, to zgodnie z art. 14 u.s.g.
przedsiebiorstwa te miaty przeksztatcaC sie z mocy prawa w spotki23.

19 Odnosnie do nabycia przez gminy mienia komunalnego zob. tez: D. Domaradzki, Przejecie
przez gminy mienia panstwowego, ,,Acta Uniwersytetu Wroctawskiego - Prawo” 2000, nr 267; T. Dy-
bowski, Mienie komunalne, ,,Samorzad Terytorialny” 1991, nr 1-2; J. Ignatowicz, Mienie komunalne
- zagadnienia podstawowe, [w:] Rozprawy z prawa cywilnego i ochrony Srodowiska, Katowice 1992;
W.J. Katner, Mienie komunalne jako podstawa dziatalnosci gospodarczej samorzadu terytorialnego,
»Acta Universitatit Lodziensis. Folia luridica” 1993, nr 57; Z. Czernik, Nabycie mienia komunalnego
z mocyprawa, Lublin 2000.

20 Problem z zakresem pojecia ,,gminne osoby prawne” jest przedmiotem dyskusji doktrynalnych.
Szerzej por.. Z. Niewiadomski, J. Szreniawski, Problem dopuszczalnosci dziatalnosci gospodarczej
samorzadu terytorialnego, ,,Rejent” 1994, nr 5; T. Dybowski, op. cit.,, s. 8; C. Banasifski, M. Kulesza
i D. Szafranski, Komentarz do ustawy o gospodarce komunalnej, Warszawa 1997, s. 52 i n.; K. Banda-
rzewski, Komentarz do ustawy o samorzadzie gminnym, Warszawa 2007, str. 422-423; A. Deloff-
-Biatek, G. Wyszogrodzki, Powierzenie zadania o udzielenie zaméwienia publicznego w kontekscie
relacji miedzy jednostka samorzadu terytorialnego a sp6tka komunalng, ,,Finanse Komunalne” 2007,
nr 4, s. 50-51; A. Modras, Status spotki komunalnej w Swietle przepiséw prawa administracyjnego,
»Samorzad Terytorialny” 2004, nr 7-8, s. 61.

21 Zmiana ta zostata wprowadzona art. 10 pkt 11 ustawy z dnia 29 grudnia 1998 r. o zmianie
niektdrych ustaw w zwigzku z wdrozeniem reformy ustrojowej panstwa (Dz. U. nr 162, poz. 1126 ze zm.).

22 J. Jagoda, [w:] B. Dolnicki (red.), Ustawa o samorzgdzie gminnym. Komentarz do art. 43, Lex
2010. Przeksztatcenie przedsiebiorstwa komunalnego nastgpito zgodnie z ustawg z dnia 10 maja 1990 r.
- Przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzgdo-
wych (Dz. U. nr 32, poz. 191 ze zm.).

23 W doktrynie istniat spor co do skutkéw prawnych braku podjecia przez gminy dziatari zmierza-
jacych do przeksztatcenia przedsiebiorstwa komunalnego w spotke. Spoér ten - jak sie wydaje - zostat
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W doktrynie prezentowano dwa poglady. Pierwszy wskazywat, ze po 30 czerw-
ca 1997 r. przedsiebiorstwa komunalne nie byty juz odrebnymi od gminy komunal-
nymi osobami prawnymi, lecz jedynie przedsiebiorstwami w znaczeniu przedmioto-
wym, w rozumieniu art. 551 k.c.24 Drugi z kolei poglad wskazywat, ze
przedsiebiorstwo komunalne w przypadku niepodjecia decyzji o przeksztatceniu
i niedopetnienia obowigzkéw wskazanych w art. 15 u.g.k. funkcjonowato na podsta-
wie odpowiednio stosowanych przepiséw ustawy z dnia 25 wrze$nia 1981 r.
0 przedsiebiorstwach panstwowych25. W konsekwencji, jak stusznie sie wskazuje,
teoretycznie przedsiebiorstwa komunalne mogtyby funkcjonowac¢ nawet dzisiaj, na-
tomiast nie jest dopuszczalne tworzenie tego typu podmiotéw26. Przedstawiony wy-
zej spor jest o tyle istotny, ze art. 43 u.s.g. wéréd gminnych oséb prawnych wymie-
nia przedsiebiorstwa, sugerujac, iz sg one jednym z podmiotéw mieszczacych sie
w ogélniejszej kategorii. Tym samym pojecie to mozna odnosi¢ do przedsiebiorstwa
komunalnego27. Nie spos6b przyja¢, ze oznacza ono przedsiebiorstwo w znaczeniu
przedmiotowym.

Pojecie przedsigebiorstwa pojawia sie rowniez w art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. h u.s.g.,
zgodnie z ktorym uchwaty rady miasta wymaga tworzenie, likwidacja i reorganiza-
cja przedsiebiorstw, zaktadow i innych gminnych jednostek organizacyjnych oraz
wyposazanie ich w majatek. Przepis ten co do swojej tresci rowniez nie ulegt zmia-
nie do momentu uchwalenia28. Mozna zatem zastanawia¢ sig, jakie znaczenie przy-

rozstrzygniety przez ustawodawce w art. 2 ustawy z dnia 17 paZdziernika 2003 r. o zmianie ustawy
0 gospodarce komunalnej (Dz. U. nr 199, poz. 1937): ,Przedsiebiorstwa komunalne, w stosunku do
ktérych rada gminy do dnia 30 czerwca 1997 r. nie postanowita o wyborze organizacyjno-prawnej formy
lub o ich prywatyzacji, oraz przedsiebiorstwa parnstwowe przejete przez jednostki samorzadu terytorial-
nego po dniu 1 lipca 1997 r. dziatajg na podstawie przepiséw ustawy z dnia 25 wrzes$nia 1981 r.
0 przedsiebiorstwach pafnstwowych (Dz. U. z 2002 r., nr 112, poz. 981 i nr 240, poz. 2055) - do czasu
przeksztatcenia organizacyjno-prawnej formy lub prywatyzacji”. W obecnym stanie prawnym nie jest
dopuszczalne tworzenie przedsiebiorstw komunalnych jako odrebnych podmiotéw prawa (wyposazo-
nych w osobowo$¢ prawna). Szerzej zob.: M. Szydlo, op. cit., s. 486-497. Na tle tego przepisu
w doktrynie rozgorzata dyskusja o skutkach prawnych braku podjecia uchwaty przez rade gminy. Byla
ona o tyle zasadna, ze wiele gmin nie dokonato wymaganych prawem czynnosci wskazanych w art. 14
115 u.g.k. do przeksztatcenia przedsiebiorstwa w spotke ani tez nie podjeto decyzji o prywatyzacji.
Wobec braku jednoznacznej regulacji ustawowej powstaty watpliwosci, w jakim rezimie prawnym maja
podmioty te funkcjonowac i czy w ogdle moga.

24 Tak: C. Banasinski, M. Kulesza, Ustawa o gospodarce komunalnej. Komentarz, Warszawa
2002, s. 108.

25 Tekstjedn.: Dz. U. z 2002 r., nr 112, poz. 981 ze zm. Tak: M. Szydio, op. cit., s. 489.

26 Zob.: M. Szydlo, op. cit., s 12; J. Jagoda, [w:] Ustawa... (2010); J.J. Ziety, op. cit., s. 176.
Mozliwos$¢ taka potwierdza réwniez ustawodawca, ktéry w art. 2 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 22
wrzesnia 2006 r. o przejrzystosci stosunkéw finansowych pomiedzy organami publicznymi a przedsie-
biorcami publicznymi oraz o przejrzystosci finansowej niektérych przedsiebiorcéw (Dz. U. nr 191,
poz. 1411 z p6zn. zm.) wprost méwi o przedsiebiorstwach komunalnych).

27 J. Jagoda, [w:] Ustawa... (2010).

28 Jedyna zmiana, jaka zostata wprowadzona, to numeracja porzadkowa polegajgca na zastgpieniu
lit. i lit. h, ktéra zostata dokonana ustawg z dnia 6 listopada 1992 r. o zmianie ustawy o samorzadzie
terytorialnym (Dz.U. nr 100, poz. 499).
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pisa¢ temu pojeciu, zwlaszcza ze w wymienionym wyzej punkcie w lit. fi g ustawo-
dawca odnosi sie wytgcznie do spétek. Przedmiotem dyskusji doktrynalnej jest takze
okres$lenie zakresu terminu ,,gminna jednostka organizacyjna” wraz z konsekwencja-
mi dla stosowania prawa. Za jednostke organizacyjna gminy mozna uwaza¢ kazda
strukture organizacyjng utworzong przez gming lub do niej przynalezng, niezaleznie
od statusu prawnego takiej jednostki29. Marcin Bator i Jacek Dzedzyk wskazujg, ze
»jednostkami organizacyjnymi gminy, sg [...] takie jednostki, ktére moga by¢ przez
gming tworzone, likwidowane, przeksztatcane (z pewnymi wyjatkami, kiedy to
gminne jednostki organizacyjne gminy tworzone sg z mocy prawa). Istotng cechg
jednostki organizacyjnej gminy jest tez to, ze gmina (jej organy) ma bezposredni
wplyw na powotywanie osob zarzadzajacych oraz sprawuje kompetencje nadzorcze
wobec jednostki”30. Niestety w poszczegolnych przepisach u.s.g. wida¢ niekonse-
kwencje ustawodawcy w odniesieniu do powyzszego pojecia3l. W praktyce wskazu-
je sie, ze ustawodawca postuguje sie pojeciem gminnej jednostki organizacyjnej
w szerszym lub wezszym znaczeniu. W szerszym obejmuje sie nim gminne osoby
prawne, natomiast w wezszym tylko jednostki nieposiadajace osobowosci prawnej
(jednostki i zaktady budzetowe gminy)32.

Przedstawiony powyzej krotki opis problemow terminologicznych pozwala jed-
nak odnie$¢ sie do pojecia uzytego w art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. g u.s.g. Jezeli bowiem
przedsiebiorstwo jest wymieniane wsrdd jednostek organizacyjnych, to musi posia-
dac okreslong forme prawng. Tym samym mozna je utozsamiac z pojeciem przedsie-
biorstwa komunalnego. Mozna réwniez przyjaé szersze odniesienie i uznac, ze
oznacza podmiot, ktéry prowadzi przedsiebiorstwo w rozumieniu art. 551 k.c.
W konsekwencji mogtoby by¢ ono utozsamiane z jednostka organizacyjng (zakta-
dem budzetowym, jednostka budzetowa) lub osobg prawng prowadzaca przedsie-
biorstwo. To ostatnie rozumienie mogtoby powodowaé problemy zwigzane z sytu-
acja, w ktorej osoba prawna nie prowadzitaby przedsiebiorstwa, jak tez zaburzaé
relacje pomiedzy przepisami art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. h a lit. fi g u.s.g. Argumentem
za réznym sposobem rozumienia pojecia przedsiebiorstwa w art. 43 i 18 u.s.g.
bytoby odniesienie w pierwszym przepisie do 0séb prawnych, w drugim do jedno-
stek organizacyjnych, a zatem do szerszej kategorii podmiotow. Mogtoby to jednak
Swiadczy¢ o przynajmniej daleko idacej niekonsekwencji ustawodawcy.

29 A. Szewc, [w:] Ustawa o samorzadzie gminnym. Komentarz, Lex 2012.

30 M. Bator, J. Dzedzyk, Obowigzek sktadania o$wiadczenn majgtkowych - wybrane problemy
praktyczne, ,,Nowe Zeszyty Samorzgdowe” 2007, nr 1, s. 2.

3l S. Plazek, Ustawa o samorzadzie gminnym. Komentarz, Warszawa 2010, s. 319.

32 Zob. szerzej: K. Bukowski, Z problematyki ograniczenia dziatalno$ci gospodarczej radnego
gminy, ,,Radca Prawny” 2000, nr 4, s. 93 i n.; T. Dybowski, op. cit.; Z. Niewiadomski, J. Szreniawski,
Problem dopuszczalnosci...; A. Wierzbica, Glosa do wyroku SN z dnia 28 lutego 2006 r., 1P K 189/05,
»Przeglad Prawa Publicznego” 2008, nr 2, s. 88 i n. oraz wyrok SN z 28 lutego 2006 r., Il PK 189/05,
OSNP 2007, nr 5-6, poz. 63.
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2.2. Pojecie przedsigbiorstwa w ustawie o samorzadzie powiatowym

Pojecie ,,przedsiebiorstwo” nie zostato expressis verbis wymienione w przepi-
sach ustawy o samorzgdzie powiatowym wsrod form, w jakich mogg by¢ realizowa-
ne zadania wilasne powiatow. Jakkolwiek w art. 6 u.s.p. ustawodawca postuzyt sie
kategorig zbiorcza, wskazujac, ze powiaty w celu wykonywania swoich zadan mogg
tworzy¢ jednostki organizacyjne i zawiera¢ umowy z innymi podmiotami, to
w doktrynie wskazuje sie, ze pojecie to obejmuje jednostki pozostajace w strukturze
powiatu (jednostki prawnie niewyodrebnione) i jednostki pozostajace poza tg struk-
turg (jednostki prawnie wyodrebnione)33. Tak okre$lony zakres znaczeniowy po-
wyzszego terminu obejmuje zaréwno podmioty, ktore majg osobowos¢ prawng (np.
spotka akcyjna lub spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cia), jak i te jednostki,
ktére nie posiadajg osobowosci prawnej (np. jednostka budzetowa, zaktad budzeto-
wy)34. Niestety, ustawodawca tworzgc powiaty nie przewidziat przejecia przez nie
przedsiebiorstw panstwowych, ktoérych siedziba i obszar dziatania, a takze zakres
realizowanych zadan pokrywatby sie z zadaniami powiatu. Nawet ustawa z dnia 30
sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji35 nie przewiduje przejecia przed-
siebiorstwa panstwowego przez powiat, a co najwyzej uprawnienie do nieodptatne-
go przejecia akcji lub udziatow spétki powstatej w wyniku komercjalizacji na wnio-
sek j.s.t. (art. 4b u.k.p.). Powiatowymi jednostkami bylyby te utworzone przez
powiat lub te, w ktorych powiat jest jedynym wspdélnikiem lub akcjonariuszem. Taki
sposéb rozumienia pojecia powiatowych jednostek organizacyjnych potwierdza tres¢
art. 46 ust. 2 u.s.p. Jednak nie przesgdza to o dopuszczalnosci utozsamiania jednostki
organizacyjnej powiatu z przedsiebiorstwem w rozumieniu art. 19 u.w.m.p.s. Nalezy
zauwazyC jednak, ze takie przedsiebiorstwo w rozumieniu art. 551 k.c. moze byc¢
prowadzone przez jednostke organizacyjng samorzadu.

2.3. Pojecie przedsiebiorstwa w ustawie o samorzadzie wojewodztwa

Pojecie przedsiebiorstwa nie wystepuje expressis verbis w ustawie o samorzga-
dzie wojewddztwa wsréd form, w jakich moga by¢ realizowane zadania wiasne
wojewOdztwa. Zgodnie z art. 8 ust. 1 u.s.w., wojewodztwo moze tworzy¢ woje-
wddzkie jednostki organizacyjne. Dodatkowo ustawodawca w art. 13 u.s.w. dopusz-
cza tworzenie przez wojewddztwo okreslonych oséb prawnych, tj. spétek akcyjnych
i spétek z ograniczong odpowiedzialno$cig lub spétdzielni.

Nalezy zaznaczy¢, ze w u.s.w. brak jest definicji wojewodzkich jednostek orga-
nizacyjnych, natomiast w art. 46 ust. 2 u.s.w. ustawodawca wskazuje pojecie woje-
wodzkiej osoby prawnej. Status taki posiadajg samorzadowe jednostki organizacyj-

3B J. Jagoda, [w:] B. Dolnicki (red.), Ustawa o samorzadzie powiatowym. Komentarz do art. 6,
Lex 2007.

34 J. Jagoda, [w:] Ustawa... (2010).

35 Tekstjedn.: Dz.U. z 2002 r., nr 171, poz. 1397 ze zm. - dalej: u.k.p.
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ne, ktérym ustawy przyznajg wprost taki status, oraz te osoby prawne, ktére moga
by¢ tworzone na podstawie odrebnych ustaw wyltacznie przez wojewodztwo36.

Niestety, podobnie jak w przypadku powiatéw, ustawodawca nie przewidziat
przejecia przez wojewodztwa przedsiebiorstw panstwowych, ktérych siedziba i ob-
szar dziatania, a takze zakres realizowanych zadan pokrywatby sie z zadaniami
wojewodztwa. Nawet ustawa o komercjalizacji nie przewiduje przejecia przedsie-
biorstwa panstwowego przez samorzad wojewo0dztwa, a co najwyzej uprawnienie do
nieodptatnego przejecia akcji lub udziatéw spotki powstatej w wyniku komercjaliza-
cji na wniosek j.s.t. (art. 4b u.k.p.).

Odnoszac sie natomiast do pojecia wojewoddzkiej osoby prawnej, wydaje sie, ze
taki status bedzie posiadata ta spétka, w ktérej wszystkie udziaty lub akcje beda
nalezaty do wojewodztwa lub wojewddztwa i innych j.s.t. Przyjecie szerokiego ro-
zumienia pojecia wojewodzkiej jednostki organizacyjnej nie przesadza o dopusz-
czalno$ci utozsamiania tych podmiotéw z przedsiebiorstwem w rozumieniu art. 19
uw.m.p.s. Nalezy zauwazy¢, ze takie przedsiebiorstwo w rozumieniu art. 551 k.c.
moze by¢ prowadzone przez jednostke organizacyjng samorzadu.

3. Mozliwe sposoby interpretacji art. 19 ust. 1 u.w.m.p.s.

Zaprezentowane wczesniej problemy dotyczace pojecia przedsiebiorstwa
w ustawach samorzadowych jednoznacznie wskazuja, ze brak nowelizacji ustaw
ustrojowych powoduje trudnosci w interpretacji art. 19 u.w.m.p.s. Zasadne staje si¢
postawione na poczatku pytanie: czy uprawnienia postow i senatoréw obejmujg
mozliwos¢ uzyskiwania informacji i materiatdw, a takze wgladu w dziatalno$¢ spét-
ek samorzadowych (samorzadowych osob prawnych)? W zaleznosci od przyjetej
definicji samorzadowej osoby prawnej podmiotdw, w ktérych wszystkie udziaty lub
akcje nalezg odpowiednio do gminy, powiatu, wojewoddztwa lub wylgcznie do j.s.t.
w przypadku przyjecia waskiej interpretacji lub wszystkich spétek, na ktérych dzia-
falnos$¢ maja decydujacy wptyw j.s.t. w przypadku przyjecia szerszej interpretacji37.

36 Zob. tez: A. Szewc, Ustawa o samorzadzie wojew6dztwa. Komentarz do art. 8, Lex 2012.

37 W doktrynie prezentowanych jest kilka stanowisk odnosnie do kwalifikacji spdtek kapitato-
wych jako gminnych, powiatowych, wojewddzkich os6b prawnych. Pierwszy poglad uznaje, ze sg to
wytgcznie spétki, ktérych 100% kapitatu zakladowego nalezy do gminy. Wraz ze zbyciem choéby
jednego udziatu lub akcji spotka przestaje by¢ gminng osobg prawna, stajac sie spotka z udziatem j.s.t.,
w ktorej wspdlnik, jakim jest danaj.s.t., musi liczy¢ sie z innymi udziatowcami. Por. T. Dybowski, op.
cit,, s. 6; M. Szydio, op. cit., s. 177 i 178; J.J. Ziety, op. cit., s. 40. Tak tez: uchwata SN(7) z 14 marca
1995 r., 111 CZP 6/95, OSN 1995, nr 5, poz. 72. W doktrynie mozna znalez¢ réwniez inne zapatrywania.
A. Agopszowicz uznaje, ze gminnymi osobami prawnymi sg te spotki kapitatowe, w ktérych gmina
posiada wiecej niz 50% udziatéw lub akcji (idem, Zarys prawa samorzadu terytorialnego, Katowice
1991, s. 73-74; tak tez: wyrok NSA w Poznaniu z dnia 5 maja 1994 r., SA/P03502/93, ,,Wspolnota”
1994, nr 48, s. 24, oraz wyrok NSA w Warszawie z dnia 11 sierpnia 1994 r., Il SA 739/94, ,\Wokanda”
1995, nr 1, s. 33). Natomiast S. Dudzik zakitada, ze gminnymi osobami prawnymi sg takie spotki
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Mozliwe jest przyjecie i uzasadnienie stanowisk. Pierwsze, zgodnie z ktérym
brak jest obecnie mozliwosci uzyskania przez posta lub senatora informacji od spot-
ki samorzadowej w trybie art. 19 u.w.m.p.s. Drugie, Ze istnieje obowigzek udostep-
nienia przez spotke samorzadowsq informacji i dokumentow w trybie powyzszego
przepisu.

Za pierwszym z zaproponowanych rozwigzan przemawia wykladnia systemowa.
Ustawa o wykonywaniu mandatu posta i senatora zostata przyjeta w maju 1996 r.,
a w tym czasie jedynymi przedsiebiorstwami samorzadowymi byty przedsiebiorstwa
komunalne. Tym samym przepisy powyzszej ustawy odnosity sie do istniejgcych
wolwczas podmiotéw. Przyjmujac, ze dopiero u.g.k. stworzyta ramy prawne do po-
wotywania spdtek komunalnych, tre$¢ art. 19 u.w.m.p.s. jest jednoznaczna. Pierwot-
ne rozumienie powyzszego przepisu odnosito sie wytgcznie do przedsiebiorstw ko-
munalnych, a to oznacza, iz nie bylo potrzeby, aby w pierwotnej wersji przepis ten
odnosit sie do spotek samorzadowych38.

Przy takim stanie prawnym zastanawia, ze ustawodawca wprowadzajgc przepi-
sy u.g.k., a takze u.s.p. i u.s.w., nie znowelizowat u.w.m.p.s. Wprowadzenie do
tresci art. 19 u.w.m.p.s. sformutowania odnoszacego sie do spotek samorzadowych,
tak jak zostato to dokonane w przypadku spétek Skarbu Panstwa, rozwiazatoby
prezentowany tu problem. Wobec braku dokonania takiej nowelizacji mozna uznad,
ze ustawodawca celowo nie chciat, aby postowie i senatorowie wykonywali swoje
uprawnienia wobec spétek samorzgdowych. Mozna przyja¢, ze celem ustawodawcy
bylo ograniczenie uprawnien postéw i senatoréw w zwigzku z tym, iz kontrole nad
tworzeniem spotek samorzadowych sprawuje organ stanowiacy j.s.t. oraz organy
kontrolujgce dziatalno$¢ samorzadu. Przepisy ustaw ustrojowych rozrézniaty i wo-
bec braku nowelizacji wszystkich przepiséw u.s.g. nadal rozr6zniajg r6zne kategorie
przedsiebiorstw, w tym te, ktére posiadajg osobowo$¢ prawng. Uzasadnieniem wy-
odrebnienia przedsiebiorstwa jako odrebnej kategorii podlegtej kontroli i uzyskiwa-
nia dokumentéw mogtaby by¢ che¢ umozliwienia sprawdzania, co dzieje sie z prze-
kazanym samorzadom mieniem. W koncu mozna tez przyja¢, ze brak nowelizacji

handlowe, w ktérych gminy moga decydowa¢ o najwazniejszych ich sprawach, tj. 0 zmianie umowy
spotki, potaczeniu, rozwiazaniu, zbyciu itp. Prawng mozliwo$¢ takiego dziatania powinny przewidywaé
odpowiednie postanowienia statutowe w postaci uprzywilejowania lub okre$lona wielko$¢ kapitatu za-
ktadowego (idem, Dziatalno$¢ gospodarcza samorzadu terytorialnego, Krakéw 1998, s. 123 i n.; row-
niez P. Zaborniak, Zakres podmiotowy uchwat w sprawach cen i optat za ustugi komunalne oraz za
korzystanie z obiektéw i urzadzer uzytecznosci publicznej, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjolo-
giczny” 2003, nr 2, s. 102). Z kolei A. Szewc uznaje za gminng osobe prawng te sp6tki, w ktdrych
gmina posiada ponad 50% kapitatu zaktadowego (idem, [w:] A. Szewc, G. Jyz, Z. Ptawecki, Ustawa
0 samorzadzie gminnym. Komentarz, Warszawa 2010, s. 135; zob. tez: S. Czarnow, Samorzgdowe osoby
prawne - perspektywa nowej regulacji, ,,Samorzad Terytorialny” 2009, nr 7-8, s. 38-49).

38 Jednoczesnie art. 19 ust. 1 u.w.m.p.s. musiat przewidywa¢ wprost mozliwo$¢ zadania informa-
cji i dokumentéw od spotek nalezacych do Skarbu Pafstwa, bowiem one w tym okresie funkcjonowaty.
W przeciwnym razie poset czy senator mogliby realizowa¢ swoje uprawnienia jedynie wobec przedsie-
biorstw panstwowych i komunalnych, a nie wobec spétek.
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przepisdw jest zwyktym przeoczeniem, ktdre ustawodawca powinien w jak najkrot-
szym czasie naprawi¢, zwlaszcza ze dotyczy uprawnien szczeg6lnych.

Drugi poglad uznaje, ze art. 19 u.w.m.p.s. ma zastosowanie do spétek samorza-
dowych. Opiera sie on na uznaniu, Ze pojecie przedsiebiorstwa samorzgdowego
obejmuje wszystkie spétki samorzadowe. Stanowisko takie mozna uzasadni¢ m.in.
tym, ze z chwilg przeksztatcenia w trybie u.g.k. przedsiebiorstwo komunalne stato
sie jednoosobowg spotka komunalng (gminng). Z uwagi na to mozna przyjac, ze
art. 19 u.w.m.p.s. odnosi sie przynajmniej do tych podmiotow39. Konsekwencjg
takiego stanowiska jest uznanie, ze jezeli samorzadowa spotka z o0.0. prowadzi
przedsiebiorstwo, to musi ona udostepni¢ materiaty i przekaza¢ informacje na zada-
nie posta lub senatorad0. Jako argument za tym pogladem mozna réwniez podniesc,
ze przeksztatcenie przedsigbiorstw komunalnych w jednoosobowe spotki powoduje,
ze mimo zmiany formy w dalszym ciggu prowadzi ona przedsiebiorstwo w znacze-
niu przedmiotowym i podmiotowym. W konsekwencji mozna bytoby wskazaé, ze
jezeli spotka nie powstata w trybie przeksztatcenia lub nie prowadzi dziatalnosci
gospodarczej, to nie jest objeta obowigzkiem wykonania wniosku posta lub senato-
ra. Dodatkowym argumentem moze by¢ réwniez utozsamianie przedsiebiorstwa
z jego podmiotowym charakterem jako formy organizacyjnej. Przyjecie tego stanowi-
ska rodzi jednak kolejny problem, zwigzany ze wskazaniem tych podmiotéw, ktére
stanowig przedsiebiorstwa w znaczeniu spotek samorzadowych, tj. gminnych oséb
prawnych4l. Wyrazony zatem w doktrynie poglad, ze pojecie ,,przedsiebiorstwo sa-
morzadowe” uzyte w art. 19 u.w.m.p.s. jest jednoznaczne z pojeciem spotki samorzg-
dowej (w rozumieniu samorzadowych osob prawnych) wcale nie musi by¢ wiasciwy.
Rézne znaczenia terminu ,,przedsiebiorstwo” przyjmowane w ustawach samorzado-
wych, zwlaszcza w u.s.g., nie do konca pozwalajg na przyjecie, ze wymieniony wyzej
przepis postuguje sie pojeciem przedsiebiorstwa w znaczeniu podmiotowym czy funk-
cjonalnym. Mozna odnies¢ wrazenie, ze interpretacje jezykowg zastepuje sie wyktad-
nig funkcjonalng. Wydaje sie to dopuszczalne w przypadku uprawnien powszechnych,
jednak w odniesieniu do szczegdlnych uprawnien powinno byé niedopuszczalne.
W tym wypadku zastosowanie powinna znalez¢ interpretacja zawezajaca.

Kolejnym argumentem za drugim pogladem jest objecie spotek samorzadowych
terminem przedsiebiorcy publicznego, zgodnie z art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 22
wrzesnia 2006 r. o przejrzystosci stosunkéw finansowych pomiedzy organami pu-
blicznymi a przedsiebiorcami publicznymi oraz o przejrzystosci finansowej niektd-
rych przedsiebiorcow42. Powyzszy argument nie wydaje sie trafny, jezeli wezmie sie
pod uwage kwestie szczegOlnego charakteru uprawnien postéw i senatoréw. Po
pierwsze, ustawodawca odnosi sie w tym przypadku do pojecia ,,przedsiebiorca”,
ktore posiada odmienny zakres znaczeniowy niz ,,przedsiebiorstwo”. Jedynie w kon-

39 Tak: I. Galinska-Raczy, Ocena sprawy..., s. 458.
40 Zob.: ibidem, s. 457.

41 Por. wcze$niejsze uwagi.

42 Dz. U. z 2006 r., nr 191, poz. 1411 ze zm.
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kretnych przypadkach mozna utozsamia¢ pojecie przedsiebiorstwa z przedsiebiorca,
a w zasadzie z oznaczeniem formy, w jakiej jest prowadzona dziatalnos¢. Nie jest
rowniez wihasciwe, aby korzysta¢ z innych ustaw, w ktérych ustawodawca definiuje
pojecia na potrzeby tej jednej regulacji, odnoszac sie do jej celu. Jezeli to pojecie
miatoby by¢ stosowane w innych ustawach, to technika legislacyjna nakazywataby
przynajmniej dokona¢ odniesienia sie do tej definicji w tresci przepisow. W polskim
systemie zdefiniowano réwniez spotke publiczng i pojecie to oznacza nie podmiot,
ktorego wiascicielem jest Skarb Panstwa lub j.s.t., ale zgodnie z art. 4 pkt 20 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. o ofercie publicznej i warunkach wprowadzania instrumen-
tow finansowych do zorganizowanego systemu obrotu oraz o spétkach publicznych43
- spotke w rozumieniu przepisow o ofercie publicznej i warunkach wprowadzania
instrumentow finansowych do zorganizowanego systemu obrotu oraz o spétkach pu-
blicznych. Tym samym wyktadnia oparta na definicji wprowadzonej na potrzeby
innych ustaw wydaje sie prowadzi¢ do btednych wnioskdw.

Nie wydaje sie, aby dobrym argumentem za objeciem spétek j.s.t. dyspozycja
art. 19 u.w.m.p.s. bylo odniesienie sie do dostepu do informacji publicznej. Trudno
zgodzi¢ sie z argumentacja a maiori ad minus, ze jezeli postowi lub senatorowi
przystuguje prawo do informacji publicznej, to tym bardziej nalezy przyja¢, ze moze
on uzyskiwa¢ dokumenty na podstawie art. 19 u.w.m.p.s.44 Po pierwsze, celem
regulacji ustawy z 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej45 byto
uregulowanie dostepu do informacji publicznej przez obywateli. Kazdemu obywate-
lowi bez wzgledu na zajmowane stanowisko i sprawowang funkcje (np. posta czy
senatora) czy inne cechy ww. ustawa daje szerokie uprawnienia do uzyskania infor-
macji publicznej. Przepis tej ustawy obejmuje rowniez podmioty samorzadowe,
w tym spdtki. Nie mozna zatem wycigga¢ wnioskdw na temat interpretacji art. 19
u.w.m.p.s. z przyznanych uprawnien na tle innych ustaw. Postowie i senatorowie jak
kazdy obywatel moga uzyskiwac informacje i dokumenty witasnie w trybie przyje-
tym ustawg o dostepie do informacji publicznej. Jednakze uprawnienia te nie wigzg
sie ze sprawowang funkcjg publiczng. Nie ma zatem podstaw prawnych, aby przyj-
mowac dopuszczalno$¢ skorzystania przez posta lub senatora w zwiazku ze sprawo-
wang funkcjg z uprawnienn wskazanych w art. 19 ust. 1 uw.m.p.s. w stosunku do
spotek samorzadowych.

Podsumowanie

Przedstawiona wyzej dyskusja prowadzi do konkluzji, ze konieczne jest szybkie
uregulowanie szczeg6lnych uprawnief posta i senatora wskazanych w art. 19
u.w.m.p.s. Nie jest prawidtowe rozwigzanie, ze mozliwo$¢ zadania informacji przez

43 Dz. U. z 2009 r., nr 185, poz. 1439 ze zm.
44 Zob.: I. Galiriska-Raczy, Ocena sprawy..., s. 460.
45 Dz. U. z 2001 r., nr 112, poz. 1198 ze zm.
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osoby petnigce szczegolne funkcje w odniesieniu do spotek samorzadowych trzeba
wywodzi¢ poprzez interpretacje funkcjonalng. W Swietle wyktadni jezykowej, histo-
rycznej czy systemowej wnioski dotyczace pojecia przedsiebiorstwa samorzadowe-
go nie sg tak jednoznaczne, jak przyjmuje sie obecnie w doktrynie. Nawet jezeli sie
uzna, ze oznacza ono kazde przedsiebiorstwo w znaczeniu podmiotowym czy funk-
cjonalnym, ktérego wiascicielem lub na ktore wptyw ma j.s.t., wyklucza to te pod-
mioty, ktére nie prowadzg przedsiebiorstwa. Komentatorzy stosujg wyktadnie funk-
cjonalna, bo pozwala ona na uzyskanie pozadanych efektéw z punktu widzenia os6b
korzystajgcych z ich opinii. Co wiecej, daje mozliwo$¢ wyjasnienia kwestii braku
wptywu nowelizacji przepiséw regulujgcych prawa postéw i senatoréw na ich
uprawnienia. A wszak to reprezentantom spoteczenstwa powinno zaleze¢ na skrupu-
latnym przestrzeganiu przyjmowanych przez nich rozwigzan prawnych.

Za prezentowany w niniejszym artykule postulatem nowelizacji u.w.m.p.s. prze-
mawia jeszcze jeden argument. Tre$¢ przepisow, zwlaszcza przepiséw dotyczacych
uprawnien kontrolnych wobec jakichkolwiek podmiotow: czy to prywatnych, czy
publicznych, powinna by¢ jasna i nie moze powodowaé watpliwosci w zakresie ich
stosowania. Jezeli postowie i senatorowie chcg korzysta¢ ze swoich uprawnien
w sposob zgodny z prawem oraz tak, aby adresaci dyspozycji art. 19 u.w.m.p.s. nie
mieli watpliwosci co do tego, ze sg zobowiazani do udostepnienia materiatow
i informacji, powinni wprowadzi¢ szczegdtowe rozwigzania w tym zakresie. Wystar-
czy bowiem wskazac, ze przepis art. 19 u.w.m.p.s. obejmuje gminne osoby prawne
(przy czym dobrym rozwigzaniem bytoby wprowadzenie ustawowej definicji tego
pojecia, np. poprzez odniesienie do kryteriow wprowadzonych w ustawie o przejrzy-
stosci stosunkéw finansowych pomiedzy organami publicznymi a przedsigbiorstwa-
mi publicznymi po to, aby nie przenosi¢ problemdw interpretacyjnych na propono-
wang nowelizacje ustawy).

Summary

The obligation to make information available through the company3
local governmentfor deputies and senators on the basis ofart. para-
graph 19.1 ofthe Actfor exercises ofright ofdeputies and senators

Key words: deputies, senators, local-govemment companies, provide documents and information.

The subject of this article is the obligation of local-govemment companies to
provide information and documents to deputies or senators. The doctrine assumes
the fact that the concept of local-govemment enterprises also includes the above
mentioned entities. Such an interpretation does not take into account the nature of
the powers of deputies and senators as special entitlements, the scope of which
should result directly from the content of legislation without the application of
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functional interpretation. Commentators have adopted this interpretation because the
rules governing the rights of deputies and senators were not amended although it
underwent changes in the scope and form of the business of local government.
Consequently, one might doubt whether it is correct to interpret the content of the
expanding powers of deputies and senators in relation to local-government compa-
nies.



