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Bankowy tytut egzekucyjny w Swietle orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego*

Bankowy tytut egzekucyjny to instytucja uregulowana w art. 96-98 ustawy
Prawo bankowel, instrument uprawniajgcy banki do dochodzenia swoich roszczen
w ramach dalece uproszczonej procedury. Inspiracjg do niniejszej analizy stat sie
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 kwietnia 2015 r.2 Orzeczono w nim
niezgodno$¢ przepiséw regulujacych instytucje bankowego tytutu egzekucyjnego
z Konstytucjg RP. Niniejsze opracowanie stanowi prébe wskazania przyczyn i oceny
zasadnosci takiego rozstrzygniecia. Jest réwniez analizg dotychczasowych orzeczen
Trybunatu w tym zakresie i zmierza do udzielenia odpowiedzi na pytanie: dlaczego
dopiero teraz dopatrzyt sie on niezgodnosci omawianych przepiséw z Konstytucjg?
Autor stara sie rowniez wskaza¢ korzysci i zagrozenia wynikajgce z zaistniatej
sytuacji. Ostatnia cze$¢ artykutu zostata poswiecona perspektywom zmian w tym
zakresie. Autor zastanawia sig, czy istniejg instrumenty, ktére bedg mogty skutecz-
nie zastgpi¢ instytucje bankowego tytutu egzekucyjnego oraz wskazuje kierunki,
jakie powinien obraé ustawodawca.

Na wstepie nalezy przedstawi¢ zatozenia dotychczasowego funkcjonowania
bankowych tytutow egzekucyjnych w obrocie prawnym. Sg one wystawiane sg przez
banki (uprawnienie to ustawodawca przyznat wylacznie tej kategorii podmiotow

* Niniejszy artykut zostat ztozony do redakcji na poczatku czerwca 2015 r. Zaprezentowana
w nim analiza stanowita biezgca ocene sytuacji powstatej po wydaniu przez Trybunat Konstytucyjny
wyroku z dnia 14 kwietnia 2015 r. W zwigzku z uptywem czasu miedzy dniem ztozenia artykutu do
redakcji a data publikacji niniejszego opracowania jego pierwotna tres¢ nie obejmowata nowelizacji
przepisow ustawy - Prawo bankowe z dnia 25 wrze$nia 2015 r. (weszta w zycie dnia 27 listopada 2015 r.),
ktora uchylita art. 96-98 ustawy. Autor w stosownych miejsca poczynit w przypisach uwagi uzupetnia-
jace, ktére aktualizujg stan prawny i faktyczny dotyczacy omawianej instytucji.

1 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (tekstjedn.: Dz.U. z 2015 r., poz. 128).

2 Sygn. akt P 45/12, Dz.U. 2015, poz. 559.
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obrotu gospodarczego) na podstawie ksigg bankéw lub innych dokumentoéw zwigza-
nych z dokonywaniem czynnosci bankowych (art. 96 ust. 1). Do obligatoryjnych
elementéw bankowego tytutu egzekucyjnego naleza: oznaczenie banku, ktéry go
wystawit i na rzecz ktérego egzekucja ma by¢ prowadzona, oznaczenie diuznika
zobowigzanego do zapfaty, wysokos¢ zobowigzan dtuznika wraz z odsetkami i ter-
minami ich ptatnosci, wskazanie daty wystawienia bankowego tytutu egzekucyjne-
go, oznaczenie czynnosci bankowej, z ktérej wynikajg dochodzone roszczenia, oraz
wzmianka o wymagalnosci dochodzonego roszczenia. Ponadto bankowy tytut egze-
kucyjny musi by¢ opatrzony pieczecia banku wystawiajacego tytut oraz podpisami
0s6b uprawnionych do dziatania w imieniu banku (art. 96 ust. 2). Z chwilg nadania
przez sad bankowemu tytutowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnosci staje sie on
podstawg egzekucji prowadzonej zgodnie z przepisami kodeksu postepowania cy-
wilnego.

Warto zauwazy¢, ze egzekucja moze by¢ prowadzona wytgcznie przeciwko
osobie, ktdra bezposrednio z bankiem dokonywata czynnosci bankowej. Prowadze-
nie egzekucji dopuszczalne jest takze w stosunku do osoby, ktéra jest dtuznikiem
banku z tytulu zabezpieczenia wierzytelnosci wynikajacej z czynnosci bankowej.
Warunkiem dochodzenia przez bank swoich roszczen jest uprzednie ztozenie przez
dtuznika pisemnego o$wiadczenia o poddaniu sie egzekucji. Oswiadczenie powinno
by¢ ztozone na pismie, okresla¢ kwote, do jakiej bank moze prowadzi¢ egzekucje
w ramach bankowego tytulu egzekucyjnego, oraz termin, do ktérego bank moze
wystgpi¢ o nadanie tytutowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnosci. Istotne jest réw-
niez, aby roszczenie objete tytutem wynikato bezposrednio z czynnosci bankowej
lub jej zabezpieczenia. Poza faktem, ze banki mogg uzyskiwa¢ bankowe tytuty
egzekucyjne na drodze wewnetrznej czynnosci, elementem, ktory niewatpliwie
wptywa na ich niezwyklg popularnos¢, jest to, ze wniosek banku o nadanie im
klauzuli wykonalnosci sad rozpatruje niezwlocznie, nie pdzniej jednak niz w termi-
nie trzech dni od jego ztozenia. Z zaprezentowanych podstawowych zatozen instytu-
cji bankowego tytutu egzekucyjnego wytania sie obraz instrumentu niezwykle efek-
tywnego. Bank, stwierdzajgc jakiekolwiek nieprawidtowosci w regulowaniu
zobowigzan przez diuznika, jest w stanie w ciggu krotkiego czasu, przy niewielkich
naktadach finansowych, skierowa¢ sprawe do egzekucji komorniczej.

Formuta bankowych tytutbw egzekucyjnych od dawna budzita kontrowersje.
Zarzucano jej niezgodno$¢ z fundamentalnymi zasadami Konstytucji RP. Wskazy-
wano sprzeczno$¢ przepiséw regulujgcych omawiang materie m.in. z zasadg rowno-
Sci wobec prawa (art. 32 Konstytucji RP), prawem do sprawiedliwego i jawnego
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwioki przez wiasciwy, niezalezny, bez-
stronny i niezawisty sad (art. 45 Konstytucji RP), réwng dla wszystkich ochrong
praw wiasnosci i innych praw majatkowych (art. 64 Konstytucji RP) czy tez ochrong
konsumentow (art. 76 Konstytucji RP)3. Ze strony przedstawicieli doktryny ptynety

3 Z. Ofiarski, Komentarz do art. 97 ustawy Prawo bankowe, LEX 2013.
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liczne sygnaty krytycznie oceniajgce instytucje bankowego tytutu egzekucyjnego
i podkreslajgce potrzebe zmian4. Z drugiej jednak strony nadane bankom uprawnie-
nia miaty pokazng grupe zwolennikdw i obroncow5. W konsekwencji, przy braku
jednoznacznej oceny regulacji, bankowe tytuty egzekucyjne funkcjonowaty w pol-
skim systemie prawa przez kilkanascie lat bez wiekszych modyfikacji.

Na marginesie warto zauwazy¢, ze wprowadzona w 1997 r. regulacja w znacz-
nym zakresie ograniczyta uprawnienia bankdw, gdyz pod rzagdami poprzedniej usta-
wy6 mogty one wystawia¢ bankowe tytuty wykonawcze (art. 53 § 2). Przy zastoso-
waniu takiego rozwigzania banki byty w petnym wymiarze sedziami we wilasnej
sprawie i nie podlegaty zadnej kontroli na etapie sporzadzania tytutu wykonawcze-
go. Ponadto przepis art. 53 8 2 nadawat im uprawnienie do wyboru trybu prowadze-
nia egzekucji (cywilnoprawny lub administracyjnoprawny).

Instytucja bankowego tytutu egzekucyjnego pozostawata réwniez w orbicie za-
interesowan Trybunatu Konstytucyjnego. Watek ten na przestrzeni ostatnich lat
przewijat sie w jego orzeczeniach kilkukrotnie. Warto zwréci¢ uwage, ze bankowy
tytut egzekucyjny byt przedmiotem rozwazan jeszcze na gruncie poprzedniej regula-
cji. W wyroku z dnia 16 maja 1995 r.7 Trybunat wyrazit zdanie, ze art. 53 ust. 2
dawnego prawa bankowego w zakresie, w jakim nadaje moc tytutéw wykonawczych
bez potrzeby uzyskiwania sgdowych klauzul wykonalnosci dokumentom w tym
przepisie wymienionym, w odniesieniu do roszczen banku wynikajacych z wierzy-
telnodci nabytych przezehA na podstawie czynno$ci prawnych z dotychczasowym
wierzycielem niebedgcym bankiem, z pominieciem zgody diuznika na egzekwowa-
nie naleznosci w trybie przewidzianym w powyzszym przepisie - naruszajgc zasade
zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa przez nadmierng
ingerencje w zasade stabilnosci stosunkdw umownych - jest niezgodny z zasadg
demokratycznego panstwa prawnego ustanowiong przez art. 1 przepiséw konstytu-
cyjnych. Trybunat podkreslit jednoczesnie, ze w pozostatym zakresie art. 53 6wcze-
snego prawa bankowego nie pozbawiat dtuznika banku prawa do sgdu.

Znaczagcym momentem z punktu widzenia oceny obecnej regulacji byto opubli-
kowanie wyroku z dnia 26 stycznia 2005 r.8. Trybunat wskazat w nim, ze kwestio-
nowane regulacje prawa bankowego (art. 96-97), dopuszczajgce mozliwos¢ wysta-
wienia bankowego tytutu egzekucyjnego, nie zamykajg drogi do sadu. Na dowdd
tego podniost, ze dostepne instrumenty procesowe (powodztwo przeciwegzekucyjne

4 R. Zelwianski, Bankowe tytuly egzekucyjne (potrzeba nowelizacji), ,,Panstwo i Prawo” 2011,
2.9, s 99-104.

5 J. Szczesny, Glosa do wyroku TK z dnia 26 stycznia 2005 r., P 10/04, ,,Prawo Bankowe” 2005,
nr 11, s. 37-44; tenze, Jeszcze o bankowych tytutach egzekucyjnych. Na tle orzeczenia TK z 29 listopa-
da 2005 r. (P 10/05), ,,Prawo Bankowe” 2006, nr 9, s. 44-49; A. Rychter, Bankowy tytut egzekucyjny
- skuteczne ipraworzadne narzedzie dochodzenia roszczen bankowych, ,,Monitor Prawa Bankowego”
2011, nr 11, s. 80-87.

6 Ustawa z dnia 31 stycznia 1989 r. - Prawo bankowe (Dz.U. nr 4, poz. 21 z p6zn. zm.).

7 Wyrok TK z dnia 16 maja 1995 r., sygn. akt K 12/93, OTK 1995, cz. 1, poz. 14.

8 Wyrok TK z dnia 26 stycznia 2005 r., sygn. akt P 10/04, Dz. U. nr 23, poz. 193.
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- art. 840 k.p.c., powddztwo o ustalenie istnienia lub nieistnienia prawa lub stosun-
ku prawnego - art. 189 k.p.c.) stwarzajg mozliwos¢ nie tylko zablokowania egzeku-
cji toczacej sie w oparciu 0 bankowy tytut egzekucyjny, ale takze dopuszczajg
mozliwo$¢ zadania rozstrzygniecia sporu merytorycznie o prawo bedace przedmio-
tem sporu. Trybunat zaznaczyl takze, ze w dyspozycji dtuznika pozostaje mozliwo$¢
wystgpienia z roszczeniem odszkodowawczym w wypadku, gdyby okazato sie, ze
egzekucja zostata przeprowadzona na podstawie bezprawnie wystawionego tytutu
bankowego. Konkludujac mozna przyjaé, ze zdaniem TK odejscie w okreslonych
normatywnie sytuacjach od typowego czy klasycznego modelu ochrony sadowej nie
moze by¢ samo przez sie traktowane jako przejaw naruszenia konstytucyjnych gwa-
rancji prawa do sadu.

W innych orzeczeniach uprawnienie do wystawiania bankowego tytutu egzeku-
cyjnego byto przywotywane m.in. jako $wiadczace o wyjatkowym statusie bankéw
wsérdd innych podmiotow gospodarczych. W wyroku z dnia 17 stycznia 2001 r.9
Trybunat stwierdzit m.in., ze wysokie wymagania organizacyjne postawione ban-
kom powodujg jednoczes$nie, ze nie sa one zwyklymi podmiotami gospodarczymi,
lecz - w pewnym sensie - ustawodawca przypisat im funkcje instytucji zaufania
spotecznego. Swiadczy o tym m.in. rola wyciagéw z ksigg rachunkowych bankéw
oraz tzw. bankowy tytut egzekucyjny (art. 95 i nast.). Uprawnienie bankéw do
wystawiania bankowych tytutéw egzekucyjnych stanowito réwniez argument do
uzasadniania konstytucyjnosci innych unormowan pozwalajagcych okreslonym pod-
miotom na egzekucje nalezno$ci z pominieciem drogi sgdowej. W tym konteksScie
bankowe tytuty egzekucyjne zostaty przywotane w wyroku z dnia 10 lipca 2006 r.10
w procesie badania zgodnosci z Konstytucjg przepiséw ustawy Prawo energetyczne
w zakresie, w jakim umozliwialy przedsiebiorstwu energetycznemu pobieranie
i Scigganie optat od odbiorcow za nielegalne pobieranie paliw lub energii z sieci
tylko na podstawie wystawionego przez siebie dokumentu i bez zachowania drogi
sgdowej.

Bankowe tytuly egzekucyjne zostaty rowniez przywotane w wyroku z dnia 15
marca 2011 r.11 przy okazji rozwazan nad konstytucyjnoscia przepisow nadajacych
moc prawng dokumentu urzedowego wyciggom z ksiag rachunkowych banku
w postepowaniu cywilnym. W tym kontekscie Trybunat zwrécit uwage, ze jakkol-
wiek uprawnienie do wystawiania bankowych tytutéw egzekucyjnych ma, podobnie
jak nadanie szczegdélnej mocy dowodowej ksiegom rachunkowym bankow, charak-
ter swoistego przywileju, to jednak nie mozna poréwnywaé obu tych rozwigzan
prawa bankowego. Uzasadniajgc swoje stanowisko wskazat, ze poprzez zlozenie
oswiadczenia o poddaniu sie egzekucji klient banku (konsument) wyraza zgode na
egzekwowanie zadtuzenia w sytuacji niedotrzymania przez niego warunkéw umowy

9 Wyrok TK z dnia 17 stycznia 2001 r., sygn. akt K 5/00, OTK ZU 2005, nr 1/A, poz. 7.
10 Wyrok TK z dnia 10 lipca 2006 r., sygn. akt K 37/04, Dz. U. nr 128, poz. 901.
11 Wyrok TK z dnia 15 marca 2011 r., sygn. akt P 7/09, Dz. U. nr 72, poz. 388.
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bez koniecznos$ci zasgdzenia roszczenia w postepowaniu jurysdykcyjnym. Natomiast
nadanie szczego6lnej mocy dowodowej wyciggom z ksigg rachunkowych banku naste-
puje z mocy prawa, niezaleznie od woli i wiedzy podmiotéw korzystajacych z ustug
bankowych, w tym réwniez konsumentow. Wskazywany element (ztozenie o$wiad-
czenia) ma zdaniem Trybunatu przesagdza¢ o tym, Ze instytucja bankowego tytutu
egzekucyjnego nie narusza zasady rownosci stron w postepowaniu sgdowym. Warto
nadmieni¢, ze przepisy nadajace moc dowodowg wyciggom z ksigg rachunkowych
bankdw zostaty w omawianym orzeczeniu uznane za niezgodne z Konstytucjg RP.

Po raz kolejny watek bankowych tytutéw egzekucyjnych pojawit sie w wyroku
z dnia 13 wrze$nia 2011 r.12 w kontekScie analizy przepiséw ustawy z dnia
29 listopada 2000 r. o objeciu poreczeniami Skarbu Panstwa sptaty niektérych kre-
dytow mieszkaniowych. Jesli chodzi o zarzut dotyczacy naruszenia zasady réwno-
§ci, a mianowicie zréznicowania sytuacji prawnej dwdch stron umowy kredytowej,
tj. kredytodawcy - banku oraz kredytobiorcy - spoétdzielni mieszkaniowej, Trybunat
Konstytucyjny zauwaza, ze zarzut ten opiera sie na nietrafnym zalozeniu, jakoby
banki wystawiajgce bankowy tytut egzekucyjny na podstawie art. 5 ust. 5 ustawy
0 objeciu poreczeniami byly stronami stosunku umownego, ktérego przedmiotem
jest kredyt. Zgodnie z konstrukcjg prawng poreczenia, nie ma jednak watpliwosci,
ze w miejsce zaspokojonego dotychczasowego wierzyciela (banku) wstepuje Skarb
Panstwa. Zdaniem TK pozycja Skarbu Panstwa, postugujacego sie w interesie spot-
dzielni mieszkaniowych prywatnoprawng instytucjg poreczenia, zastuguje na szcze-
gblne potraktowanie przez ustawodawce. Ocena uprawnienia Skarbu Parstwa,
0 ktérym mowa w art. 5 ust. 5 ustawy o objeciu poreczeniami, prowadzi do wnio-
sku, ze jako podmiot dziatajagcy takze w celu polepszenia pozycji dtuznika (spot-
dzielni mieszkaniowej), musi on dysponowa¢ skuteczng drogg umozliwiajgcg do-
chodzenie roszczen zwiazanych z udzielonym wczesniej wsparciem. Trybunat
podtrzymat zatem swoje stanowisko o zgodnosci przepisow prawa bankowego
z konstytucyjng zasadg réwnosci stron w postepowaniu.

Przetomem okazalo sie orzeczenie z dnia 14 kwietnia 2015 r.13 Trybunat stwier-
dzit w nim, ze kierowanie przez banki wierzytelnosci do postepowania egzekucyjne-
go z pominieciem sagdowego postepowania rozpoznawczego, dzieki wystawianym
bankowym tytutom egzekucyjnym, jest niezgodne z zasada réwnego traktowania
ujeta w art. 32 Konstytucji RP. Ponadto podkreslenia wymaga fakt, ze sedziowie
dopatrzyli sie naruszenia konstytucyjnej zasady az w trzech aspektach. Po pierwsze,
naruszenie dotyczy relacji miedzy bankiem a jego klientem. Po drugie, zachwiane
zostaty relacje miedzy bankami jako wierzycielami a pozostatymi podmiotami posia-
dajacymi status wierzycieli. Po trzecie, rGwnowage utracity relacje miedzy dtuznika-
mi bankéw i dtuznikami pozostatych podmiotow. Zdaniem TK podkreslenia wyma-
ga fakt, ze zaréwno bank, jak ijego klient sg stronami zobowigzaniowego stosunku

12 Wyrok TK z dnia 13 wrze$nia 2011 r., sygn. akt K 8/09, Dz. U. nr 206, poz. 1227.
13 Wyrok TK z dnia 14 kwietnia 2015 r., sygn. akt P 45/12, Dz.U. 2015, poz. 559.
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prywatnoprawnego. Stosunki takie powinny by¢ oparte na zasadzie prawnej (formal-
nej) réwnosci i autonomii woli stron. Logiczng konsekwencjg takiego stanu musi
by¢ umozliwienie stronom obrony swoich praw i intereséw ptynacych z zawartej
umowy na rownych zasadach. Zaprzeczeniem takiego stanu jest obecna regulacja
dotyczgca wydawania bankowych tytutow egzekucyjnych zastepujacych orzeczenia
sadéw. Prowadzi to do pominiecia fazy merytorycznego rozpoznania sprawy,
w trakcie ktérej mogtoby dojs¢ do podniesienia przez klienta merytorycznych zarzu-
tow. Tym razem Trybunat za niewystarczajace uznat uprawnienie do wytoczenia
powddztwa przeciwegzekucyjnego. Nadmieni¢ nalezy, ze wigze si¢ ono z wniesie-
niem optaty stosunkowej (5% wartosci roszczenia) oraz spoczywajacym na kliencie
banku cigzarze dowodzenia. Musi on udzwigna¢ te obcigzenia w warunkach prowa-
dzenia przeciwko niemu egzekucji wigzacej sie z zajeciem majatku. Trybunat
stwierdzit réwniez, ze przepisy w obecnym ksztatcie nadajg bankom niczym nieuza-
sadniony przywilej bycia sedzig we wiasnej sprawie. Podkre$lono réwniez, ze aktu-
alnie wiekszo$¢ bankéw w Polsce to prywatni przedsiebiorcy, ktorych zasadniczym
dazeniem jest osigganie jak najwiekszych zyskéw. Trybunat uznal, ze istotna rola
bankdéw w gospodarce i szczegolny ich charakter jako instytucji zaufania publiczne-
go nie uzasadnia przyznawania im tak daleko idgcych uprawnien. Podkre$lenie wy-
maga rowniez fakt, ze omawiane rozwigzania w znaczny spos6b uprzywilejowuja
banki w poréwnaniu do innych wierzycieli. Nie posiadajac réwnie efektywnych
narzedzi zaspokajania swoich wierzytelno$ci, traca oni na konkurencyjnosci.
W zwigzku z powyzszym, Trybunat uznat zakwestionowane przepisy prawa banko-
wego, stanowigce podstawe wystawiania bankowych tytutéw egzekucyjnych, za nie-
zgodne z zasadg réwnego traktowania. Jednoczesnie odroczyt utrate ich mocy obo-
wigzujacej do 1 sierpnia 2016 r., aby umozliwi¢ zakorczenie spraw w toku oraz
wydanie przez ustawodawce odpowiednich przepiséw intertemporalnych.
Zaprezentowany stan rzeczy skfania do gtebokiej refleksji nad potencjalnymi
korzySciami i zagrozeniami z niego wyptywajacych. Niewatpliwie klienci bankéw
zyskali wiekszg kontrole nad momentem wszczecia wobec nich procedury zmierza-
jacej do egzekucji wierzytelnosci przez bank. Nie bedzie mdgt on bowiem samo-
dzielnie wystawi¢ tytutu egzekucyjnego. Chcac za$ dochodzi¢ swoich wierzytelno-
§ci w postepowaniu przed sgdem, bedzie zmuszony do udowodnienia zasadnosci
swoich roszczen. Klient otrzyma wiec informacje o podejmowanych przez bank
dziataniach od sadu jeszcze w trakcie trwajgcego postepowania, a nie jak do tej pory
- od komornika rozpoczynajgcego egzekucje na podstawie uzyskanego przez bank
tytutu wykonawczego. Dostrzec jednak nalezy, ze banki przywigzujace wage do
wysokiej $ciggalnosci swoich wierzytelnosci skorzystajg zapewne z innych dostep-
nych rozwigzan przewidzianych prawem. Na pozbawieniu bankéw prawa do wysta-
wiania bankowych tytutow egzekucyjnych zyska¢ moga firmy windykacyjne. Banki,
zamiast wikta¢ sie w diugie postepowania, chetniej beda odsprzedawac swoje dhugi.
Ponadto, moga zastgpi¢ o$wiadczenia o poddaniu sie egzekucji uzyskiwane na eta-
pie podpisywania umowy kredytowej oswiadczeniami sktadanymi przed notariu-
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szem. W tym konteksScie rodzi sie pytanie, czy zalozenia takze tej instytucji nie
rodzg podstaw do uznania jej za niekonstytucyjng. Wszak rdwniez w ramach podda-
nia sie egzekucji przed notariuszem mamy do czynienia ze zrzeczeniem sie prawa
do sadu, czym defacto jest zgoda na przeprowadzenie egzekucji z majgtku klienta,
gdy tylko bank uzna to za stuszne. Warto jednakze zauwazy¢, ze idac tym tokiem
myslenia, doszlibySmy do absurdalnych wnioskéw, poniewaz kazde postepowanie
uproszczone nalezatoby uzna¢ za ograniczenie prawa do sgdu. Ponadto w przypadku
bankowych tytutéw egzekucyjnych banki byty jedynym podmiotem wystepujgcym
w procesie ich wystawiania. Przy poddaniu sie egzekucji przed notariuszem wyste-
puje dodatkowy podmiot, ktéry uznawany jest za osobe zaufania publicznego. Nota-
riusz, sporzadzajac akt notarialny, ktéry w przysztosci speti role tytutu egzekucyj-
nego, ma obowigzek dba¢ o interes obu stron i moze odmdwi¢ sporzadzenia aktu,
gdyby miato to prowadzi¢ do stanu sprzecznego z prawem. Skorzystanie z tej drogi
bedzie jednak najprawdopodobniej niekorzystne dla klientow bankdw, poniewaz
wszelkie koszty zwigzane ze sporzgdzeniem aktu przed notariuszem zostang zapew-
ne przerzucone witasnie na nich w ramach réznego rodzaju prowizji lub optat dodat-
kowych uwzglednianych w procesie udzielania kredytu przez bank.

Kolejny istotny dla praktyki problem stanowi odroczony termin utraty mocy
kwestionowanych przepiséw. Zgodnie z zastosowanym przez Trybunat Konstytucyj-
ny rozwigzaniem, przepisy regulujace bankowy tytut egzekucyjny majg funkcjono-
wacé w systemie prawa jeszcze ponad rok. Powstaje zatem pytanie, czy sady, majac
Swiadomos¢ niekonstytucyjnosci tych przepiséw, powinny nadal nadawa¢ banko-
wym tytutom egzekucyjnym klauzule wykonalnosci, czy okres ten powinien stuzyé
jedynie zakonczeniu spraw bedgcych w toku i przemodelowaniu wzorca postepowa-
nia bankéw zmierzajacych do zabezpieczenia swoich roszczen na przyszto$¢. W tym
miejscu warto przywotaé niedawne orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 16 paz-
dziernika 2014 r.14, w Swietle ktdrego wyroki TK wywotujg co do zasady skutek
ex tunc. Wyjatek w tej mierze stanowig wyroki odraczajgce termin utraty mocy
okreslonych przepiséw, ktére sg skuteczne ex nunc. Stanowisko nie jest przelomowe
i potwierdza tylko obrangjuz wczesniej linie orzeczniczg (patrz cho¢by uchwata SN
z dnia 23 stycznia 2004 r.15). Wnioskowa¢ nalezy zatem, ze sady bedg miaty obo-
wigzek stosowania omawianych przepisdw az do 1 sierpnia 2016 r. Przyja¢ nalezato-
by réwniez, ze nawet po tej dacie niekonstytucyjne przepisy znajda zastosowanie do
spraw whniesionych do sadu przed 1 sierpnia 2016 r.16 Wskazany dotychczas

14 Uchwata SN z 16 pazdziernika 2014 r., sygn. akt 11l CZP 67/14, Biuletyn Izby Cywilnej SN
2014, nr 11, s. 3.

15 Uchwata SN z 23 stycznia 2004 r., sygn. akt Il CZP 112/03, OSNC 2005, nr 4, poz. 61.

16 Ustawa z dnia 25 wrzes$nia 2015 r. 0 zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. poz. 1854) uchylono tres¢ art. 96-98 prawa bankowego. Wskazana nowelizacja weszta
w zycie dnia 27 listopada 2015 r. W zwigzku z powyzszym stosowanie przepisow traktujacych o banko-
wym tytule egzekucyjnym po tej dacie nie moze mie¢ miejsca. Skutek w postaci usuniecia omawianych
przepiséw z systemu prawa nastapit zatem wczesniej, niz przewidywat to pierwotnie wyrok TK z dnia
14 kwietnia 2015 r.
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w ustawie termin na nadanie tytutowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnosci (,,nie-
zwlocznie, nie pdzniej jednak niz w terminie trzech dni”) powinien jednakze ograni-
czy¢ ten stan niepewnosci.

Odroczony termin utraty mocy omawianych przepiséw to takze ukton w strone
ustawodawcy. Zyskuje on znaczny czas na przygotowanie nowego rozwigzania
- z jednej strony efektywnego dla bankéw, z drugiej za$ pozwalajgcego klientom
bankéw i sgdom na wiekszg kontrole dziatan podejmowanych przez banki. Ze
wzgledu na zblizajace sie wybory parlamentarne (jesienn 2015) watpliwe staje sie
jednakze przygotowanie merytorycznego projektu nowelizujgcego ustawe Prawo
bankowe. Rozwigzaniem, ktére mogtoby by¢ zastosowane, jest opracowanie odreb-
nego, przystosowanego do potrzeb bankdw postepowania uproszczonego. Musiato-
by ono zawiera¢ jednakze kilka podstawowych elementdw. Po pierwsze, klient ban-
ku juz na etapie wniesienia wniosku o wydanie bankowi tytutu egzekucyjnego czy tez
nadanie takiemu tytutowi wystawionemu przez bank klauzuli wykonalnosci powinien
otrzymywac informacje o jego zainicjowaniu. Po drugie, klientowi banku powinno juz
na tym etapie przystugiwa¢ uprawnienie do wniesienia sprzeciwu czy tez zarzutéw do
roszczeh zglaszanych przez bank. Po trzecie, aby postepowanie to nie pogarszato
istotnie sytuacji bankow, termin na rozpoznanie sprawy przez sad musiatby by¢ odpo-
wiednio kroétki, np. miesigc od daty wniesienia pozwu, wnioskul7. Trzeba jednakze
mie¢ na uwadze wydolno$¢ sadéw powszechnych i realng ocene tego, czy bylyby
one w stanie podota¢ takiemu zadaniu. Przy braku jakiejkolwiek inicjatywy ze stro-
ny ustawodawcy lub tez w przypadku przygotowania rozwigzan, ktore nie sprawdza
sie w praktyce, banki skorzystajg zapewne z mozliwosci uzyskania tytutéw egzeku-
cyjnych w postaci oSwiadczen o poddaniu sie egzekucji sktadanych przed notariu-
szem, a kosztami zwigzanymi z tym rozwigzaniem obarcza najpewniej klientow.

Wyrok TK z 14 kwietnia 2015 r. byt przetomowy dla instytucji bankowego
tytutu egzekucyjnego. Zostata przetamana wieloletnia, jednolita linia orzecznicza
Trybunatu stawiajgca banki w uprzywilejowanej sytuacji. We wczesniejszych orze-
czeniach sedziowie aktywnie poszukiwali argumentow uzasadniajgcych potrzebe ist-
nienia omawianej regulacji. Wskazujagc na szczatkowe formy obrony, jakimi dyspo-
nowali klienci bankéw, podtrzymywali watpliwe stanowisko o zachowaniu réwnosci
stron w postepowaniu sgdowym. Przyczyn tak radykalnej zmiany w podchodzeniu

17 Jak wskazano w przypisie powyzej, polski ustawodawca zdecydowat sie na catkowite usuniecie
z systemu prawa instytucji bankowego tytutu egzekucyjnego. Nic nie wskazuje na to, aby rozwazane
byto wprowadzenie instrumentu zastepczego. Zaistniata sytuacja ostatecznie odebrata bankom upraw-
nienie do korzystania z przyspieszonej S$ciezki dochodzenia swoich wierzytelnosci od dtuznikéw
w postaci wystawiania bankowych tytutéw egzekucyjnych. Pozostate mozliwosci, ktére dajg bankom
inne przepisy prawa, zachowuja swoja aktualnos¢. Kierunek obrany przez polskiego ustawodawce nale-
zy z perspektywy wyréwnywania szans i pozycji wystepujacych na rynku podmiotéw gospodarczych
oceni¢ pozytywnie. Otwarta pozostaje jednak kwestia, czy znacznie silniejsze finansowo banki nie
narzucg swoim klientom praktyk, ktére w jeszcze wiekszym stopniu negatywnie odbijg sie na ich
sytuacji. Aktualne bowiem pozostajg przedstawione w niniejszym artykule wszelkie zagrozenia wynika-
jace z usuniecia z systemu prawa instytucji bankowego tytutu egzekucyjnego.
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do bankowych tytutow egzekucyjnych upatrywaé nalezy po czesci w zmianie sktadu
osobowego TK, po czesci za$ w zmieniajgcej sie sytuacji gospodarczej. W ostatnich
latach sektor bankowy w Polsce zostat praktycznie w catosci sprywatyzowany,
a znaczng cze$¢ udziatdw w nim posiada kapitat zagraniczny. Istotnym elementem
wydaje sie rowniez medialna krytyka praktyk bankéw - chocby w zwigzku z maso-
wym udzielaniem kredytéw w obcych walutach i znaczacymi konsekwencjami za-
wierania tego typu uméw kredytowych dla wielu polskich rodzin. Banki przestaty
zatem cieszy¢ sie dobrg stawg i nie sgjuz tak jednoznacznie jak kiedy$ postrzegane
jako podmioty zaufania publicznego.

Poza sferg ekonomiczno-spoteczng uwage nalezy zwrdci¢ na istotne aspekty
prawne. Fakt, ze banki mogty wystawiac tytuty egzekucyjne w ramach wewnetrznych
czynnosci, uzyskiwa¢ na nie klauzule wykonalnosci w ciggu zaledwie kilku dni
i kierowac¢ sprawe do postepowania egzekucyjnego, nie zawiadamiajac o tym uprzed-
nio swoich klientéw, stanowito co najmniej zachwianie réwnowagi miedzy stronami
stosunku o charakterze zdecydowanie prywatnoprawnym. Dostepne $rodki obrony
przed dziataniami bankow w zaden spos6b nie réwnowazyty uprawnien stron. Utra-
ta mocy omawianych przepiséw prawa bankowego zmusi banki do przemodelowania
wzorca dochodzenia zalegtych wierzytelnosci od swoich klientéw. Najprawdopodob-
niej obiorg one $ciezke sprzedazy spornych wierzytelnosci firmom windykacyjnym,
a na przyszto$¢ zacznaje zabezpiecza¢ poprzez wymag ztozenia przez klienta stosow-
nego o$wiadczenia przed notariuszem. Dzieki odroczeniu terminu utraty mocy przepi-
sOw regulujacych instytucje bankowego tytutu egzekucyjnego ustawodawca zyskat
czas na przygotowanie stosownej nowelizacji. Biorac jednak pod uwage sytuacje
polityczng w naszym kraju, nalezy sie raczej spodziewac, ze oczekiwany projekt
nie pojawi sie w terminie pozwalajagcym na wdrozenie go tak szybko, aby konse-
kwencje wyroku Trybunatu nie byty odczuwalne ani dla bankéw, ani ich klientdw.

Summary

Banking enforcement title in light of Constitutional Tribunaljudicature
- causes ofincompability with Constitution and changes prospects

Key words: banking enforcement title, Constitutional Tribunal, incompability, banking law.

Banking enforcement title is an institution regulated by Banking Law in articles
96-98. This is an instrument used to inquire claims. Last judgment of Constitutional
Tribunal said that this regulation is incompatible with the Constitution. This research
article leads to point causes of this situation. It also try to answer the question why
banking enforcement title is incompatible with Constitution. Last part of this article
is dedicated to indicate another regulations which will be able to replace banking
enforcement title.



