Janusz Zbudniewek

Udana akcja odbicia Obrazu
Nawiedzenia Matki Bozej
Czestochowskiej spod parasola
milicyjnej strazy 1 platnych
wspolpracownikow

Studia Prymasowskie 6, 171-180

2012

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



Studia Prymasowskie
UKSW
6(2012)s.171-180

JANUSZ ZBUDNIEWEK

UDANA AKCJA ODBICIA OBRAZU
NAWIEDZENIA MATKI BOZEJ CZESTOCHOWSKIEJ
SPOD PARASOLA MILICYJNEJ STRAZY
I PLATNYCH WSPOLPRACOWNIKOW*

1. WALKA Z OBRAZEM NAWIEDZENIA —
SYMBOLEM NIENAWISCI KOMUNISTOW DO KOSCIOLA

W zalozeniu inicjatorow obchodéw milenijnych byto, aby wszystkie diece-
zjalne uroczystosci 1966 roku odbywaty przy obecno$ci wedrujacego po Polsce
wizerunku Matki Bozej Jasnogorskiej. Obraz ten pobtogostawil papiez Pius XII
na prosbe kard. Stefana Wyszynskiego 13 maja 1957 roku w Watykanie. Cztery
miesigce pozniej rozpoczgto si¢ Nawiedzenie Wizerunku w metropolii war-
szawskiej, a potem wedtug planu miat on nawiedzi¢ kolejne diecezje'. Idea byta
czytelnym znakiem nie tylko koniecznosci odnowy religijnej przez praktyki sa-
kramentalne, ale i okazja poglgbienia kultu maryjnego, ktérego integrujacym
symbolem byt Jasnogoérski Wizerunek — znak wigzi Narodu polskiego z Boza
Rodzicielka. Witano go owacyjnie po duchowym przygotowaniu w parafiach
i rodzinach?. Niepospolity zryw odnowy przechodzit przez Polskg niczym btys-
kawica, niosac odrodzenie ducha religijnego, moralnego i patriotycznego. Tym-
czasem spontaniczne manifestacje religijne budzity niepokdj partii komuni-
stycznej®, ktora na rézny sposob je kontestowala, a w koncu przystapita do
zdecydowanego ataku.

Pierwsze szykany miaty miejsce 12 czerwca 1966 roku w drodze z Nidzicy
do Olsztyna, gdzie miaty si¢ odby¢ diecezjalne uroczystosci. Tymczasem pod

! B. Pylak, Nawiedzenie przez Matke Bozq diecezji lubelskiej, Lublin 1971; W. Szetelnicki, Nawie-
dzenie Obrazu Matki Bozej Czestochowskiej w archidiecezji wroctawskiej, Roma 1971; S. Bober,
Peregrynacja obrazu Jasnogorskiego w diecezji przemyskiej w kontekscie relacji panstwo—Kosciot,
»Studia Claromontana” 24(2006), s. 355-368.

2 Zob. m.in.: M. Jablonka, Nawiedzenie parafii archidiecezji warszawskiej przez obraz M. B. Czesto-
chowskiej, Krolowej Polski, ,Homo Dei” 27(1958), s. 930-935; J. Cimek, Nawiedzenie obrazu Mat-
ki Bozej Czestochowskiej w rodzinach na przyktadzie parafii Gorzkéw w diecezji lubelskiej, ,,Studia
Claromontana” 7(1987), s. 100-120.

3 Metody zwalczania Koscielnych Obchodéw Milenijnych, w: P. Raina, Kardynal Wyszynski. Kon-
likty roku milenijnego 1966, t. 7, Warszawa 2000, s. 91-104.
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eskorta policji samochod z Obrazem Nawiedzenia skierowano do Fromborka.
W Olsztynie po raz pierwszy uroczystosci odbyty si¢ bez obecnosci Obrazu, co
surowo skomentowat abp krakowski Karol Wojtyta, przyrownujac do walki Go-
liata z Dawidem, ktéry pokonat Goliata kamyczkiem wyrzuconym ze swej pro-
cy*. Po raz drugi dumni Goliaci zatrzymali kondukt 20 czerwca, kiedy prymas
Wyszynski i kilkunastu biskupoéw wracali do Warszawy. Z samochodu funkcjo-
nariusze milicji usungli kierowce i w swojej obstawie Wedrujacy Wizerunek
powiezli do katedry Swietego Jana. O fakcie tym Prymas napisal w swoim no-
tatniku: ,,Zebrata si¢ gromada ludzi, wszyscy placza. JesteSmy juz sami. «Sita
rzadu» odplyneta, pozostata sita Narodu. (...) Dzien miat si¢ ku koncowi, jest
peten meki i $wiadomosci, jak bardzo brutalna jest sita ateistycznego Rzadu. Ale
Bog mitosci zwycigzy przez Matkg pigknej mitosci™.

Obraz Nawiedzenia podwieziono pod katedr¢ w Warszawie, zostawiono
u progu kosciota z surowym zakazem wywozenia go. 1 wrzesnia podje¢to jednak
decyzje przewiezienia go z katedry warszawskiej na uroczystosci do Katowic.
Ale 1 tym razem z polecenia warszawskiej wierchuszki milicja zatrzymata auto-
kaplice pod Begdzinem, usunigto kierowce i bp. Jozefa Kurpasa i w obstawie
milicyjnej przywieziono go na dziedziniec Jasnej Gory®. Oficer milicji wraz
z urz¢dnikami panstwowymi oznajmit zarzadowi klasztoru, ze od tej chwili nie
wolno Obrazu wynies¢ poza jego obreb; gdyby tak si¢ stato, ulegna kasacie 3 lub
4 klasztory zakonu oraz jego seminarium. Od 2 wrzesnia stangly przy bramie
wyjazdowej do klasztoru dwa samochody milicyjne, ktore rewidowaty wszyst-
kie wyjezdzajace auta, nie wylaczajac rowniez dyplomatycznych’.

Wedrujacy Obraz ustawiono prowizorycznie w kaplicy $w. Pawta Pustelnika
w bazylice, o$wietlono go reflektorem, dekorowano kwiatami, a dla ogétu zain-
teresowanych umieszczono tabliczke z napisem 7Tu znajduje sie uwigziony przez
wladze Obraz, ktory wedrowat po Polsce.

Kaplica $w. Pawla Pustelnika stata si¢ zmasowanym drugim celem wielu
pielgrzymek, zbiorowych manifestacji i modlitw, by wspomnie¢ pielgrzymke
ksigzy diecezji katowickiej 4 wrzesnia 1967 roku oraz inne podejmowane w roz-
nych okoliczno$ciach przez grupy zorganizowane i indywidualnych wiernych.
O awanturniczym porwaniu Obrazu biskupi polscy w liscie skierowanym do
wiernych 28 czerwca nie wspomnieli ani stowem®. Zrobili to jedynie jasnogor-

4 M. P. Romaniuk, Zycie, tworczosé i postuga Prymasa Tysiqclecia, t. 3, Warszawa 2001, s. 139.

3 S. Wyszynski, Droga zycia, Warszawa 2001, s. 298-299.

¢ Zob. J. Myszor, Historia diecezji katowickiej, Katowice 1999, s. 530-533.

7 Dwa zdjgcia z rewizji auta prymasa Wyszyniskiego opublikowano w dziele: Wyszynski, Droga
zycia, s. 298-299.

8 Zob. Listy Pasterskie Episkopatu Polski, 1945-2000, Marki 2000, s. 882-885.
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scy paulini, lecz jak si¢ okazato, odczytali go w swoich kosciotach tylko nielicz-
ni ksigza, z oczywistego lgku przed roznorakimi konsekwencjami.

2. CO SIE STALO 13 CZERWCA 1972 ROKU?

Dhuga niewola Wedrujacego Obrazu Matki Bozej w kaplicy $w. Pawla na
Jasnej Gorze skonczyta sig¢ 13 czerwca 1972 roku. O godzinie 6.00 rano, gdy
jasnogorscy muzycy wygrywali krolewska intrade na odstonigcie Cudownego
Obrazu, czworka zorganizowanych §miatkéw wyniosta Wedrujacy Obraz z wig-
ziennej kaplicy i brama Lubomirskich zaniosta go do samochodu stojacego
u podnéza klasztoru. To, co nastapilo tego dnia referuje w swietle akt IPN w Ka-
towicach.

Brak Obrazu dostrzezono mniej wigcej po dwoch godzinach. Podniesiono zro-
zumiaty, lecz faktycznie pozorowany alarm wewnatrz klasztoru i wérod dozoru
ko$cielnego. Swiadomi zorganizowanej akcji gospodarze opuscili w przeddzien
lub nieco wcze$niej mury klasztoru, wobec czego zastgpca przeora, o. Serafin
Lukasik, powiadomit wladze zwierzchnia zakonu, generata o. Jerzego Tomzin-
skiego, przebywajacego w tym dniu na Bachledowce k. Zakopanego, gdzie mia-
fa si¢ odby¢ fikcyjna narada z jego doradcami. Odrgbna delegacja dwoch pan
z Instytutu Prymasowskiego pojechala do prymasa Wyszynskiego, ktory ze spo-
kojem przyjat t¢ wiadomos$¢. Po kilku godzinach wiadomos¢ o ,,kradziezy” do-
tarta do wozu milicyjnego stojacego za brama wyjazdowa, gdzie skrupulatnie
sprawdzano, czy w samochodach wyjezdzajacych z klasztoru nie ma strzezone-
go ,,skarbu”. Powszechnie wiadome bytlo, ze samochdd-kaplica wozacy Obraz
stal w garazu z odjetymi kolami, o czym miejscowy kierowca, jako tajny wspot-
pracownik o pseudonimie ,,Zenon”, poinformowat Stuzbe Bezpieczenstwa w li-
stopadzie 1970 roku’.

W blyskawicznym tempie na réwne nogi stangta cala armia Urzedu Bezpie-
czenstwa, ktéra zmobilizowata swoich konfidentéw wsrdd pracownikow po-
dworka klasztornego, by opowiedzieli pierwsze zastyszane relacje i sami zajrze-
li do kaplicy, gdzie staty puste ramy.

O fakcie ,,kradziezy” Obrazu powiadomit esbecj¢ kolejny nie rozszyfrowany
jak dotad TW ,,Piotr” II i miejscowy koscielny Bronistaw Korpysa. Z ich opowie-
$ci wynikato, ze Obraz wyniesli z kaplicy dwaj ksigza i kobieta, ktorzy przeniesli
go do samochodu marki ,,Nysa” z rejestracja kielecka.

Juz wtedy padla sugestia, ze Obraz mogt by¢ wywieziony do Sandomierza,
Radomia lub Przedborza, gdzie miaty si¢ odby¢ uroczystosci milenijne. Sledz-

® Donos TW ,,Zenona” 22 XI 1970 r., IPN w Katowicach (Ka 7/199, Akta t.w. Jan Mondkiewicz,
Piotr Il inne, t. 3), s. 18.
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two poszto w kierunku rozpoznania wszystkich watkoéw telefonicznych, zatrzy-
mujac si¢ przy rozmowie z generatem zakonu o. Tomzinskim, ktéry cynicznie
potraktowat cala sprawg, nie bedac jeszcze swiadomy konsekwencji, ktore przy-
szto mu poniesc.

Nie byt to jedyny sygnat w tym dniu o kradziezy Obrazu dany Stuzbie Bez-
pieczenstwa. Juz bowiem o godz. 16.15 agentka techniczna pod pseudonimem
,» 1 nagrata rozmowe zastgpcy przeora klasztoru jasnogorskiego, o. Lukasika
z 0. Tomzinskim. Wynikato z niej, Ze ojciec Generat wybiegal naprzeciw relato-
rowi o zabraniu Obrazu i w sposob cyniczny bagatelizowal cale wydarzenie, nie
kwapiac si¢ z przyjazdem do Czgstochowy. W takim tez tonie miat si¢ wypowia-
da¢ furtian br. Emeryk Dynak do ciekawskiej zakonnicy mowiac, ze ,.to jest
w dobrym celu robione™'°,

Na tych kilku luznych informacjach, po uzgodnieniu z ordynariuszem czgsto-
chowskim bp. Stefanem Baretg (skad przeciek o rozmowach nie wiadomo), pptk
J. Pikula sporzadzit w urzedzie wojewddzkim SB raport skierowany do MSW
w Warszawie. Sugerowat w nim do$¢ naiwnie kilka powodéw kradziezy, m.in.
dla celéw handlowych lub kultowych innych wyznan, ze wzgledow politycz-
nych, a zwlaszcza na peregrynacje¢ do Przedborza. Wedlug uzgodnien bp. Barely
i 0. Lukasika podjgto decyzj¢ niepowiadamiania milicji, by nie naraza¢ klasztoru
na $ledztwo, co pptk Pikuta skomentowat w raporcie do wtadz w centrali jako
zorganizowang akcje klasztoru z biskupem ordynariuszem''.

W trybie pilnym zwotano 14 czerwca na godz. 16.00 konferencje¢ w sztabie
SB w Katowicach, podczas ktorej bezimienny sztabowiec w wystapieniu do ko-
mendantow, nadal dalszemu tokowi operacyjnemu kryptonim ,,Fala”. Przypo-
mniat o zatrzymaniu Obrazu w 1966 roku, z zastrzezeniem zakazu wywozenia
go poza teren klasztoru, a skoro ztamano 6w zakaz, zlecit pilne wyjasnienie ca-
temu pionowi IV, gdzie Obraz zostal przeniesiony. Polecit takze zabezpieczy¢
operacyjnie prawdopodobne migejscowosci: Putawy, Przedborz, Radom i Niepo-
kalanow, a w wypadku zatrzymania samochodu wszcza¢ natychmiastowe $ledz-
two. Powiedzial na koniec o opinii przeora jasnogorskiego, ze o zdarzeniu nie
powiadomiono policji, poniewaz Obraz jest wlasno$cia prymasa Wyszynskiego
i bez jego zgody, niczego nie chciano podejmowac'?.

Polecenie o $cistej kontroli pojazdow na terenie catej Polski przestano do
wszystkich wojewodzkich komoérek milicyjnych. Znana jest m.in. reakcja za-
stgpcy komendanta wojewodzkiego MO w Bydgoszezy, ptk Cyganskiego, ktory

10 Stenogram obu rozmdw podpisany przez por. J. Stolarczyka, tamze, s. 6.
' Oba raporty, tamze, s. 7-10.
12 Kopia wystapienia, tamze, s. 11-16.
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14 kwietnia o godz. 19.15 skierowat list gonczy do wszystkich placéwek Stuzb
Bezpieczenstwa oraz podlegltego sobie naczelnika do walki z przestepczoscia
gospodarcza, by spowodowat Scista kontrole pojazdéw o okreslonym wygladzie
i zatrzymywat jadace w nim osoby"’.

Oficjalne powiadomienie klasztoru do Prezydium Wojewddzkiej Rady Naro-
dowej ds. Wyznan w Katowicach o kradziezy zglosit nowy przeor o. Tadeusz Ku-
bik, ktory poéznym wieczorem 13 czerwca przekroczyt furtg konwentu, by objac
stanowisko przeora po ustepujacym o. Efremie Osiadtym. Komunikat byt krétki
z data 14 czerwca, wystany jakby dla ironii poczta polecong dnia nastgpnego'*.

W btyskawicznym tempie rosta teczka nastuchow telefonicznych, rozporza-
dzen i donos6éw. Zachowane najczesciej w kopiach i1 z reguty bez podpisow,
stanowia niezwykle cickawy materiat do sprawy Wedrujacego Obrazu'®. Sg one
z jednej strony przejrzysta ilustracja niepokoju o powrdt Obrazu na szlak Nawie-
dzenia, natomiast z drugiej obnazaja kilku tajnych wspotpracownikow jasnogor-
skiego podworka, ktorzy od lat wspotpracowali z UB, a po 1956 roku z SB,
w inwigilacji klasztoru, nie wahajac si¢ skrytymi kanatami meldowac¢ o funkcjo-
nowaniu sanktuarium i jego dziatalnosci, a takze o pracach niemal wszystkich
cztonkéw konwentu.

3. USLUZNI KONFIDENCI DONOSZA

Po tych pierwszych donosach o kradziezy Obrazu w ruch poszlty komunikaty
esbeckie i milicyjne, a za nimi natychmiastowa akcja $ledcza wsrdd tajnych
wspolpracownikow, ktorymi usiana byta z ré6znych stron niemal cata Jasna Gora.
Na pierwszy ogien przywotano 14 czerwca zaufanego agenta z grona jasno-
gbérzan o pseudonimie ,,Helena”, ktorego donosy w aktach katowickiego IPN
zdaja si¢ najbardziej obcigza¢ Jasna Gore i to w wielu dziedzinach. Sprawe wziat
w swoje rece i kierowat nia wyjatkowo napastliwy esbek por. Stanistaw Boczek.
Tajny wspotpracownik ,,Helena” wskazat osoby, ktore byly swiadkami wynie-
sienia Obrazu.

Sledztwo wérdd klasztornych pracownikow przybrato niebywate rozmiary.
Wszystkie telefony byly pilnie nagrywane i kopiowane, a aluzje o kradziezy
spisywano dostownie i powielano. Pomijam ich ilo§¢, osoby i problemy, ktore
mozna w tym miejscu uzna¢ za banalne. Ale jedna do$¢ wymowna rozmowe
warto przytoczy¢. Chodzito o podstuch, w ktérym niejaka p. Kijowa z Bytomia

13 Akta WMMO Bydgoszcz, IPN By 077/1354, s. 11. Uprzejmie dzigkuje ks. mgr Wenancjuszowi
Zmudzie za umozliwienie podania tej relacji.

14 Kopia pisma, tamze, s. 21.

5 IPN w Katowicach (Ka 7/199, Akta t.w. Jan Mondkiewicz, Piotr Il inne, t. 3).
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zakupita obraz Matki Bozej do Szwecji. Po zatatwieniu formalnosci celnych od-
data go 14 czerwca o. Bronistawowi Zaptotnemu, by przekazat go jadacemu do
Szwecji swemu wspoétbratu o. Jozefowi Gordianowi Staboniowi. Techniczna
operatorka nastuchu o pseudonimie ,,T”, nie rozumiejac probleméw, doniosta
natychmiast o tym swojemu szefowi por. J. Stolarczykowi, ktory zrobit uwage
na raporcie, by go ,,sprawdzi¢ doktadnie na granicy”. W stan pogotowia posta-
wiono stuzby graniczne z nakazem $ledztwa osoby o. Zaptotnego. Faktycznego
przewoznika o. Stabonia, nikt na kontroli granicznej nie sprawdzatl i zamoéwiony
obraz wielkosci autentyku przewiozt on do Szwecji bez problemu!®.

Niechlubnie zapisali si¢ w tej sprawie trzej szczegolni agenci z jasnogorskie-
go podworka, niestety dobrze mi znani, szczegolnie zaufany administrator zako-
nu ,,X-17, drugi — do niedawna wigzien za patriotyczne kazanie, a ostatnio wy-
soki urzednik w konwencie jasnogdrskim o pseudonimie ,,Bonifacy Szczepaniak™
i wspomniany wyzej TW ,,Helena”. Kazdy z nich byt aktywnym informatorem
o podejmowanych w konwencie zabiegach, nie wylaczajac rozmow z bp. Bareta
i kard. Wojtyta!” oraz demaskujac wspotsprawcdw: braci i siostry Dobrego Pa-
sterza, ktore kilka tygodni wczesniej daty klucze dwom ksiezom do kaplicy $w.
Pawta Pustelnika pod pretekstem prywatnej modlitwy przed Obrazem. W wyni-
ku sledztwa wsrod wskazanych osob petniacych dyzur w kosciele, padto nazwi-
sko sprawcy kradziezy ks. Jozefa Wojcika i 0séb mu towarzyszacych, a nawet
spisane numery samochodu, co pozwolilo esbecji szybko dotrze¢ do sprawcow
i przede wszystkim inicjatora kradziezy.

4. SWIADKOWIE

Na pierwszy ogien wzigto jednak nowego przeora o. Kubika, ktory jesli byt
w akcje wtajemniczony, a wszystko wskazuje, ze tak, to $wiadomie przyjechat
do konwentu po calym zajsciu i zeznawal, ze kradzieza byt zaskoczony'®. Totez
na zarzut, ze nazbyt p6zno powiadomit milicjg o§wiadczyl, ze Obraz byl wias-
nos$cig Episkopatu i dlatego anons o kradziezy dat najpierw Prymasowi, by on
wydat stosowna w tym wzgledzie informacjg'.

Zebrany materiat milicyjny i esbecki, gldéwnie z donoséw od tajnych wspot-
pracownikow z podworka jasnogorskiego, jak tez i spoza niego, pozwalat Zdzi-

16 Raport podpisany przez por. J. Stolarczyka, tamze, s. 27, 36.

17 Protokot podpisany jak wyzej, tamze, s. 49.

18 Dwa raporty z Czgstochowy datowane 14 VI i z Katowic 15 VI, w obu zostaly pomieszane
funkcje obu rozméwcow i miejsca ich urzgdowania, faktycznego ustalenia nie usitowatem dokonac,
tamze, s. 30.

19 Kopia bez podpisu, tamze, s. 147-147a.
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stawowi Kupcowi, prokuratorowi wojewddzkiemu w Katowicach, wszczac
postepowanie prokuratorskie na terenie wojewddztwa kieleckiego. W trzecim
dniu po ,,kradziezy”, 15 czerwca, zlecit je prokuratorowi tamtego wojewodztwa.
Sledztwem miano objac ks. Stefana Siczka z Cmielowa, ks. Jozefa Wojcika
z Radomia, Helene Tretowska i Marianne Kordos?.

Zeznanie ks. Wojcika jest bezprecedensowe w swej formie, petne barwnego
dialogu, ktére autor opisat w malej broszurze poswigconej tej sprawie, choc
w $wietle zachowanego raportu — raczej pasywnego, krotkiego i lekcewazacego.
Faktem jest, ze wezwany na 16 czerwca do Radomia nie podat zadnych szczego-
tow przeprowadzonej akcji, zaprzeczyl znajomosci z siostrami z Mariowki,
mrocznie przypominat sobie znajomo$¢ z Maria Kordos, jak tez z Helena Tre-
towska. Co do ks. Stefana Siczka — najpierw wyjasnil, Ze on ,,nie upowaznit go
do udzielania wywiaddéw na temat jego osoby”, a po wtore, ze widziat si¢ z nim
ostatnio przed pot rokiem. Po odczytaniu krotkiego protokotu dorzucit jedy-
nie: ,,nie bede odpowiadat na pytania, co robitem w dniach 12 i 13 czerwca br.
w Czgstochowie i Warszawie 1 po co tam jezdzilem, poniewaz to jest wylacznie
moja prywatna sprawa’?!.

Swietnie radzili sobie kolejni $§wiadkowie: Marianna Kordos i Helena Da-
browka. Przestuchiwal je wiceprokurator wojewodzki w Kielcach, Wactaw Sie-
jak. Obie wymyslity alibi, po co jezdzity do Czgstochowy, a takze opowiedziaty
o zakupie przewozonego styropianu, ktory jak si¢ okazalto, stuzyt do przykrycia
Obrazu®. W najlepszej sytuacji byt ks. Stefan Siczek, ktory dowiodt absurdalno-
$ci §ledztwa w odniesieniu do swojej osoby. Wykazat co do godziny brak mozli-
wosci brania udziatu w kradziezy Obrazu, gdyz byt zajety innymi sprawami na
miejscu®.

Bardziej wylewny okazat si¢ ko$cielny Bronistaw Korpysa, ktory ustalit oso-
by odpowiedzialne za ,kradziez” Obrazu. Rozne tez relacje padaly ze strony
braci porzadkowych, jak tez 0sob zwiazanych z osobg Prymasa. Pomijam ich
relacje, opisane szerzej w przywolanym na wstepie artykule.

5.1 WROCIL NA SZLAK NAWIEDZENIA

Wies¢ o kradziezy Wedrujacego Obrazu stala si¢ glosna w Czestochowie
1 wkrotce w calej Polsce. Z zaplanowanej akcji na ogot cieszyliSmy sig, cho¢ nie
ukrywali§my wowczas, a takze i po latach — zalu do ks. prat. Jézefa Wojcika,

2 Oryginal, tamze, s. 59.

21 Kopia protokotu, tamze, s. 112.
2 Tamze, s. 118-120.

2 Tamze, s. 113-115.
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zreszta mojego kolegi ze studidow na KUL, Ze zrobit z siebie bohatera, a jasno-
gorskich paulindw potraktowat jak niedotegdw, ktorzy nie potrafili ustrzec Obra-
zu, mimo wielu strozé6w w obiektach sakralnych i na dziedzincu. Tymczasem
akcja nie bytaby mozliwa, gdy nie dobrze obmyslona strategia i przyzwolenie
z ich strony.

Okolicznosci zmowy calej akcji opisat inicjator i wykonawca ,kradziezy”
z niebywalym patosem?!. W relacji swojej ze zrozumiatych wzgledow nie wspo-
mniat o osobach wtajemniczonych ze strony klasztoru. O jego brawurowym czy-
nie wypowiadat si¢ wspotsprawca tej akcji o. general Tomzinski w kilku wysta-
pieniach medialnych, nie wspominajac ani stowem o konsekwencjach, jakie
spadly na zakon. Totez na temat porwania Obrazu mam wlasng opinig, ktora
w swietle materiatlow $ledczych mozna podsumowac nastepujaco: ze swojej
stuzby zdat znakomicie egzamin jasnogorski koscielny Bronistaw Korpysa, kto-
ry nie poddat si¢ mozliwosci jakiego$ doraznego zysku. Stanowiska pracy nie
opuscit ani na krok, gdy proponowano mu zejscie z dyzuru na fikcyjna rozmowe,
podczas ktoérej miano dokona¢ ,.kradziezy”. O wynoszeniu niewiadomego cigza-
ru nie zaalarmowaty réwniez poczciwe mieszkanki podworka jasnogorskiego,
poniewaz ks. Wojcik byt im znany, nie mowiac o cztonkiniach Instytutu Pryma-
sowskiego, ktore mieszkaty w tym samym podworku, a jedna z nich pomagata
w wyniesieniu Obrazu na dziedziniec. Jak zatem w takim zestawieniu mozna
byto podnosi¢ podejrzenie o kradziez lub nielegalne wynoszenie Obrazu? Dzieta
dokonano — chcac nie chcace przy wsparciu ,,swoich ludzi”, stad pytanie, kto tu
byt bohaterem, a jesli nawet — to w jak dobrze zaplanowanym uktadzie, ktory
sprzyjat wykonaniu zamierzonego celu.

Faktografia oraz reakcja milicyjna i esbecka byta jasna, obie instytucje po-
znaly ja w detalach, jak sadzg — wierzac w opini¢ o wspolpracy przetozonych na
szczycie, ktorych jednak do raportu nie przywolano (co trzeba uzna¢ za sympto-
matyczne!), poniewaz walki z peregrynacja Obrazu, po uroczystosciach radom-
skich, juz nie podjeto. Na marginesie catej sprawy warto doda¢, ze w aktach
Sledczych byto dos¢ jasne, iz zaden z braci nie udostepnit ks. Wojcikowi 1 jego
wspolnikowi kluczy do kaplicy z Wedrujacym Wizerunkiem, lecz sprawcy akcji
podrobili je dzigki prostodusznej zakrystiance, ktdéra miesiac wczesniej data im
klucze do kaplicy, by mogli si¢ w niej ,,pomodli¢”. Wtedy zrobili z nich odcisk
w mydle i wedlug tego wzoru podrobili klucze, ktore wykonat czgstochowski
Slusarz. Nie we wszystkim zgadzaty si¢ informacje tajnych wspoétpracownikow
esbecji odnosnie do 0sob towarzyszacych gtdwnemu ,,aktorowi” porwania, kto-

24 Zob. J. Wojcik, I wrocila na szlak nawiedzenia, Suchedniéw 1976 — Rzym 1982, s. 84.
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rym byt nie ks. Stefan Siczek, notabene pozniejszy sufragan radomski®, ale eme-
rytowany mgr teologii z diecezji gdanskiej ks. Roman Siudek. Anons ten okazat
si¢ opatrznosciowy na korzys$¢ oskarzonego ks. Wojcika, ktory w §ledztwie mogt
twierdzi¢, ze ks. Siczka widzial ostatni raz przed poét rokiem. Prawdziwe byly
oceny zdarzen solidnego stréza Bronistawa Korpysy, ktérego obowiazkiem byto
pilnowanie obiektow catego sanktuarium. Jego namiar na sprawcow kradziezy
byt prawidtowy, cho¢ osoby ks. Siudka nie potrafit ustali¢. Wedtug prawidet mo-
ralnych cala akcja byta pospolita kradzieza. Braly w niej udziat panie z Instytutu
Prymasowskiego, ktore zostaly bezbtednie zidentyfikowane, ale bez podania na-
zwisk 1 instytucji, do ktorej nalezaty. Pozwala to pozytywnie oceni¢ mieszkancow
jasnogorskiego podworka, ktorzy by maksymalnie utrudni¢ dalsze sledztwo, sta-
neli na wysokos$ci zadania i nie zdemaskowali wprost sprawcow porwania. Roz-
mowy z wezwanymi $wiadkami nie przyniosty zadnego efektu, a kiedy juz wy-
szta na jaw sprawa zlokalizowania miejsca pobytu porwanego Wizerunku, dalsze
$ledztwo okazalo si¢ bez sensu. Podejmowane potem utrudnienia w peregrynacji
Obrazu to juz inna rzeczywisto$¢ upadtego Goliata, ktory po walce z Matka Boza
nie odzyskat nigdy dotychczasowej agresywnej buty.

Porwania nie udato si¢ dokona¢ 12 czerwca, poniewaz Obraz byt wystawiony
na szczycie, a przedtuzajacy si¢ postdj porywaczy na dziedzincu klasztornym
budzit podejrzenia i niepokdj administratora generalnego paulinow, ktory ich
wylegitymowal. Natomiast do konfabulacji autorskich prat. Wojcika trzeba zali-
czy¢ spontaniczno$¢ obu ksi¢zy w celu zniesienia Obrazu do kaplicy $w. Pawta,
co inaczej opisali $wiadkowie, a do ktopotliwych i poniekad nieprawdziwych
wypada dorzuci¢ opis beztroskiego chowania kluczy i zamykania wszystkich
obiektow sanktuarium, akcentujac naiwnos$¢ opiekundéw zakrystii i bazyliki, kto-
rzy im ulegali. Dtugi dialog $ledczych z ks. Wojcikiem, podany w jego broszu-
rze, moze by¢ materialem do kryminatow filmowych, a kilkuzdaniowe o$wiad-
czenie zachowane w aktach sprawy, zdaje si¢ §wiadczy¢ o rzetelnosci jego
relacji, jak rowniez o tupecie, ktory mu dopisywal. Inni s$wiadkowie, a szczegol-
nie ks. Siczek, nie mieli probleméw, by mowi¢ prawde, bo donos na niego byt
nietrafny, natomiast pozostali cho¢ nieco za wiele mowili, to jednocze$nie sedna
sprawy na szczg$cie doraznie chyba nie znali. Co najmniej czworo ze swiadkow
juz nie zyje, inni boja si¢ zdemaskowania.

k% %

2 Ks. Stefan Siczek, obecny sufragan radomski, w czasie akcji ,,kradziezy” Obrazu byl wikariu-
szem parafii w Suchej, biskupem mianowany zostat 25 III 1992 roku. G. Polak, Kto jest kim
w Kosciele, Warszawa 1999, s. 321-322.
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Zblizata si¢ tymczasem sobota 17 czerwca. W kosciele Najswigtszej Maryi
Panny w Radomiu zapowiedziano nocne czuwanie przy pustych ramach i $wie-
cy. Sprawe udanej akcji przewiezienia Obrazu do Radomia znali juz prymas
Wyszynski, ordynariusz diecezji sandomierskiej bp Piotr Gotgbiowski i kard.
Wojtyta. Zdecydowano, ze Wedrujacy Obraz bedzie wniesiony do koSciota
w niedzielg przez biskupow przy obecnosci licznych wiernych, by nikt nie potra-
fil juz przeciwstawi¢ si¢ faktom, chyba, ze za ceng przelewu krwi.

Nie trzeba opisywac, jak wierni zareagowali na widok Obrazu Matki Bozej,
ktorego widzie¢ nie mogli podczas uroczystosci milenijnych, ile radosci miat
wowczas prymas Wyszynski i chyba bohaterzy akcji odbicia Obrazu z kleszczy
esbecji, ktora mimo ogromnej armii swoich ludzi i zwartych szeregéw milicji,
tym razem sromotnie przegrata. Nie trafiono dotad na materiaty $wiadczace
o reakcji decydentdéw represji w Warszawie, Katowicach i w Czgstochowie.

Gdy przegladatem pgkata teczkg akt §ledczych o wywiezieniu Obrazu, przy-
pomniaty mi si¢ stowa prymasa Wyszynskiego, gdy w 1966 roku uzbrojeni po
zgby milicjanci, sita zmusili kierowce do oddania auta kaplicznego z Wedruja-
cym Obrazem w ich regce i rozpgdzili zebranych pod Fromborkiem wiernych, by
nie byli $wiadkami agresji na kult Matki Bozej. Wieczorem Prymas zanotowat
wymowne prorocze stowa: ,,Jestesmy juz sami. «Sita rzadu» odplynela, pozosta-
fa sita Narodu”. Temu Narodowi potrzeba bylo woéwczas nowej sity z dobroci
Matki, by nie dat si¢ zwycigzy¢ potedze zta. Dobrze obmyslona akcja kradziezy
Wizerunku pozwolita, by odtad juz bez wigkszych przeszkod mogt on odwie-
dza¢ polskie ko$cioly na szlaku zaplanowanego Nawiedzenia.

* W innej wersji artykut ten opublikowany zostal na famach ,,Studia Claromontana” 25(2007),
S. 625-646.



