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Refleksje prawno-kanoniczne o postannictwie prymasa
i biskupa diecezjalnego na przykladzie postugi prymasa
Jozefa Glempa (1929-2013)

relacji miedzy postuga prymasa a postuga biskupa diecezjalnego, na

przyktadzie historycznej dziatalnosci prymasa Jozefa Glempa (1929-
2013). Wybdr tak zdefiniowanego tematu mozna uzasadnia¢ wielorako. Po
pierwsze, jest on istotny ze wzgledu na szczegoélnie wazna, historycznie
uksztaltowang role prymasa w Kosciele polskim. Po drugie, za czasow pry-
masa Glempa postuga prymasa ulegta znaczacej ewolucji — warto zatem
zbadac przyczyny i skutki podjetych decyzji prawno-kanonicznych. Po
trzecie, istotnym zagadnieniem jest okreslenie wzajemnych relacji miedzy
postuga prymasa zorientowang na potrzeby calego kraju, a réwnoczesna po-
stuga biskupa diecezjalnego ukierunkowang na potrzeby konkretnej diecezji.

W zakresie wskazanych powyzej celéw badawczych zastosowana zosta-
nie metoda prawnodogmatyczna. Dla klarownosci wywodu i ulatwienia lek-
tury tekstu, analiza istotnych postanowien prawa kanonicznego opierac si¢
bedzie niekiedy na przytoczeniu odpowiednich kanonéw Kodeksu prawa
kanonicznego (dalej KPK). Przyjecie reguly cytowania in extenso wybranych
norm prawno-kanonicznych umozliwi takze zbadanie poprawnosci i zasad-
nosci proponowanych interpretacji.

Tekst sklada si¢ z czterech zasadniczych czgsci. Po pierwsze, skrétowo
przedstawiona zostanie biografia prymasa Glempa z uwzglednieniem hi-
storycznego tla istotnego dla pelnionej postugi. Po drugie, wyodrebnione
zostang zadania zwigzane ze sprawowaniem funkcji prymasa. Po trzecie,
zidentyfikowane i opisane zostang zadania biskupa diecezjalnego. Po czwar-
te, podjeta zostanie proba okreslenia prawno-kanonicznych relacji pomie-
dzy postannictwem prymasa i biskupa diecezjalnego. W podsumowaniu

C elem niniejszego tekstu jest podjecie refleksji na temat wzajemnych
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zaproponowana zostanie metodologia stuzaca badaniu skutecznosci reali-
zacji zadan biskupa diecezjalnego.

1. Rys biograficzny prymasa Jozefa Glempa

Jozef Glemp urodzit si¢ w grudniu 1929 roku w Inowroctawiu'. W cza-
sie II wojny $wiatowej pracowal m.in. jako robotnik przymusowy w nie-
mieckim gospodarstwie rolnym. W 1950 roku podjat studia w seminarium
w Gnieznie, a nastepnie w Poznaniu. Swiecenia kaptaiskie przyjat w maju
1956 roku w Gnieznie z ragk biskupa poznanskiego Franciszka Jedwabskiego,
dzialajacego w zastgpstwie internowanego kard. Stefana Wyszynskiego.
W latach 1958-1964 przebywal na studiach doktoranckich w Rzymie (dok-
torat z prawa rzymskiego) oraz w Studium Rotalnym (zostal adwokatem
Roty Rzymskiej). W latach 1967-1979 byl osobistym sekretarzem prymasa
Wyszynskiego. W kwietniu 1979 roku zostal wyswiecony na biskupa war-
minskiego. Szafarzami §wigcen byli: prymas Wyszynski, arcybiskup metro-
polita krakowski Franciszek Macharski oraz biskup pomocniczy warminski
Jan Obtgk. Po $mierci prymasa Wyszynskiego, w lipcu 1981 roku zostal mia-
nowany arcybiskupem metropolita warszawsko-gnieznienskim. We wrze-
$niu 1981 roku zostal prymasem Polski, a w lutym 1983 roku kardynatem.

W latach 1981-2004 byl Przewodniczacym Konferencji Episkopatu Polski.
Funkcje arcybiskupa gnieznienskiego piastowal do 1992 roku, funkcje ar-
cybiskupa warszawskiego do 2006 roku, tytul prymasa Polski zachowat do
roku 2009. Zmarl w styczniu 2013 roku w Warszawie.

Prymas Glemp pelnil swoja postuge prymasowska i biskupia w Polsce
w okresie bardzo dynamicznych zmian: w kraju o ustroju autorytarnym
(1981-1989), w czasie transformacji ustrojowej (od czerwca 1989 roku), a na-
stepnie w okresie budowania demokratycznego ustroju w oparciu o gospo-
darke kapitalistyczng (po 1989 roku)>. W tym kontekscie mozna wskaza¢ na
rézne zadania wynikajace ze specyfiki konkretnego okresu historycznego.
Przykladowo, w okresie komunistycznym prymas Glemp z jednej strony
staral si¢ zajmowac postawe kompromisows, sktonng do mediacji, tagodze-

1 Szczegodtowy biografie prymasa Glempa przedstawia m.in.: M. Kindziuk, Kardynat Jozef
Glemp - ostatni taki prymas, Warszawa 2010; J. Pietrzak, Kardynat Jozef Glemp jako Pry-
mas Polski, ,Warszawskie Studia Teologiczne” 2006, t. 19, S. 29-46.

2 Por. W stuzbie Kosciotowi i zakonom: kardynat Jozef Glemp, prymas dwéch epok,
red. A. Mirek, Lublin 2014.
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nia napie¢. Z drugiej strony zas zajmowal stanowisko aktywne i konstruk-
tywistyczne — w grudniu 1981 roku powotat Prymasowski Komitet Pomocy

Osobom Pozbawionym Wolnosci i ich Rodzinom, popart ide¢ zorganizowa-
nia Okraglego Stolu dla przedstawicieli wladz komunistycznych i opozycji

solidarno$ciowej; m.in. dzigki jego zaangazowaniu zostala przyjeta usta-
wa z dnia 17 maja 1989 roku o stosunkach miedzy panstwem a Kosciolem*.
W czasie transformacji ustrojowej przyczynit si¢ do podjecia rozmoéw dy-
plomatycznych w celu opracowania konkordatu w 1993 roku miedzy Polska

a Stolica Apostolska’, wspierat tez proces integracji Polski z Unig Europejska.
Dzieki jego staraniom podjeto prace zmierzajace do wybudowania kosciola

Opatrznosci Bozej w Warszawie jako wotum dzigkczynnego za uchwalenie

Konstytucji 3 Maja, za odzyskanie niepodlegtosci w 1918 1 1989 roku oraz za

pontyfikat Jana Pawla II. Swoistg kontynuacja troski prymasa Glempa o ko-
$ciot Opatrznosci Bozej stalo sie zaangazowanie kard. Kazimierza Nycza,
metropolity warszawskiego, w organizowanie Swieta Dzigkczynienia w tej

swigtyni®.

Prymas Glemp, w odrdznieniu od prymasa Wyszynskiego, utrzymywat
czgste i ozywione relacje z dziennikarzami, zaréwno polskimi, jak i zagra-
nicznymi’. Przewodniczyt II Synodowi Plenarnemu w Polsce (1991-1999),
a w 2000 roku, w ramach Wielkiego Jubileuszu, dokonat rachunku sumie-
nia Kosciola w Polsce, przepraszajac za grzechy duchowienstwa (m.in. za
zycie ponad stan, uleganie nalogom, kolaboracje, tolerowanie antysemity-
zmu). Konsekrowal (wspdtkonsekrowal) 40 biskupdw. Przyczynit sie do

3 Na przyklad po wprowadzeniu stanu wojennego apelowal o zachowanie spokoju, nakazal
takze wstrzymanie publikacji komunikatu Episkopatu krytycznego wobec dziatan wtadzy
komunistycznej.

4 Ustawa z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Ko$ciota Katolickiego w Rzeczypo-
spolitej Polskiej, Dz. U. 1989 nr 29 poz. 154.

5  Szczegdly genezy umowy konkordatowej przedstawia M. Winiarczyk-Kossakowska, Kon-
kordat z 1993 r. Dluga droga od rozméw z wltadzami PRL do ratyfikacji w 1998 r., w: Kon-
kordat Polski 1993, red. taz, C. Janik, P. Borecki, Warszawa 2019, s. 52-71.

6 Swieto organizowane jest od 2008 roku w pierwsza niedziele czerwca. Kardynat Nycz wy-
jasnia idee dziekczynienia w nastepujacy sposéb: ,,Stowo «dzigkuje» jest stowem-kluczem
do rzeczywistoéci dziatania Pana Boga w naszym zyciu. Na to, co stanowi Jego opieke nad
nami, czlowiek odpowiada postawa wdzigcznosci Panu Bogu, a takze ludziom za sprawy
wielkie, narodowe, spoleczne, historyczne i wspdlczesne. Ale sg to tez te male «dziekuje»,
ktore wypowiadamy dziesigtki razy za sprawy w naszym zyciu osobistym’, https://www.
centrumopatrznosci.pl/dziekczynienie (dostep 2 lipca 2023).

7 Por. M. Kindziuk, Historyczne i polityczne aspekty komunikacji spolecznej prymasa Jozefa
Glempa w okresie przetomu w Polsce w latach 1981-1992, Warszawa 2019.
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utworzenia Papieskiego Wydziatu Teologicznego w Warszawie oraz po-
wstania Uniwersytetu Kardynala Stefana Wyszynskiego po przeksztalceniu
Akademii Teologii Katolickie;j.

Dzialania podejmowane przez prymasa Glempa na poziomie archidie-
cezji warszawskiej dotyczyly m.in.: reaktywowania w grudniu 1989 roku
Caritas archidiecezjalnej, erygowania w 1990 roku Archidiecezjalnego
Seminarium Misyjnego Redemptoris Mater (ruch neokatechumenal-
ny), zaproszenia w pazdzierniku 2001 roku do Warszawy Monastycznych
Wspolnot Jerozolimskich®. Prymas Glemp w czasie swojej postugi jako arcy-
biskup warszawski erygowal 119 parafii i konsekrowat 61 nowo wybudowa-
nych kosciotow.

W podsumowaniu tego krétkiego rysu biograficznego prymasa Jozefa
Glempa mozna wskaza¢ na rok 2009, ktory obfitowat w istotne wydarzenia —
ukonczyt on wtedy 8o. rok zycia, godnos$¢ prymasowska zostata przekazana
(przywroécona) metropolitom gnieznienskim, prezydent Lech Kaczynski od-
znaczyl prymasa Glempa Orderem Orla Biatego, a w Inowroctawiu zainau-
gurowal swoja dzialalnos$¢ Instytut Prymasa Jozefa Glempa.

2. Misja i postannictwo prymasa

Instytucja prymasa odnosi si¢ do godnosci zwiazanej z okreslong stolica
biskupia. We wspdlczesnym prawie kanonicznym ma ona znaczenie ho-
norowe, gdyz oprécz prerogatywy honoru i prawa pierwszenstwa nie daje
zadnej wladzy rzadzenia - chyba, ze na mocy przywileju apostolskiego lub
zatwierdzonego zwyczaju (KPK kan. 438)°. W Polsce instytucja prymasa
miata historycznie niezwykle istotne znaczenie, za$ jej poczatki zwigzane
sa z wczesnym etapem budowy struktur Kosciota katolickiego. Niektorzy
badacze uznaja, ze juz od momentu ustanowienia samodzielnej organiza-
cji koscielnej w Polsce i metropolii gnieznienskiej w 999 roku, arcybiskup
Gniezna byl uznawany za jedynego zwierzchnika calego Kosciota w Polsce,

8 Wspolnotom zostal przekazany kosciol przy ul. Lazienkowskiej, naprzeciwko stadionu
pitkarskiego Legii. Od 2018 roku jest to jedno z dwdch miejsc w archidiecezji warszaw-
skiej, gdzie odbywa si¢ nieustanna adoracja Naj$wietszego Sakramentu, zob. https://
wspolnoty-jerozolimskie.pl/w-wa-2 (dostep 2 lipca 2023).

9 Norma ta obowigzuje w Kosciele tacinskim, por. P. Wierzbicki, Prymas, w: Leksykon pra-
wa kanonicznego, red. M. Sitarz, Lublin 2019, s. 2357; dalszy opis kompetencji prymasa
na podstawie tegoz tekstu, s. 2359-2361.
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czyli prymasa®. Inni wskazuja jako moment inicjujacy wyodrebnienie funk-
cji prymasa postanowienia Soboru w Konstancji z lat 1414-1418, ktore przy-
znaly tytul prymasa arcybiskupowi gnieznienskiemu. W mysl tej koncepcji
pierwszym prymasem Polski byt arcybiskup gnieznienski Mikotaj Traba
(1358-1422)™

Historyczna rola polskich prymaséw byla niezwykle istotna — w ramach
kompetencji kanonicznych posiadali oni prawo zwierzchnosci jurysdykcyj-
nej w Kosciele w Polsce, od Soboru Lateranskiego IV w 1515 roku wykony-
wali uprawnienia legata urodzonego (legatus natus) Stolicy Apostolskiej;
prymasi mieli prawo wizytowania biskupéw, zwotywania synodéw prowin-
cjonalnych i przewodniczyli im. Prymasi przyjmowali apelacje od wyrokéw
sadow koscielnych na terenie Rzeczypospolitej, reprezentowali na zewnatrz
Kosciol w Polsce. W precedencji prymas nie ustepowal ani kardynatom, ani
nuncjuszowi apostolskiemu.

W ramach kompetencji polityczno-panstwowych prymasi w Polsce
posiadali prawo do koronacji krélewskich, zasiadali w radzie krélewskiej,
przewodniczyli wyzszej izbie parlamentu - senatowi. W 1573 roku Sejm
Rzeczypospolitej przyznal prymasom tytul interrex — pelnigcego obowigzki
glowy panstwa w czasie bezkrolewia®.

W okresie rozbioréw zakazano uzywania tytulu prymasa, a w okresie
miedzywojennym tytul prymasa byl uzywany przez arcybiskupa Gniezna
i Poznania (w czasie unii personalnej obu stolic biskupich)®. Po II wojnie

10 P. Bandula, Rozwéj kompetenciji prymasa Polski i przewodniczgcego Konferencji Episko-
patu Polski, ,Biuletyn Stowarzyszenia Kanonistow Polskich” 2023, t. 33, nr 36, s. 38-39;
dalszy opis kompetencji prymasa na podstawie tegoz tekstu, s. 40-49.

11 P. Wierzbicki, art. cyt., s. 2359.

12 Pawel Bandula opisuje kompetencje prymasa jako interrex w nastgpujacy sposob:

»[...] oznajmiat zgon krdla i nastanie bezkrdlewia; po naradzie z senatorami naznaczat
sejmiki i sejm konwokacyjny; na konwokacji, takze na sejmie elekcyjnym, przedktadat
porzadek obrad; wyznaczal deputatéw z senatu; przyjmowat postéw obcych i wyprawiat
postow polskich; podczas elekeji krola stwierdzat wynik glosowania objezdzajac konno
pole elekcyjne, a w przypadku zgodnego wyboru nominowat kréla, po czym intonowat
hymn Te Deums; krélowi elektowi oznajmial o wyborze; przyjmowal przysiege na pacta
conventa; po koronacji kréla zdawal krélestwo; na koniec na sejmie koronacyjnym skta-
dal sprawozdanie z okresu bezkrolewia”, zob. P. Bandula, art. cyt., s. 42, na podstawie:
G. Lengnich, Prawo pospolite Krélestwa Polskiego, Krakow 1836, s. 51-97.

13 W 1918 roku prymasem Polski arcybiskupem metropolita gnieznienskim i poznanskim
byt kard. Edmund Dalbor (1869-1926), a nastepnie kard. August Hlond (1881-1948). Z ko-
lei tytul prymasa Krélewstwa Polskiego zostat zachowany tylko dozywotnio dla arcybi-
skupa metropolity warszawskiego kard. Aleksandra Kakowskiego (1862-1938).
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$wiatowej unia personalna Gniezna i Poznania zostala rozwigzana, a w jej
miejsce zawarta unia Gniezna i Warszawy™. W 1992 roku na mocy bulli Jana
Pawta II Totus Tuus Poloniae Populus unia personalna Gniezna i Warszawy
zostala rozwigzana, wigzac tytut prymasa Polski z arcybiskupstwem Gniezna
i funkcja kustosza relikwii §w. Wojciecha®.

Istotng kompetencjg prymasa bylo przewodniczenie ex lege Konferencji
Episkopatu Polski (dalej KEP); zebranie plenarne biskupéw nie dokony-
walo wyboru swego przewodniczgcego. Zmiana w tym zakresie zostala
wprowadzona na mocy kan. 452 KPK, przewidujacego obligatoryjny wybor
przewodniczacego, zastepcy przewodniczacego oraz sekretarza generalnego
konferencji episkopatu. Prymas Jézet Glemp byl ostatnim prymasem Polski
sprawujacym ex officio funkcje przewodniczacego KEP*. Obecnie funkcja
prymasa powigzana jest z automatycznym czlonkostwem w Radzie Stalej
KEP.

Dokonujac oceny ewolucji konstrukcji instytucji prymasa w Polsce, na-
lezy podkresli¢ kilka aspektéw wprowadzonych zmian. Zmiany konstruk-
cyjne zwigzane z unig personalng archidiecezji gnieznienskiej z innymi die-
cezjami (Poznan, Warszawa) byly stosunkowo czeste, finalnie za$ ostatnia
zmiana pozostawila ,wylaczng” archidiecezje gnieznienska. Instytucja pry-
masa powigzana zostala wlasnie z tg ,,pojedynczg” archidiecezja gnieznien-
ska w nawigzaniu do spojnej i konsekwentnej tradycji historyczne;j.

Czy byloby zasadne podjecie innej decyzji, wigzacej instytucje prymasa
z inng siedzibg archidiecezjalna? Wydaje sig, ze w tym kontekscie moz-
na byloby rozwazy¢ alternatywna konstrukcje wigzaca instytucje pryma-
sa z archidiecezja warszawskg. Taka decyzja odwotywataby sie do ukladu
unii Gniezna i Warszawy dokonanej tuz po zakonczeniu II wojny swiatowe;.
W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze w ramach takiej rozwazanej konstruk-
cji faktycznie petnili swoja postuge prymasi Wyszynski oraz Glemp. Wybor
Warszawy jako siedziby prymasa Polski odwotywalby si¢ do kryterium
ukladu polityczno-panstwowego i Warszawy jako stolicy kraju. Dodatkowo

14 Prymasem Polski zostal arcybiskup metropolita gnieznienski i warszawski kard. Stefan
Wyszynski (1901-1981).
15 Por. T. Walachowicz, Nowa organizacja Kosciola rzymskokatolickiego w Polsce 1992 roku,
»Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Spoleczny” 1992, t. 54, . 2, s. 49-58. Prymasem Polski
zostal arcybiskup metropolita gnieznieniski i warszawski kard. Jozef Glemp (1929-2013),
ktory zachowat tytul prymasa Polski nie dozywotnio, ale do ukonczenia 8o. roku zycia,
czyli do 2009 roku.
16 Por. M. Kindziuk, Kardynat Jézef Glemp — ostatni taki prymas, w: W 100-lecie Konferencji
Episkopatu Polski. Ksigga jubileuszowa, red. A.G. Mizinski, Kielce 2019, s. 205-249.



Dobrochna Bach-Golecka « Refleksje prawno-kanoniczne o postannictwie prymasa...

wybor Warszawy jako archidiecezji prymasowskiej wspolgralby z istotnymi
kompetencjami prymasa jako duchowego przywddcy narodu i zwierzchni-
ka Kos$ciota w Polsce.

W tym kontekscie nalezy wskaza¢, ze decyzje podjete w 1992 roku mialy
charakter ,,porzadkujacy” i zachowawczy. Decyzje wczesniejsze powodo-
waly koncentracje¢ i swoistg ,,centralizacj¢” funkcji prymasa, arcybiskupa
Warszawy - stolicy kraju - i przewodniczacego episkopatu; mialy znacze-
nie ochronne, stanowigc instytucjonalng odpowiedz na zagrozenia Kosciota
w Polsce w okresie komunizmu. Transformacja (od roku 1989) i przemiany
demokratyczne pozwolily na odejscie od tej formuly i powrét do tradycyj-
nego ujecia roli prymasa, w oparciu wylacznie o biskupstwo gnieznienskie.

Wydaje si¢ jednak, ze powrdt do Gniezna jako tradycyjnej siedziby
prymasa, prowadzi tym samym do swoistego instytucjonalnego ostabie-
nia znaczenia prymasa”. Konstrukcja gnieznienska prowadzi ponadto do
swoistej decentralizacji lub inaczej — ostabienia centralizacji wladzy bisku-
piej w Polsce i jej ,demokratyzacji”. Nie mamy juz bowiem do czynienia
z ,2wielkim” prymasem, arcybiskupem i Gniezna, i Warszawy oraz dodat-
kowo ex lege przewodniczacym polskiego episkopatu — zatem z jedng osobg
taczacyg wszystkie te trzy funkcje, ale nastepuje proces przekazania owych
kompetencji trzem odrebnym biskupom: Gniezna, Warszawy oraz prze-
wodniczgcemu KEP*. Dodatkowo nominacja przewodniczacego, zastepcy
przewodniczacego oraz sekretarza generalnego KEP-u nastepuje w drodze
wyboroéw, przy uzyciu metody demokratycznej. Funkcje te moga zatem
by¢ pelnione przez osoby spoza archidiecezji gnieznienskiej i warszawskiej.
Wybér dokonuje si¢ nie na zasadzie automatycznej identyfikacji terytorial-
nej (Scisle okreslona diecezja), ale w oparciu o inne czynniki.

Jakie czynniki przesadzaja o wyznaczeniu danej osoby do pelnienia
okreslonej funkcji kanonicznej? Czy mozna w tym kontekscie wskaza¢ na
precyzyjne przepisy prawa kanonicznego? Czy s3 jeszcze inne, dodatko-
we okoliczno$ci wpltywajace pozytywnie lub negatywnie na tres¢ podej-
mowanych decyzji personalnych? Préba odpowiedzi na powyzsze pytania
moglaby stanowi¢ podstawe do odrebnej analizy badawczej, tym samym

17 W kontekscie demokratycznego panstwa prawa w Polsce i utozenia pokojowych relacji
panstwo-Kosciot mozna zastanowi¢ sie nad twérczym nawigzaniem do historycznej roli
prymasa jako interreksa; np. w odniesieniu do obligatoryjengo udzialu prymasa - arcy-
biskupa Gniezna w procedurze zaprzysiezenia prezydenta RP.

18 Lub dwdch biskupoéw — w sytuacji, gdy arcybiskup Gniezna lub arcybiskup Warszawy
zostanie wybrany na przewodniczacego KEP. Taki uklad instytucjonalny nie ma charak-
teru trwalego, ale czasowy, zwigzany z kadencja przewodniczacego KEP.
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przekracza ramy przedmiotowe niniejszego tekstu. W kontekscie wskaza-
nej tematyki wydaje si¢ jednak zasadne, aby przesledzi¢ wymogi stawiane
kandydatom na biskupéw oraz okres§lone w prawie kanonicznym zadania
biskupéw diecezjalnych.

3. Misja i zadania biskupa diecezjalnego

W odpowiedzi na pytanie dotyczace wymogdéw stawianych kandydatom do
biskupstwa mozna wskaza¢ unormowania kan. 378 KPK®. Prawo kanonicz-
ne reguluje te kwesti¢ w nastepujacy sposob:

KPK kan. 378

§ 1. Jezeli chodzi o zdatnos¢ kandydatéw do biskupstwa, wymaga sig od kazdego:
1. odznaczania sie niezachwiang wiarg, dobrymi obyczajami, poboznoscig, gorli-
woscig dusz, pasterskg mgdroscig, roztropnoscig i ludzkimi cnotami, jak réwniez
pozostatymi przymiotami, ktére czynig go odpowiednim do wypetniania urzedu,
o ktéry chodzi;

2. dobrej opinii

3. przynajmniej 35 lat Zycia

4. przynajmniej 5 lat kaplaristwa

5. doktoratu lub przynajmniej licencjatu z Pisma Swigtego, teologii lub prawa kano-
nicznego, uzyskanego w instytucie studiéw wyzszych, zatwierdzonym przez Stolice
Apostolskg, lub prawdziwej bieglosci w tych dyscyplinach.

§ 2. Do Stolicy Apostolskiej nalezy ostateczny osgd co do zdatnosci kandydata.

Wskazane powyzej wymogi kandydata do biskupstwa maja z jednej
strony charakter formalno-proceduralny (okreslony wiek, okreslony staz
kaptanski, naukowe przygotowanie merytoryczne), z drugiej strony od-
nosza sie¢ do mniej precyzyjnych proceduralnie przymiotéw osobistych,
zwigzanych z dojrzaloscig wiary i z odpowiednimi cechami charakteru.
Ciekawym wymogiem jest kryterium cieszenia si¢ ,,dobrg opinia”, ktore
umozliwia zobiektywizowanie procesu badania danego kandydata, po-
przez poszerzenie kregu osob potencjalnie wypowiadajacych si¢ na temat

19 Doglebng analize warunkéw i procedury nominacji biskupéw (w ramach wspolczesnych
regulacji prawno-kanonicznych oraz w ujeciu historycznym) przedstawia J. Wrocenski,
Nominacje biskupéw w Swietle prawa kanonicznego i praktyki dyplomatycznej, ,Prawo
Kanoniczne” 1997 t. 40, s. 71-101.
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zdatnosci konkretnej osoby do uzyskania swiecen biskupich, réwniez w spo-
sob nieformalny i posredni®.

W ramach opisu misji i zadan biskupéw diecezjalnych, istotnym zagad-
nieniem jest pojecie diecezji. Jest ona definiowana w prawie kanonicznym
w sposob nastepujacy:

KPK kan. 369

Diecezje stanowi czgs¢ Ludu Bozego, powierzona pasterskiej trosce biskupa z wspot-
pracujgcym z nim prezbiterium, tak by trwajgc przy swym pasterzu i zgromadzona
przez niego w Duchu Swigtym przez Ewangeli i Eucharystig, tworzyla Kosciét
patrykularny, w ktérym prawdziwie obecny jest i dziala jeden, Swiety, katolicki
i apostolski Kosciét Chrystusa.

Wydaje sig, ze ramach powyzej wskazanej definicji istotne sg nastepujace
elementy: po pierwsze, diecezja definiowana jest personalnie - jako czes¢
Ludu Bozego, czyli wspdlnota wiernych. Jako uzupelnienie reguty personal-
nego oznaczenia diecezji prawo kanoniczne odwoluje si¢ jednak do podsta-
wy terytorialnej. W tym kontekscie kan. 372 § 1 KPK wskazuje, ze:

nalezy przyjgé jako regule, ze czes¢ Ludu Bozego, ktéra tworzy diecezje lub inny
Kosciot partykularny, jest oznaczona okreslonym terytorium, w ten sposéb, ze obej-

muje wszystkich wiernych na nim mieszkajgcych.

Dodatkowo, zgodnie z postanowieniami kan. 374 § 1 KPK diecezja po-
dzielona jest na odrebne czesci, czyli parafie.

Po drugie, diecezja rzagdzona jest przez biskupa, we wspdtpracy z kapta-
nami (prezbiterium). Biskup, ktérego trosce powierzona zostata diecezja,
nazywany jest biskupem diecezjalnym (KPK kan. 376). Po trzecie, przez
praktykowanie w Duchu Swietym Ewangelii i Eucharystii diecezja tworzy

20 Wymog posiadania ,dobrej opinii” moze by¢ zatem mutatis mutandis poréwnany do
kryterium ,,zmystu wiary” (sensus fidei), ktére umozliwia udzial Ludu Bozego w procesie
formulowania (precyzowania) dogmatdow.

21 Por. J. Krukowski, Biskup diecezjalny, w: Leksykon prawa kanonicznego, dz. cyt., s. 299-

-311; Biskup pasterz diecezji. Materialy z sympozjum ,,Biskup diecezjalny a duszpasterstwo
i apostolstwo wiernych” zorganizowanego przez Instytutu Prawa Kanonicznego Papieskiej
Akademii Teologicznej w Krakowie 26 marca 2003 r. z okazji XX-lecia promulgowania

»Kodeksu prawa kanonicznego”, red. P. Majer, Krakow 2003; J. Wrocenski, Obowigzki pa-
sterskie biskupa diecezjalnego, ,Prawo Kanoniczne” 2008, r. 51, nr 3-4, s. 119-145.
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Koscidt partykularny. Po czwarte, Koscidt partykularny prawdziwie uobec-
nia jeden, $wiety, katolicki i apostolski Kosciét Chrystusa.

Prawo kanoniczne definiuje z kolei postuge biskupéw>* w nastepujacy
sposob:

KPK kan. 375

§ 1. Biskupi, ktorzy z Bozego postanowienia sq nastepcami Apostotow, przez Ducha
Swigtego, ktéry zostal im dany, sq ustanawiani w Kosciele pasterzami, azeby réw-
niez i oni sami byli nauczycielami doktryny, kaplanami swietego kultu i sprawu-
jacymi postuge rzgdzenia.

§ 2. Przez samg konsekracje biskupig otrzymujg biskupi wraz z zadaniem uswie-
cania takze zadanie nauczania i rzqgdzenia, ktére z natury swojej mogg byé wy-
konywane tylko w hierarchicznej wspélnocie z Glowg Kolegium i jego cztonkami.

Sakrament $§wiecen biskupich jest najwyzszym stopniem sakramentu
$wiecen®. Kazdy biskup jest cztonkiem Kolegium Biskupéw, wraz z jego glo-
w3, czyli Biskupem Rzymskim. Kolegium Biskup6w jest nastepca Kolegium
Apostotdw, a kazdy biskup nastepca apostotéw. W Kosciele zachowywana
jest sukcesja apostolska (successio apostolica), ktorej trwalo$¢ i autentycznosé

[...] wyraza sig nieprzerwanie w procesie przekazywania jej przez Apostotéw swo-
im nastgpcom; przez nich kolejnym nastepcom tak, by w cigglym nastepstwie byta
ona zachowana i kontynuowana do czasow ostatecznych.

Na plaszczyznie ontologicznej zasadnicze zadania biskupa zwigzane sa
z konsekracja i misjg apostolska: u§wiecaniem, nauczaniem i rzagdzeniem.
Na plaszczyznie empirycznej zadania te s ukonkretnione w wyniku okre-
slonej decyzji wladzy hierarchicznej — przez udzielenie misji kanonicznej,
przydzielenie urzedu lub wskazanie konkretnej grupy wiernych podleglych

22 Kodeks nawigzuje do dokumentéw Soboru Watykanskiego II, w szczegdlnosci do Kon-
stytucji dogmatycznej o Ko$ciele Lumen gentium z 11 listopada 1964 roku (nr 20), do
Dekretu o pasterskich zadaniach biskupéw w Kosciele Christus Dominus z 28 pazdzier-
nika 1965 roku (nr 2). Bardziej aktualne dokumenty Stolicy Apostolskiej odnoszace si¢
do postugi biskupéw to: adhortacja apostolska Jana Pawla IT o biskupie studze Ewangelii
Jezusa Chrystusa dla nadziei §wiata Pastores gregis z 16 pazdziernika 2003 roku oraz dy-
rektorium Kongregacji do spraw biskupdw o pasterskiej postudze biskupéw Apostolorum
successores z 22 lutego 2004 roku.

23 Por. Kodeks Prawa Kanonicznego. Komentarz, red. P. Majer, Krakow 2011, s. 340.

24 J. Krzywda, Sukcesja apostolska, w: Leksykon prawa kanonicznego, dz. cyt., s. 2678.
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wladzy danego biskupa®. KPK (kan. 381-402) wskazuje na podstawowe
obowigzki biskupow diecezjalnych zwigzane z wykonywaniem ich misji.
Wydaje sig, ze warto w tym miejscu je pokrotce przedstawi¢ i omowié —
w sposob zwigzly, ze wzgledu na klarownos$¢ wywodu i ograniczenia doty-
czace zamiaru uniknigcia nadmiernej objetosci tekstu.

Po pierwsze zatem, nalezy wskazac, ze pasterskiej trosce biskupa sg
powierzone wszystkie osoby przebywajace na terytorium diecezji. Istotny
w tym wzgledzie kan. 383 § 1 KPK sformulowany zostal w oparciu o zasade
réwnosci (niedyskryminacji), podkreslajac, ze:

[...] biskup diecezjalny winien sie troszczyc o wszystkich wiernych powierzonych
jego pieczy, bez wzgledu na ich wiek, pozycje czy narodowosé, zaréwno o statych
mieszkaricow, jak i o tych, ktérzy czasowo przebywajg na jego terytorium, oka-
zujgc apostolskq troske takze wobec tych, ktérzy z racji warunkéw swego zycia
nie mogq wystarczajgco korzystaé ze zwyczajnego duszpasterstwa oraz wobec

niepraktykujgcych.

Co wiecej, biskup diecezjalny powinien si¢ troszczy¢ takze o wiernych
odmiennego obrzadku (KPK kan. 383 § 2); do 0s6b niebedacych w pelnej
wspolnocie z Ko$ciotem katolickim ma si¢ odnosi¢ ,,zyczliwie i z mitoscia,
popierajac takze ekumenizm” (KPK kan. 383 § 3). Uniwersalistyczny wymiar
postugi biskupa podkreslony jest w kan. 383 § 4 KPK w nastepujacym zobo-
wigzaniu biskupa diecezjalnego:

Powinien uwaza¢ za powierzonych sobie w Panu nieochrzczonych, azeby i im zaja-

Sniata mitos¢ Chrystusa, ktérej Swiadkiem biskup winien by¢ wzgledem wszystkich.

Pasterska troska biskupa o osoby przebywajace na terytorium diecezji
ma wyrazac si¢ przede wszystkim przez osobiste §wiadectwo $wietosci kaz-
dego biskupa. Warto w tym miejscu przytoczy¢ in extenso odpowiednie
postanowienia prawa kanonicznego:

KPK kan. 387

Pamietajgc o tym, ze ma obowigzek dawaé przyktad swigtosci poprzez mitosé,
pokore i prostote zycia, biskup diecezjalny winien zabiegac wszystkimi srodkami
o0 wzrost $wigtosci wiernych, zgodnie z wlasnym powotaniem kazdego. Poniewaz

zas jest glownym szafarzem Bozych tajemnic, ma zabiegal ustawicznie o to, by

25 Kodeks Prawa Kanonicznego. Komentarz, dz. cyt., s. 340.
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wierni powierzeni jego pieczy, przez uczestnictwo w sakramentach wzrastali w ta-

sce, a takze poznawali paschalng tajemnice i nig zyli.

Tak sformulowane zobowigzanie biskupa diecezjalnego ma charakter
osobisty: to przyktad Zycia konkretnego biskupa, ,wlodarza” diecezji, ma
pozytywnie oddzialywaé na mieszkancéw diecezji. Kierunek dziatania ma
zatem charakter odgdrny: istotna jest aktywnos¢ biskupa wobec 0s6b mu
powierzonych; dodatkowo nalezy podkresli¢, ze to przyktad wylgcznie jed-
nej osoby ma stanowi¢ inspiracj¢ i motywacje do nasladowania przez wiele
0sob*. Biskup diecezjalny powinien powierza¢ Bogu lud swojej diecezji;
w tym kontekscie kodeks (KPK kan. 388) wskazuje w szczegolnosci na stale
zobowigzanie biskupa do odprawiania mszy $wietej w tej intencji w kazda
niedziele i $wieta. Dodatkowo biskup ma obowigzek nauczania, czyli przed-
stawiania i wyjasniania prawd wiary, obrony ich nienaruszalnosci i jednosci,

»[...] uznajac jednak stuszng wolnos¢ w zakresie zglebiania prawd” (KPK
kan. 386 § 2). Biskup diecezjalny powinien popiera¢ rézne formy apostol-
stwa w diecezji (KPK kan. 394), jak réwniez ma wspiera¢ powotania do
réznych postug i do zycia konsekrowanego (KPK kan. 385). Szczegdlna tro-
ske powinien okaza¢ wzgledem dziela misyjnego (KPK kan. 782) — w tym
kontekscie zobowigzanie biskupa wykracza poza jurysdykcje jego Ko$ciota
partykularnego i stanowi ,,rekojmi¢ Ko$ciota powszechnego oraz wszystkich
Kosciotéow” (KPK kan. 782 § 2).

Wymoég zaangazowania biskupa na rzecz wspdlnoty mieszkancow die-
cezji wyraza sie takze w proceduralnych postanowieniach prawa kanonicz-
nego odnoszacych si¢ do obowigzku rezydencji biskupa na terytorium die-
cezji (KPK kan. 395) oraz obowiazku wizytacji diecezji (KPK kan. 396-398).
Wydaje sig, ze analizy znaczenia tych postanowien nie nalezy dokonywa¢
wylacznie w aspekcie proceduralno-logistycznym, gdyz posiadaja one nie-
zwykle istotne znaczenie materialne. Obowiazki rezydencji oraz wizytacji
umozliwiaja bowiem skuteczne dziatanie biskupa na rzecz diecezji. Z jednej
strony biskup moze w ten sposob pozna¢ swojg diecezje, a z drugiej stro-
ny mieszkancy diecezji moga pozna¢ swojego biskupa. Wymog rezydencji

26 Por. Mt 5,13-16: ,Wy jestescie sola dla ziemi. Lecz jesli sol utraci swéj smak, czymze ja
posoli¢? Na nic si¢ juz nie przyda, chyba na wyrzucenie i podeptanie przez ludzi. Wy
jestescie $wiatlem $wiata. Nie moze sie ukry¢ miasto polozone na gorze. Nie zapala sie
tez $wiatla i nie stawia pod korcem, ale na $§wieczniku, aby $wiecilo wszystkim, ktérzy sa
w domu. Tak niech $wieci wasze $wiatlo przed ludzmi, aby widzieli wasze dobre uczynki
i chwalili Ojca waszego, ktory jest w niebie”
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oznacza zobowigzanie do faktycznego, osobistego przebywania na teryto-
rium diecezji, a biskup diecezjalny nie moze by¢ w tym zakresie zastgpiony
przez koadiutora lub biskupa pomocniczego”. Wymoég wizytacji unormo-
wany jest dodatkowo w odniesieniu do ram czasowych: biskup powinien
wizytowac diecezje kazdego roku (w calosci lub czesciowo), z zaleceniem,
aby przynajmniej raz na pie¢ lat dokonac wizytacji catej diecezji (KPK kan.
396 § 1). Bardzo ciekawe unormowanie dotyczace ,,delikatnego” sposobu
wizytowania przewiduje kan. 398 KPK, sformutowane jest ono w nastepu-
jacy sposob:

Pasterskg wizyte biskup winien odbywac z nalezytq pilnoscig, wystrzegajqgc sie, by
przez zbytnie wydatki nie stal sie dla nikogo przykry czy ucigzliwy.

W tym kontekscie mozna wskaza¢ na mieszany charakter norm kodek-
su - z jednej strony przewiduja one bowiem ogélne postanowienia, statu-
ujace okreslone zasady, instytucje i procedury; z drugiej strony majg tak-
ze charakter szczegétowy, zwiazany niekiedy z codziennymi wyzwaniami
czy trudno$ciami zycia. Prawo kanoniczne opiera si¢, w pewnym zakresie,
na wzajemnie przeplatajacych sie zasadach odpowiedzialnosci osobistej
i wspolnotowej, teologicznie zakorzenionych warto$ciach stuzby jako kry-
terium skutecznosci misji chrzeécijanskiej, wspélnoty jako podstawie zycia
koscielnego, wagi swiadectwa bardziej niz reprezentacji, zaangazowania
wiernych chrzescijan jako fundamentu konstrukcji Kosciota®®. W ramach
tej mozaiki nalezaloby rozpatrywac zobowigzania biskupa diecezjalnego
wzgledem swoich najblizszych wspétpracownikow - kaptanéw. KPK okre-
sla te obowigzki w nastepujacy sposob:

27 Kan. 395 KPK w sposdb szczegdtowy wskazuje na dozwolony, restrykcyjnie ujety zakres
wyjatkéw od obowigzku osobistej rezydencji biskupa w diecezji, np. przez ograniczenie
do okresu jednego miesigca uzasadnionej stuszna przyczyna nieobecnoéci biskupa w die-
cezji pod warunkiem pewnosci, ze ,,z jego nieobecnosci nie wyniknie szkoda dla diecezji”
(KPK kan. 395 § 2). Dodatkowym wyjatkiem jest zobowigzanie biskupa do wypelnienia
innych powierzonych mu prawnie obowiazkéw wymagajacych czasowego opuszczenia
terytorium diecezji.

28 Por. E. Corecco, Canon Law and Communio. Writings on the Constitutional Law of the
Church, Vatican 1999. Wydaje si¢, ze w pewnym zakresie relacja biskup-kaplani moze
by¢ przyréwnana do relacji papiez-biskupi.
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KPK kan. 384

Biskup diecezjalny winien otoczy¢ szczegdlng troskg prezbiterow, ktérych powi-
nien wystuchiwac jako pomocnikéw i doradcow, staé na strazy przystugujgcych
im uprawnieri i troszczy¢ sig o to, aby wypetniali wlasciwe ich stanowi obowigzki
i mieli do dyspozycji srodki oraz instytucje potrzebne do rozwoju Zycia duchowego
i intelektualnego. Jego troskg ma byé réwniez zapewnienie im godziwego utrzyma-
nia oraz opieki spolecznej, zgodnie z przepisami prawa.

Jako ostatnie zadanie biskupa diecezjalnego w triadzie jego obowiaz-
kéw mozna wskaza¢ ,,postuge rzadzenia” (KPK kan. 375 § 1). Wydaje sig,
ze zasadne byloby dokonanie tu swoistej hierarchizacji obowigzkéw bisku-
pa z podkresleniem nadrzednego znaczenia zadan nauczania i uswiecania,
a podrzednego znaczenia zadania rzadzenia. W tym kontekscie wladza rza-
dzenia stanowi zasadniczo jedynie proceduralne uzupelnienie dwoch pierw-
szych obowigzkow biskupa: uswigcania i nauczania®. Obowiazki uswigca-
nia i nauczania majg charakter fundamentalny, zwigzany z przekazywaniem
wiary, podczas gdy obowigzek rzagdzenia ma charakter pomocniczy i wyko-
nawczy wzgledem nich. Sprawowanie wladzy ma zatem charakter stuzebny
i zwigzany z prawidlowym wykonywaniem misji ewangelizacyjne;j®.

KPK doprecyzowuje, ze rzadzenie powierzonym biskupowi Kosciotem
partykularnym obejmuje wladze ustawodawczg, wykonawczg i sadownicza
(KPK kan. 391); jednym z celéw postugi rzadzenia jest ,,utrzymanie karnosci
wspolnej calemu Kosciotowi” (KPK kan. 392 § 1)*. Dodatkowym uzasad-
nieniem wiladzy biskupa diecezjalnego jest prewencyjne dziatanie antyko-
rupcyjne, sformulowane w nastepujacy sposob:

29 Por. Mt 28,19-20: ,,Id%cie wigc i nauczajcie wszystkie narody, udzielajac im chrztu w imie
Ojca i Syna, i Ducha Swigtego. Uczcie je zachowywaé wszystko, co wam przykazalem.
A oto Ja jestem z wami przez wszystkie dni, az do skoriczenia $wiata”

30 Mk 10,42-45: ,A Jezus przywolal ich do siebie i rzekl do nich: «Wiecie, ze ci, ktorzy
uchodzg za wladcow narodéw, uciskaja je, a ich wielcy daja im odczué swag wladze. Nie
tak bedzie migdzy wami. Lecz kto by migedzy wami chcial si¢ sta¢ wielkim, niech bedzie
sluga waszym. A kto by chcial by¢ pierwszym miedzy wami, niech bedzie niewolnikiem
wszystkich. Bo i Syn Czlowieczy nie przyszedl, aby Mu stuzono, lecz zeby stuzy¢ i da¢
swoje zycie na okup za wielu»”.

31 Por. ]. Przybystawska, Wladza biskupa diecezjalnego w Kodeksie Prawa Kanonicznego
z 1983 roku, ,,Ko$ciol i Prawo” 2017, t. 19, nr 2, s. 83-91.
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KPK kan. 392
§ 2. Ma czuwad nad tym, by do dyscypliny koscielnej nie wkradly si¢ naduzycia,
zwlaszcza w zakresie postugi stowa, sprawowania sakramentow, kultu Boga i Swig-

tych, jak rowniez zarzgdzania dobrami.

KPK zawiera postanowienia o charakterze sprawozdawczo-monitoruja-
cym, odnoszace si¢ do obowigzku regularnego (co 5 lat) skladania papiezowi
sprawozdania o stanie diecezji (KPK kan. 399). Przygotowanie i przedto-
zenie sprawozdania Stolicy Apostolskiej nie ma wylacznie charakteru for-
malno-administracyjnego, ale zwigzane jest takze z wymiarem duchowym
i osobistym. W roku sprawozdawczym biskup diecezjalny powinien bowiem
osobiscie udac si¢ do Rzymu - ,,dla uczczenia grobéw swietych Apostotéw
Piotra i Pawla oraz spotkania si¢ z Biskupem Rzymu” (KPK kan. 400 § 1)*.

Wizyta biskupa ad limina Apostolorum ma gleboki wymiar duchowy,
stanowi ona bowiem pielgrzymke do Rzymu do grobéw apostotow, wy-
raza jednos¢ i komuni¢ Ko$ciota przez spotkanie z papiezem - nastepca
$w. Piotra. Obowigzkowe i regularne spotkania biskupéw diecezjalnych
z biskupem Rzymu stuzg wzajemnemu poznaniu sie papieza i biskupow,
wyrazajg tym samym jedno$¢ Kolegium Biskupow. Dla papieza mozliwo$é
otrzymania autentycznych i wiarygodnych informacji o konkretnej sytu-
acji roznych Kosciotéw partykularnych, o ich problemach, podejmowanych
inicjatywach, napotkanych trudno$ciach i osiggnigetych wynikach jest nie-
zwykle cenna w realizacji jego misji jako papieza odpowiedzialnego za stan
Kosciota powszechnego®.

Szczegdlowe zasady przeprowadzania wizyt biskupow ad limina
Apostolorum zostaly okreslone w dokumencie Dyrektorium o wizycie ad li-
mina (dalej Dyrektorium) przygotowanym w 1988 roku przez Dykasterie
do spraw Biskupow?*. Dyrektorium zawiera specjalny formularz stuzacy do
przygotowania raportu o stanie diecezji, ktory podzielony jest na 14 rozdzia-

32 Obowigzek wizyty ad limina Apostolorum spoczywa na biskupie diecezjalnym; w przy-
padku prawnie uzasadnionej przeszkody obowigzek ten moze wypelni¢ przez koadiuto-
ra lub biskupa pomocniczego (KPK kan. 400 § 2). Na temat szczegétowych wymogéw
sprawozdawczych i organizacyjnych wizyty, zob. S. Margiewicz, Obowigzek biskupa die-
cezjalnego wizyty ad limina apostolorum, ,Kosciot i Prawo” 2015, t. 17, nr 1, s. 37-51.

33 Por. Kongregacja Nauki Wiary, Prymat nastepcy Piotra w tajemnicy Kosciota, Watykan
1998.

34 Kongregacja do spraw Biskupow, Direttorio per la visita ad limina, Watykan 1988. Dyrek-
torium wskazuje na dodatkowy cel wizyty watykanskiej zwigzany z nawigzaniem przez
biskupéw kontaktéw z przedstawicielami Kurii Rzymskiej. Szczegétowe oméwienie Dy-
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téw i 8 not statystycznych®. Pytania raportu odnoszg si¢ do uporzadkowa-
nych kwestii szczegétowych, a s3 to mianowicie:
1. podzial administracyjny diecezji,

2. ogolna sytuacja religijna,

3. sytuacja ekonomiczna,

4. liturgia,

5. duchowienstwo,

6. instytuty zycia konsekrowanego i instytuty $wieckich,
7. wspOlpraca misyjna,

8. seminaria i uniwersytety,

9. katecheza,

10. instytuty katolickie,

1. $wieccy,

12. ekumenizm (wyznania chrzescijanskie, religie niechrzescijanskie,

osoby niewierzace),

13. dzialalno$¢ charytatywna,

14. inne zagadnienia pastoralne.

Wydaje sie, ze zobowigzanie biskupéw diecezjalnych do regularnego
sporzadzania raportu o stanie swojej diecezji nalezy oceni¢ pozytywnie. Po
pierwsze, raport umozliwia regularne diagnozowanie sytuacji danej die-
cezji w ujeciu poréwnawczym, w odniesieniu do wyznaczonych 5-letnich
ram czasowych. Po drugie, umozliwia badania komparatystyczne pomiedzy
diecezjami tego samego panstwa, regionu geograficznego, czy w odniesie-
niu do diecezji o zblizonej charakterystyce (kryterium ludnosci, terytorium,
sytuacji religijnej, duchowienstwa etc.). Po trzecie, raporty nalezy trakto-
wacé jako mechanizm pasterskiej troski papieza o Kosciot partykularny?®.
W tym zakresie raporty stanowia zasadniczo material roboczy, ktéry stuzy
przygotowaniu rozmowy biskupa i papieza, swoistej dyskusji ,watykanskiej”
odnosnie do stanu diecezji.

W ramach tej ostatniej funkcji raporty o stanie diecezji mozna okre-
$li¢ jako instrument wstepny, stuzacy wypracowaniu decyzji w sytuacjach
problematycznych, umozliwiajacy uzyskanie wsparcia przy wykorzystaniu

rektorium przedstawione jest na podstawie: R. Rybak, Wizyta ad limina w obowigzujg-
cym ustawodawstwie Kosciota, ,Poznanskie Studia Teologiczne” 2000, t. 9, s. 219-235.

35 Kongregacja do spraw Biskupow, Formula relationis quinquennalis, Watykan 1982; R. Ry-
bak, art. cyt., s. 226-227.

36 Por. Lk 22,31-32: ,,Szymonie, Szymonie, oto szatan domagat si¢, Zeby was przesia¢ jak
pszenicg, ale Ja prositem za toba, zeby nie ustata twoja wiara. Ty ze swej strony utwierdzaj
twoich braci”.
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bogatego tresciowo i geograficznie materialu eksperckiego Kurii Rzymskie;.
W tym kontekscie istotna jest koordynujaca rola Dykasterii do spraw
Biskupow?.

Czy powyzsze okolicznosci bezwzglednie domagaja sie zachowania po-
ufnosci przygotowywanych raportéw o stanie diecezji? Jezeliby przyja¢, ze
raporty stanowig jedynie materiat roboczy stanowiacy podstawe do dalszych
prac na linii biskup diecezjalny - Stolica Apostolska, mozna byloby opto-
wac za utrzymaniem poufnosci raportéw diecezjalnych. Mozliwe jest jednak
przyjecie innej optyki opartej na zasadzie transparentnosci (przejrzystosci)®.

Gdyby bowiem raporty o stanie diecezji byty materialami jawnymi, mo-
glyby one postuzy¢ do dyskusji o stanie diecezji nie tylko w odniesieniu
do rozméw roboczych na linii biskup diecezjalny - Stolica Apostolska, ale
réwniez na innych plaszczyznach, np. w ramach samej diecezji, wéréd du-
chowienstwa tej diecezji, 0sob $wieckich tej diecezji, w ramach episkopatu
(KEP), czy poréwnawczo w odniesieniu do innych diecezji tego samego
panstwa/regionu. Jawne raporty o stanie diecezji umozliwilyby takze debate
nie tylko o status quo, ale réwniez ulatwilyby dokonanie poréwnan w wy-
miarze historycznym. Co wigcej, moglyby sie sta¢ narzedziem inspriujacym
debate dotyczacy przyszlosci Kosciota partykularnego, potencjalnie angazu-
jac mieszkancow diecezji w dokonanie refleksji nad stanem wlasnej wiary
i relacji z Bogiem, inspirujac wiernych chrzescijan do podejmowania kon-
kretnej aktywnosci religijnej, angazowania si¢ w dziela apostolskie. Jawne
raporty przyczynilyby sie takze do lepszych, bardziej precyzyjnych badan
naukowych nad dziatalnoscig Kosciota partykularnego. Wydaje sie, ze w sy-
tuacji przyjecia wariantu jawnych raportow o stanie diecezji warto byloby
postuzy¢ si¢ nowoczesnymi $rodkami komunikacji i regularnie publikowa¢
raporty na stronach internetowych diecezji®.

37 Podobny proces zachodzi w odniesieniu do tzw. otwartej metody koordynacji w prawie
Unii Europejskiej, umozliwiajacej wymiane doswiadczen i promocje dobrych praktyk
stosowanych przez poszczegélne panstwa czlonkowskie przy koordynujgcej roli Komisji
Europejskiej.

38 Por.] 8,31-32: ,Wtedy powiedzial Jezus do Zydow, ktérzy Mu uwierzyli: «Jezeli bedziecie
trwa¢ w nauce mojej, bedziecie prawdziwie moimi uczniami i poznacie prawde, a prawda
was wyzwoli»”.

39 Wydaje sig, ze swoistym substytutem raportdw o stanie diecezji moga by¢ materiaty od-
noszace sie do badan statystycznych Kosciota katolickiego. W tym zakresie istotne s pu-
blikacje przygotowane na podstawie porozumienia pomiedzy Gtéwnym Urzedem Staty-
stycznym a Konferencja Episkopatu Polski, ktore prezentuja dane statystyczne dotyczace
funkcjonowania Kosciota katolickiego w Polsce w ujeciu historycznym. W szczegdlnosci
nalezy wskaza¢ na jedna z pierwszych publikacji statystycznych po upadku komunizmu,
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Wydaje sie, ze stosowanie takiego narzedzia mialoby mobilizujacy wplyw
na biskupow jako pasterzy diecezji, ale rowniez stanowiloby inspiracje i za-
chete do dzialania ewangelizacyjnego dla wszystkich mieszkancéw diece-
zji. Mogloby takze przyczynic si¢ do zwigkszenia §wiadomosci korelatu po-
wszechnego powolania do §wigtosci, czyli ,,powszechnego powotania do
odpowiedzialnosci” - nie tylko w odniesieniu do wlasnego zycia, ale takze
w ramach zycia wspélnotowego Kosciota partykularnego.

Podsumowanie

W jaki sposdb powyzsze rozwazania wiazg si¢ z dzialalno$cig prymasa
Jozefa Glempa jako biskupa diecezji warszawskiej? Po pierwsze, nalezy
podkresli¢ niezwykle skomplikowang i zréznicowana historycznie sytuacje
sprawowania postugi prymasa Glempa: od czaséw komunistycznych, przez
okres transformacji ustrojowej i stopniowego urzadzania nowych, demo-
kratycznych instytucji w Polsce. Po drugie, istotne s3 przyjete rozwigzania
prawno-kanoniczne postugi prymasa Glempa, ktdry pelnil réwnoczesnie
funkcje prymasa, biskupa archidiecezji gnieznienskiej i biskupa archidiece-
zji warszawskiej (w ramach unii personalnej) oraz przewodniczacego KEP.
W tym zakresie prymas Glemp taczyl odpowiedzialnos¢ za Koscidt w Polsce
z odpowiedzialnoscig za konkretne Ko$cioly partykularne (archidiecezja
gnieznienska, archidiecezja warszawska). Wydaje sig, ze o ile centralizacja
funkcji prymasa, biskupa dwoch archidiecezji (w tym stolicy panstwa) oraz
przewodniczacego KEP miala swoje uzasadnienie w okresie komunizmu,
zagrozenia i trudnej sytuacji Kosciola w Polsce, o tyle zmiana sytuacji poli-
tycznej (transformacja ustrojowa i przyjecie zasady demokratycznego pan-
stwa prawa w Polsce) spowodowaly odejscie od modelu ,,centralistycznego”

a przygotowana z okazji IV pielgrzymki papieza Jana Pawtla II do Polski w 1991 roku
(Kosciot katolicki w Polsce 1918-1990. Rocznik statystyczny, red. L. Adamczuk, W. Zdanie-
wicz, Warszawa 1991) oraz na publikacje podsumowujacg 20 lat transformacji ustrojowej,
tj. Kosciot katolicki w Polsce 1991-2011. Rocznik statystyczny, Warszawa 2014. Szczegdlne
zastugi na niwie badan statystycznych Ko$ciota w Polsce ma Instytut Statystyki Koéciota
Katolickiego SAC im. ks. Witolda Zdaniewicza. Na przyktad dane statystyczne przed-
stawiaja m.in. liczby 0sob uczeszczajacych na niedzielne nabozenstwa (dominicantes)
i przystepujacych wéwczas do Komunii Swietej (communicantes); por. G. Gudaszewski,
Dominicantes i communicantes - religijne praktyki niedzielne, w: Kosciét katolicki w Polsce
1991-2011. Rocznik statystyczny, Warszawa 2014, s. 183-207.
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prymasa w kierunku rozwigzan zdecentralizowanych, rozproszonych i ma-
jacych swoje korzenie historyczne.

Nalezy zatem podkresli¢, ze obecnie obowiazujace rozwigzanie, przewi-
dujace laczenie funkcji prymasa wytacznie z funkcjg arcybiskupa gnieznien-
skiego jest korzystniejsze, bo w wiekszym stopniu umozliwia realizacje okre-
$lonych w prawie kanonicznym zadan biskupa diecezjalnego. Wzajemne
relacje pomiedzy postannictwem prymasa i biskupa diecezjalnego rozpa-
trywane na poziomie prawa kanonicznego wskazujg bowiem na stosunko-
wo skromne regulacje zwigzane z misjg prymasa (KPK kan. 438) oraz roz-
budowane unormowania dotyczace misji biskupa diecezjalnego (KPK kan.
375-402). W tym zakresie korzystne jest przyjecie takich rozwigzan insty-
tucjonalno-prawnych, ktére umozliwia skuteczne realizowanie misji przez
biskupa diecezjalnego oraz rownocze$nie zacheca mieszkancow diecezji do
zainteresowania sie sprawami diecezji i do podjecia odpowiedzialnosci za

stan Kosciota partykularnego.
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Streszczenie

Celem artykulu jest przyblizenie zycia prymasa Jozefa Glempa (1929-2013) w perspektywie
prawa kanonicznego. Pytanie analityczne dotyczy relacji miedzy funkcja prymasa w Kosciele
katolickim w Polsce a obowigzkami biskupa diecezjalnego. Na historycznym przyktadzie pry-
masa Jozefa Glempa zbadano ewolucje kompetencji prymasa oraz przedstawiono wykaz obo-
wigzkow biskupa diecezjalnego. Scharakteryzowano instytucje wizyt ad limina Apostolorum,
ktorych gléwnym celem jest ochrona jednosci Kolegium Biskup6w z papieza. Wymog pra-
wa kanonicznego sporzadzenia raportu o stanie diecezji moze réwniez stuzy¢ jako narze-
dzie regularnej komunikacji miedzy biskupami a Kurig Rzymska, uzyskiwania niezbednych
porad lub pomocy duszpasterskiej oraz monitorowania pracy duszpasterskiej biskupdow.
Proponuje si¢, aby sprawozdania te byly jawne i dostepne dla dokumentéw publicznych (oraz
publikowane na stronach internetowych poszczegdlnych diecezji). Mechanizm ten mozna
uzna¢ za narzedzie sprzyjajace wzmacnianiu gorliwosci apostolskiej biskupow diecezjalnych
oraz propagowaniu debaty publicznej na temat praktykowania wiary chrzescijanskiej we
wspodlczesnym $wiecie, umozliwiajacej mieszkancom diecezji zaangazowanie si¢ w tamtej-
sze praktyki i projekty religijne. W tym sensie uniwersalne powotanie do $§wigtosci moze
by¢ uzupetnione powszechnym powolaniem do odpowiedzialnosci zaréwno na poziomie
osobistym, jak i wspdlnotowym
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Stowa kluczowe
Jozef Glemp, prymas, biskup diecezjalny, sprawozdanie o stanie diecezji

Abstract

The aim of the paper is to focus upon the life of primate Jozef Glemp (1929-2013) within
the canon law perspective. The analytical question concerns the relationship between
the function of primate in the Catholic church in Poland and the responsibilities of
a diocesan bishop. Within the historical example of primate Jézef Glemp, the evolution
of primate’s competences is examined and the list of obligations of a diocesan bishop is
presented. The institution of visits ad limina Apostolorum is characterized, with the primary
aim of safeguarding the unity within the College of Bishops and the Pope. The canon law
requirement to prepare the report on the state of a diocese may also serve as an instrument
for regular communication between bishops and the Roman Curia, for receiving necessary
pastoral advise or assistance and for monitoring bishops’ pastoral performance. The
suggested proposal is to make those reports open and accessible for public documents (and
published on the web-sites of respective dioceses). This mechanism may be regarded as a tool
conducive for strengthening apostolic zeal of diocesan bishops and promoting public debate
upon the practice of Christian faith in the contemporary world, enabling the inhabitants of
a diocese to get involved in the religious practices and projects there. In this sense universal
call to holiness may be supplemented with universal call to responsibility, both on a personal
and community level.

Keywords

Jozef Glemp, primate, diocesan bishop, report on the state of the diocese
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