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Debata Fakultetow: Czy Paristwo moZe obyc sie bez Kosciota? Dyskusja
inspirowana myslg bl. Stefana Wyszynskiego, 12 marca 2024 roku, UKSW
w Warszawie

marca 2024 roku odbyta si¢ w Auli Muzycznej Uniwersytetu
1 2Kardyna1a Stefana Wyszynskiego kolejna Debata Fakultetow,
ktorej temat brzmial: Czy Paristwo moze oby¢ sig bez Kosciota?
Dyskusja inspirowana myslg bl. Stefana Wyszyriskiego. Jej uczestnikami
byli przedstawiciele trzech wydzialéw UKSW: dr Ewa K. Czaczkowska
z Wydzialu Teologicznego, ks. prof. dr hab. Piotr Mazurkiewicz z Wydziatu
Spoleczno-Ekonomicznego oraz dr Michat Poniatowski z Wydziatu Prawa
Kanonicznego. Dyskusje poprzedzit wyklad ks. dr. hab. Rafata Bednarczyka,
prof. ucz. zatytulowany Bl Stefan Wyszynski wobec wladzy politycznej. Z ja-
kim Kosciotem i jego relacjami w patistwie i spoleczeristwie zetkngt si¢ bi.
Stefan Wyszyniski i co tamte doswiadczenia mogg nam powiedzie¢ o rela-
cji panstwo — Kosciét? Otwierajacy debate rektor UKSW ks. prof. dr hab.
Ryszard Czekalski podkreslil, iz jest to trzecia tego typu debata na naszej
uczelni. Kazda z dotychczasowych byta poswiecona waznym zagadnieniom
spolecznym (sprawie sprawiedliwego pokoju w kontekscie agresji Rosji
na Ukraing czy sytuacji $wiata po pandemii). Temat roli Ko$ciota i religii
w przestrzeni spolecznej nalezy takze do waznych. Dysputy akademickie
podejmowane w kregu specjalistow roznych dyscyplin na tego typu tema-
ty sa potrzebne, poniewaz stuza wymianie i poglebionemu spojrzeniu na
istotne zagadnienia wspolczesnosci. Moderatorem debaty byl ks. dr hab.
Przemystaw Artemiuk, prof. ucz. z Wydziatu Teologicznego.
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Ks. Rafal Bednarczyk

Bl Stefan Wyszynski wobec wladzy politycznej. Z jakim Kosciolem
i jego relacjami w panstwie i spoleczenstwie zetknal sie bl. Stefan
Wyszynski i co tamte doswiadczenia moga nam powiedziec o relacji
panstwo - Kosciot?

Istotg naszej dzisiejszej debaty jest pytanie o przyszlo$¢ Kosciola i role, jaka
ma do spelnienia w naszym spoleczenstwie. Pretekstem do postawienia ta-
kiego problemu jest przypadajaca w tym roku 100. rocznica $wigcen kaplan-
skich bl. Stefana Wyszynskiego. Mialo to miejsce w katedrze we Wloctawku
3 sierpnia 1924 roku. Mlodemu ks. Stefanowi Wyszynskiemu przyszio roz-
poczynac swoja postuge w Kosciele, ktéry pod wieloma wzgledami roznit sie
od wspolczesnego, a przy tym zderzal si¢ z wieloma wyzwaniami. Pytania
o przyszlos¢ Kosciola w Polsce towarzyszyty temu mtodemu kaptanowi,
a Opatrznos$¢ pozwolita mu juz wtedy aktywnie uczestniczy¢ w ksztattowa-
niu wizji Koéciota zaangazowanego spolecznie. Nakreslenie tamtej sytuacji
to pierwszy punkt mojego wystapienia. W drugim przyblize status Kosciota
w Polsce w okresie komunizmu, kiedy to na jego czele stal kard. Stefan
Wyszynski. Chcialbym, zeby spojrzenie na droge, ktora przeszedl Kosciot
w Polsce w XX wieku, pomogto zastanowic si¢ nad Ko$ciotem w XXI wieku
i jego zadaniami na plaszczyznie spotecznej. Mozemy tez postawic pytanie,
co bl. Stefan Wyszynski podpowiedzialby nam dzisiaj na ten temat.

1. Stefan Wyszynski jako uczen, a nastepnie kleryk, wyrastal w cieniu
I wojny $wiatowej, najazdu bolszewikéw na Polske w 1920 roku, ale tez byt
swiadkiem odradzania si¢ niepodlegtego panstwa polskiego. Kiedy zosta-
wal ksiedzem, konkordat nie byl jeszcze podpisany. Mlode panstwo polskie
musialo wypracowac sobie wlasng koncepcje relacji z Kosciotem. Takze bi-
skupi staneli wowczas przed zupelnie nowa sytuacja. Wczedniej, pod rzada-
mi zaborcéw hierarchowie Kosciota katolickiego spotykali si¢ z niechecia
ze strony wladz. W Prusach i Rosji katolicy stanowili mniejszos¢ religijna,
przez co zajmowali pozycje¢ drugorzedng w stosunku do prawostawia lub
protestantow. W Polsce po 1918 roku stali si¢ najwigkszg grupa wyznanio-
wa w panstwie, a duchowni cieszyli si¢ wysokim autorytetem spotecznym.
Zatem z pozycji wspolnoty zmuszonej do obrony swego statusu (oblezonej
twierdzy, okopow) magt si¢ przeobrazi¢ w spoleczno$¢ otwartg i aktywnie
uczestniczaca w budowaniu nowego panstwa (mozna mowic o przejsciu
Kosciota do ofensywy spotecznej, jednak nalezy to poprawnie rozumiec).
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W konstytucjach z 1921 oraz 1935 roku znalazl si¢ zapis, ze: ,wyznanie
rzymskokatolickie, bedace religia przewazajacej wigkszosci narodu, zajmuje
w panstwie naczelne stanowisko wéréd réwnouprawnionych wyznan™. To
dawalo mu pewne przywileje i autonomie¢ w stosunkach z panstwem (inne
wyznania podlegaty wigkszej kontroli administracyjnej). Rdwnoczesnie po-
lityka Ko$ciota, za ktérg odpowiedzialny byt prymas August Hlond, opiera-
ta sie na zasadzie lojalnos$ci wzgledem wladz, otwartosci na wspolprace, ale
tez na unikaniu opowiadania si¢ za jakakolwiek partig (zdarzaly si¢ nawet
krytyczne wypowiedzi prymasa na te tematy, zwlaszcza w stosunku do ko-
munistow, ale takze w odniesieniu do partii narodowych wykorzystujacych
katolicyzm do celow politycznych). Koscidt oczekiwal natomiast od pan-
stwa przychylnej opieki i poszanowania praw wiernych. W ocenie history-
kéw pozwolito to zachowa¢ Kosciotowi zdolnos¢ do realnego integrowania
narodu ponad podziatami politycznymi>.

W tym czasie dokonal si¢ rozwoj zaangazowania spolecznego Kosciota.
Chodzito tu m.in. o wspieranie robotnikéw. Mialo to istotne znaczenie, po-
niewaz byli oni takze poddawani intensywnej agitacji ze strony socjalistow,
a przez to ulegali ateizacji. Tu mozemy si¢ odwota¢ do naszego patrona,
ktory juz jako kleryk interesowal si¢ tym zagadnieniem, a gdy byl mlo-
dym ksiedzem pracowal jako duszpasterz w robotniczych srodowiskach
Wioclawka. Swoje zainteresowania kwestig spoleczng rozwingt w czasie
studiéw na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim (1925-1929), a pézniej wy-
korzystywat je po powrocie do Wtoctawka. Byt kaptanem zaangazowanym
spolecznie i z uwagi na swoje poglady nazywano go ,,czerwonym ksiedzem”.
Byt asystentem koscielnym Chrzescijanskich Zwigzkéw Zawodowych, two-
rzyl i kierowal dzialalno$cig Chrzescijanskiego Uniwersytetu Robotniczego
we Wloctawku oraz prowadzil wyktady w Domu Robotniczym. W 1937 roku
zostal czlonkiem Rady Spolecznej przy Prymasie Polski.

Podkreslmy rzecz wazna: Kosciol widzial potrzebe chrzescijanskiej for-
macji spolecznej robotnikow, takze integrowania ich i oferowania systemo-
wych rozwigzan problemoéw spolecznych. W podobnym celu powstawaty
Chrzescijanskie Uniwersytety Ludowe, ktérych oferta edukacyjna adreso-
wana byla do ludnosci wiejskiej. Tu réwniez mial swoje dokonania ks. Stefan
Wyszynski. Na spotkaniach Sodalicji Marianskiej zrzeszajacej ziemian z te-
renu Kujaw moéwit w latach 30. o potrzebie zmiany podejscia do robotnikéw
rolnych oraz o uwlaszczeniu chlopow. W swoich wypowiedziach byl na tyle

1 Cyt. za: J. Kloczowski, Dzieje chrzescijaristwa polskiego, Warszawa 2007, s. 308-309.
2 Zob. tamze, s. 325.
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radykalny, ze cze$¢ posiadaczy ziemskich wymogla na biskupie wloctaw-
skim Karolu Radonskim, aby ten zakazal ks. Wyszynskiemu wygtaszania
kazan®. To $wiadczy o jego odwadze przekraczania granic wyznaczanych
przez utarte schematy spoleczne.

Warto tez wspomniec o przecieraniu innych, ,nowych” szlakéw Kosciofa,
w ktdrych takze uczestniczyl ks. Wyszynski. Jego zaangazowanie nie kon-
centrowalo si¢ jedynie na docieraniu z Ewangelig do nizszych klas spotecz-
nych, ale tez znalazt sposdb na pozyskanie inteligencji. Na poczatku XX
wieku znaczna czes$¢ elit dystansowala si¢ od Kosciola, manifestujac swoj
antyklerykalizm. Przykladem takiego antagonisty byl Tadeusz Boy-Zeleriski.
Dzigki tworzeniu duszpasterstw akademickich prowadzonych przez chary-
zmatycznych duszpasterzy, a takze powolaniu Stowarzyszenia Katolickiej
Mlodziezy Akademickiej ,,Odrodzenie”, dystans pomigdzy klerem a mloda
polska inteligencja wyraznie si¢ zmniejszyl. Jednym z wazniejszych osrod-
kéw rozwoju tej organizacji byt KUL. Tu réwniez zetknal sie z nig i gle-
boko zaangazowal w jej dziatalnos¢ ks. Stefan Wyszynski. Pomagali mu
w tym jego dwaj wielcy mentorzy - ks. Antoni Szymanski i ks. Wiadystaw
Kornitowicz. Organizowane z rozmachem Tygodnie Spoleczne czy ogol-
nopolskie pielgrzymki akademickie tworzyty srodowisko chrzescijanskiego
fermentu spolecznego. Byli to bowiem ludzie, ktérzy chcieli by¢ katolikami
aktywnymi spotecznie oraz eklezjalnie (wspotodpowiedzialnymi za Ko$ciot
iza Ojczyzne). W ten sposdb wyrosto pokolenie przyszlych intelektualistow
katolickich - pisarzy, naukowcow i spolecznikow.

Sila Kosciota katolickiego w Polsce byty wowczas liczne zrzeszenia dla
wiernych $wieckich, a wéréd nich Akcja Katolicka. Najliczniejsze jednak
byly w tym czasie bractwa modlitewne oraz wspdlnoty Zywego Rézarnica.
Tu réwniez mozna wskaza¢ bogatg aktywnos¢ naszego patrona. Nie bedzie
bledem przyjecie stwierdzenia, ze ks. Wyszynski rozpoznal obecng w tych
ruchach prosta wiare i pobozno$¢ ludowa jako wielka wartos¢ dla trwania
Kosciola w trudnych czasach. Znalazlo to swoje odzwierciedlenie w jego
programie duszpasterskim juz jako prymasa Polski, zwlaszcza w Wielkiej
Nowennie czy peregrynacji obrazu Matki Bozej Czestochowskiej. Jak moz-
na si¢ przekona¢, wczesne do$wiadczenia kaplanskie ks. Wyszynskiego po-
zwolily mu zetknac si¢ z szerokim spektrum dzialan Kosciota. One stano-
wily o jego Zywotnosci i ewangelicznej plodnosci, dzieki czemu Koscidt
przeobrazal si¢ wewnetrznie (otwieral na §wieckich) oraz angazowat
w przestrzeni spolecznej. Dla pelnego obrazu nalezy doda¢, ze w okresie

3 Zob. P. Nitecki, Wloclawskie dzieje ksigdza Stefana Wyszyriskiego, Wroctaw 2008, s. 178.
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miedzywojennym Kosciét w Polsce angazowal si¢ w tworzenie mediow
(przyklad Niepokalanowa) oraz w rozwijanie szkolnictwa katolickiego
(ks. Wyszynski takze angazowat sie w obszarze prasy katolickiej, bedac m.in.
redaktorem naczelnym ,, Ateneum Kaplanskiego” w latach 1933-1939).

2. Po wojnie Ko$ciotowi w Polsce przyszto znalez¢ sie¢ w radykalnie in-
nym kontekscie spoteczno-politycznym. Komunistyczne panstwo od po-
czatku manifestowalo wrogi stosunek do Kosciota. Odwolujac si¢ do obrazu
twierdzy, mozna przyja¢, ze Kosciot pod pewnym wzgledem powrdécit do
pozycji obronnej. Ponownie znalazl si¢ w sytuacji zagrozenia i musial na-
uczy¢ si¢ odpiera¢ otwarte ataki przeciwnika. Procentowatlo jednak to, co
byto zasiewem Kosciota czasu miedzywojennego (wychowanie inteligencji
katolickiej, wspdlny jezyk z robotnikami, a takze rzesze ludzi przywiazane
do tradycyjnej poboznosci maryjnej).

Komunisci bardzo szybko zerwali konkordat ze Stolicg Apostolska.
Zaczeto ograbia¢ Koscidl z jego majatku - ziemi, budynkoéw, szkdt, szpitali,
osrodkoéw opieki oraz drukarni. Stopniowo usuwano osoby duchowne ze
szkol, a w instytucjach panstwowych panowat zakaz umieszczania symboli
religijnych. Rozwigzaniu ulegly wszystkie stowarzyszenia i organizacje ko-
$cielne. Czyniono trudnosci w zwigzku z planowaniem budowy nowych ko-
$ciotéw. Panistwo podjeto probe wplywania na polityke personalng Kosciota,
czemu stuzyt ogloszony w 1953 roku dekret o obsadzaniu stanowisk kosciel-
nych. W praktyce oznaczalo to, ze o mianowaniu ksiedza na stanowisko
wikariusza czy proboszcza decydowal Urzad ds. Wyznan. Wobec niepokor-
nych duchownych stosowano dotkliwe kary, obcigzano ich dodatkowymi
podatkami. Szykanowano i wtragcono do wigzien ksiezy, siostry zakonne,
a nawet biskupow (czego doswiadczyl sam prymas). Tam byli poddawani
brutalnym torturom, a wielu z nich poniosto §mier¢. Wtadze komunistycz-
ne w celu oslabienia Kosciofa dazyly do tworzenia podziatéw wsréd bisku-
péw i duchowienstwa. Tak utworzono ruch ksiezy patriotéw, ktérzy przyj-
mowali postawe serwilizmu wobec panstwa. Do 1956 roku odrywali role
marionetek w rozgrywkach komunistéw z Kosciolem. Wladze wymuszaly
np. obsadzanie nimi wyzszych stanowisk koscielnych, aby mie¢ wpltyw na
sytuacje wewnatrz Kosciota. Po powrocie prymasa Wyszynskiego z uwigzie-
nia ich pozycja zdecydowanie ostabta. Przez caty okres komunizmu w struk-
turach UB (pézniej MSW) istnialy specjalne oddzialy, ktérych zadaniem
byto rozpracowywanie i zwalczanie duchowienstwa. W efekcie tych dzialan
pozyskiwani byli tajni wspdtpracownicy, ktérzy inwigilowali srodowisko
koscielne od wewnatrz (wsrdd nich zdarzali si¢ nawet biskupi). Wiadze
promowaly katolikéw postepowych skupionych wokoét wydawnictwa Znak
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czy Wigz, ktorych poglady pozostawaly w kontrze wobec linii prezentowa-
nej przez prymasa Polski. Ich symboliczna reprezentacja byla stale obecna
w Sejmie PRL oraz w réznych strukturach organéw wiadzy. To, jak si¢ wyda-
je, najwazniejsze przejawy polityki panstwa wobec Ko$ciola w dobie PRL-u.

Na koniec, zblizajac si¢ do samej debaty, nalezy zasygnalizowa¢ dzialania,
jakie w tym kontek$cie podejmowal prymas Stefan Wyszynski. Najpierw
zwroémy uwage na jego stosunek do wladz panstwowych. Uchwyci¢ go
mozna, odwotujac sie do czterech wydarzen:

1.

Zawarcie Porozumienia w 1950 roku — stanowilo wyraz gotowosci do

rozmow i okreslenia ram bezkonfliktowej koegzystencji i wspotpracy
Ko$ciota i panstwa.

Stynne ,,non possumus” wypowiedziane w 1953 roku - czyli sta-
nowczy sprzeciw wobec wkraczania wladzy w wewnetrzne sprawy
Kosciota. ,,Rzeczy Bozych na oltarzu cesarza sktada¢ nam nie wolno.
Non possumus!” Za to prymas zaplacit swoim uwigzieniem. Jest to

postawa sprzeciwiania si¢ famaniu podstawowej autonomii Kosciota.
Powrdt do Warszawy w 1956 roku — odbywat sie na prosbe wladz,
ktore liczyly na to, ze obecno$¢ kard. Wyszynskiego w stolicy
przyczyni si¢ do stonowania rozgrzanych nastrojow spotecznych.
Takze w pdzniejszych latach prymas Wyszynski ,,wspieral wladz¢”
w tym, co stuzylo roztadowywaniu napig¢ i szukaniu porozumienia

spolecznego.

Obchody milenijne 1966 roku - byty starciem ideowym Kosciota

i panstwa. Przekaz nauczania ksiedza prymasa byt wyrazna korek-
ta komunistycznej interpretacji historii Polski. Stuzylo to nie tylko

ukazaniu znaczenia chrzescijanstwa w dziejach panstwa, ale co zde-
cydowanie wazniejsze — ksztaltowaniu myslenia na temat przyszlosci

narodu i panstwa: czy ma zostac zerwany jego zwigzek z tradycja
katolicka, a ono samo ma si¢ oprze¢ na ideologii komunistycznej

(bez Boga)? Czy nar6d ma pozosta¢ wierny swoim chrzescijan-
skim korzeniom? Spor na gruncie fundamentalnych wartosci pry-
mas prowadzil przez caly ten okres. Dotyczyt on prawa do zycia
(sprzeciw wobec aborcji), obrony rodziny, praw i godnosci obywa-
telskich, w tym prawa do wolnosci religijnej, sprzeciwiat si¢ pladze

alkoholizmu.

Ksigdz Prymas nie utozsamial panstwa z narodem. Swoja troske kiero-
wal gléwnie w strong¢ narodu i stawal sie takze jego glosem. W éwczesnych
warunkach Ko$ciét byt azylem dla komunistycznej opozycji, ale nie brat
bezposéredniego udzialu w dziataniach politycznych. To pozwalalo mu na
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odgrywanie roli instancji integrujacej nardd oraz ksztaltujacej samoswia-
domo$¢ narodowy i to w jeszcze wiekszym stopniu, niz mialo to miejsce
w okresie miedzywojennym za czaséw prymasa Hlonda (prymas Wyszynski
byl nazywany ojcem lub nauczycielem naroduy).

Drugi obszar dziatan prymasa odnosil si¢ do budowania sity wewnetrz-
nej Koséciota. Jedna z gtéwnych trosk kard. Wyszynskiego byla jednos¢
Kosciola, zwlaszcza episkopatu. Nie przekreslal calkowicie ksigzy patrio-
tow, cho¢ bolata go ich postawa. Posiadajac szczegolne uprawnienia nada-
ne mu przez Stolice Apostolska, mial tez realne narzedzia wplywania na
innych biskupéw w Polsce. Stad byt postrzegany jako wyrazny lider, silny
przywodca, ktéremu podlegaly wszystkie obszary zycia Kosciota w Polsce.
W stosunkach ze swieckimi zachowywal otwartos¢ i gotowos¢ do wspot-
pracy, ale decyzje podejmowat sam. Tym, co miato stuzy¢ budowaniu sity
Kosciola byla szeroko rozumiana katecheza czy tez narodowe rekolekgje,
czemu stuzyt program Wielkiej Nowenny, czyli wieloletnich, usystematyzo-
wanych dzialan duszpasterskich zmierzajacych do poglebienia zycia chrze-
$cijanskiego w Polsce i zwigzania go z zadaniami spolecznymi. Podobnie
mozna moéwic o sukcesie katechezy parafialnej. Wyrzucenie lekcji religii
ze szkol przyniosto skutek w postaci zwigkszonej odpowiedzialnosci ro-
dzicéw za wychowanie religijne dzieci. Wprawdzie prymas do konca wal-
czyl o prawo do nauki religii w szkole, jednak obserwujac zaangazowanie
rodzicow, wigkszg autonomie wychowawcza Kosciofa (nie pozwolono, aby
punkty katechetyczne podlegaly kontroli Ministerstwa O$wiaty), pomimo
stabosci infrastruktury katechetycznej, prawdopodobnie mialby watpliwo-
$ci co do powrotu lekcji religii do szkol. Okazjg do katechezy narodu byty
takze wielkie zgromadzenia religijne z racji uroczystosci obchodzonych na
Jasnej Gorze, w trakcie obchodéw Millenium Chrztu Polski w 1966 roku
czy peregrynacji kopii obrazu Matki Bozej Czgstochowskiej. Gromadzenie
wielusettysigecznych, a nawet ponad milionowych rzesz dawalo wiernym
poczucie jednosci i wielkiej sily, wobec ktorej komunisci mogli wydawac sie
stabi. Wladze baly si¢ takich zgromadzen. Wyglaszane przez prymasa Polski
stowo mialo szczegélng wymowe. Wierni wiedzieli, Ze przemawia do nich
ich duchowy przywddca, ktorego autorytet byt niekwestionowany. Czuli sie
przez to zjednoczeni. Ponadto samo przestanie spoleczne, jakie towarzyszy-
to przeméwieniom prymasowskim, sprowadzane do prostych konkretéw,
posiadalo moc oddzialywania na umysty i sumienia Polakéw.

Po $mierci kard. Wyszynskiego w 1981 roku Kosciél w Polsce zacho-
wal wiele z jego dziedzictwa. Gdy w 1989 roku wraz z przywrécong wol-
noscia otworzyly si¢ przed Kosciotem mozliwo$ci swobodnego dzialania,
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réwnoczesnie pojawily sie takze nowe trudnosci, z jakimi wcze$niej nie
musial si¢ mierzy¢. Pytania o przyszlos¢ Kosciota i jego miejsce w naszym
spoleczenstwie nie sg tylko teoretyczng spekulacja, ale naznaczone sg gle-
bokim niepokojem. Nie da si¢ uciec od takich pytan, dlatego tez sprobujmy
o tym podyskutowac.

Ks. Przemystaw Artemiuk: Okofo 115 tysiecy 0sob obejrzato w kinach film
poswiecony kard. Wyszyniskiemu, zatytutowany ,,Prorok”. Przyglgdajgc sig
wydarzeniom z przeszlosci, o ktérych ,,Prorok” opowiada, miatem nieodpar-
te wrazenie, Ze jesteSmy Swiadkami starcia Dawida z Goliatem [Prymasa
z Gomutkg]. Kiedy prof. Antoni Dudek opowiadat o kard. Wyszyniskim, to
nazywat go gigantem cztowiekiem, ktory potrafit by¢ przewidujgcy i pro-
rocki, ktory potrafit znalezé sie w tamtej sytuacji w jakis niebywaty sposéb.
Chciatbym, zZebysmy w tym momencie rozpoczeli naszg debate, pozostajgc
w kregu historii. Chciatbym, zZebysmy te wqtki, ktére pojawily sie w wykta-
dzie ks. prof. Rafata Bednarczyka poglebili. Chciatbym, aby odnoszgc sig
juz bezposrednio do historii, Pani Doktor przedstawita krétkg historig rela-
cji kard. Wyszynskiego z wladzq. Czy na przestrzeni lat stosunek do wladzy
zmieniat sie? Zaogniat sig? Jakie byly granice tych rozméw? Z kim rozmawiat,
a z kim nie? Dlaczego na przyktad z Bolestawem Piaseckim nie spotykat sig?
W jaki sposéb budowat niezaleznos¢ Kosciota katolickiego? Jaki miat stosunek
do opozycji, ktéra wtedy sie rodzita? Do Solidarnosci? Dlaczego na przyktad
dystansowat si¢ do KOR-u?

Ewa K. Czaczkowska: Tak jak Ksigdz Profesor powiedzial, bez watpienia

kard. Wyszynski to byt gigant ducha i réwniez, powiedzialabym w ogole gi-
gant w sensie cztowieka. Byt to czlowiek zaangazowany w Zycie spoleczne i -
chciatabym by¢ dobrze zrozumiana - takze w zycie polityczne. Oczywiscie,
w tym zakresie, w ktorym magt by¢ zaangazowany jako duchowny, pry-
mas Polski, w tak szczegdlnym okresie swego prymasostwa. Ksiagdz prof.
Bednarczyk juz duzo na ten temat powiedzial. Rozszerzajac refleksje o po-
stawione pytania, chcialabym podkresli¢, iz relacje kard. Wyszynskiego,
ktéry byl prymasem przez 33 lata, z wladzami PRL-u nie byly jednakowe

w calym tym okresie, one tez si¢ zmienialy, gdyz w jakiejs mierze ewoluowa-
ta polityka panstwa wobec Kosciota, panistwa zawsze wrogiego Kosciolowi,
zawsze ateistycznego. Stefan Wyszynski objal prymasostwo w 1949 roku,
a wiec w momencie, kiedy zaczynat si¢ polski stalinizm. Wtadze politycz-
ne, po rozprawieniu si¢ z opozycja, rozpoczely walke z Kosciotem katolic-
kim, chcgc doprowadzi¢ do jego rozbicia i catkowitego podporzadkowania
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panstwu. To byl najtrudniejszy okres dla Kosciota, mysle o okresie do uwie-
zienia prymasa Wyszynskiego, a jednoczesnie czas, kiedy prymas byl naj-
bardziej sktonny do prowadzenia dialogu z wladza. Po uwolnieniu prymasa
nastal okres bardzo krotkiej odwilzy politycznej, w latach 1956-1958. I to byt
jedyny czas, kiedy doszto do wspoélpracy miedzy Kosciotem a panstwem,
cho¢ mozna o tym moéwic takze pod koniec lat 70. Mamy jeszcze okres go-
mutkowskiej walki z Kosciolem, ale juz innymi troche metodami, bardziej
administracyjnymi. I okres ostatni — dekade gierkowska, o ktorej mozna
powiedzie¢, ze warunki istnienia dla Kosciota w okresie PRL-u byty najlep-
sze, a szczegolnie od potowy lat 70.

Pamietajmy, ze to bylo caly czas panstwo komunistyczne i ateistyczne.
Mimo ze te relacje i warunki dla Kosciofa nieco ewoluowaly w ciggu 33 lat
prymasostwa kard. Wyszynskiego, to nigdy nie zmienila si¢ istota tej wia-
dzy, mysle o ideologii ateistycznej. I tu chce podkresli¢ jedng bardzo wazna
kwestie, ot6z Stefan Wyszynski przez caly okres swego prymasostwa nie
toczyl sporu z panstwem jako takim, ale z ideologia komunistyczng. Spor
prymasa z wladzami PRL dotyczyl Boga, wiary, obecnosci Kosciota w zyciu
indywidualnym cztowieka, ale i w Zyciu publicznym, dotyczyt mozliwosci
wypelniania przez Koscidt swojej misji. Prymas nie toczyt walki z panstwem,
jako ze byl panstwowcem, czlowiekiem, jak tu byto wspomniane, ktéry uro-
dzil si¢ w okresie zabordw, wiedzial co znaczy brak wlasnej panstwowosci
i dlatego mial wielki szacunek dla panstwa polskiego. Nie toczyt tez sporu
natury spoleczno-ekonomicznej, gospodarczej. Prymas nie byl, i to tez chce
podkresli¢, przeciwnikiem wielkich reform powojennych, czyli reformy rol-
nej i nacjonalizacji wielkiego przemystu z uwagi na to, ze znal doskonale
nauczanie spoleczne Kosciola i byt niezwykle wrazliwy na kwestie spoteczne
z powodu swojego doswiadczenia przedwojennego, pracy z robotnikami
we Wloctawku. Jego spor z panstwem dotyczyt, jak wspomniatam, kwe-
stii ideologicznych. W zwigzku z tym tez, i to jest tez niezwykle istotne
dla tematu naszych rozwazan, Wyszynski byt gotowy do rozméw z wladza
taka, jaka byla, i te rozmowy prowadzil przez caly okres swojego prymaso-
stwa. Rozmawial ze wszystkimi pierwszymi sekretarzami, poczynajac od
Bolestawa Bieruta, konczac na Edwardzie Gierku i Wojciechu Jaruzelskim.
Ze wspomnianym Gomulka spotykal si¢ czterokrotnie. Raz rozmawiat
z nim 11 godzin, prosze sobie wyobrazi¢, jak zaczal o piatej po potudniu
to skonczyl o czwartej nad ranem, bo Gomutka byt niezwykle gadatliwy,
w dodatku byt to furiat.

Wyszyniski prowadzil rozmowy z przedstawicielami wtadz przez caty
okres prymasostwa. Byt otwarty na dialog, szczegélnie do czasu swego
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aresztowania. Obejmujac urzad w 1949 roku byl bowiem przekonany, ze -
po pierwsze — nalezy ulozy¢ relacje z panstwem, nawet w takim ksztalcie,
w jakim ono jest, dla dobra Kosciota, dla dobra wiernych, dla dobra tez na-
rodu. Trzeba ulozy¢ relacje z panstwem, zeby zagwarantowa¢ Ko$ciotowi
margines niezalezno$ci, zeby mdglt wykonywac¢ on swoja misje w jaki$ przy-
najmniej minimalnym zakresie wolnosci, ktéra byta wtedy bardzo ostro, jak
wiemy, ograniczana. Celem za$ stalinizmu bylo, po rozprawieniu si¢ z opo-
zycja, zniszczenie Kosciota. To sie zaczeto od niszczenia ekonomicznego

poprzez zabranie dobr martwej reki w 1950 roku, a pdzniej przez probe
uzaleznienia administracyjnego przez wprowadzenie w zycie wspomina-
nego dekretu o obsadzie stanowisk koscielnych z lutego 1953 roku. Prymas

nie reagowal, nie sprzeciwial si¢ zaborowi débr martwej reki, nie wszedt

w tej sprawie w jakie§ kompromisowe rozmowy z wtadzami, przez co miat

tez inny punkt wyjscia do rozméw w 1953 roku. Jeszcze jedng rzecz chce

bardzo mocno podkresli¢. Prymas - i tu si¢ zawiddl — myslal, ze z komuni-
stami bedzie mozna si¢ jakos utozy¢. Okazalo si¢, ze od momentu podpisa-
nia Porozumienia w 1950 roku oni je ciggle tamali. Sukcesywnie testowali

prymasa i Ko$cioél. Prymas przekonat sie bolesnie, ze z komunistami nie

mozna si¢ uklada¢ w 1953 roku, szczegdlnie w momencie aresztowania. Po

wyjsciu z wigzienia doskonale wiedzial juz, Ze to nie jest wiarygodny partner
i do tak dalekich rozméw nigdy juz nie dochodzito.

Po drugie, prymas myslal rzeczywiscie, ze komunizm w wydaniu pol-
skim nie musi by¢ taki sam jak sowiecki, czyli nie musi by¢ ateistyczny, nie
musi by¢, jak on méwil, bezbozny. Przekonywal o tym réznych decyden-
tow partyjnych. Niestety, bezskutecznie. Wiadomo, ze partia miata model
dzialania przyjety z Moskwy i musiala realizowa¢ okreslone zatozenia. Nie
udalo mu sie wiec przekona¢ polskich towarzyszy, ze komunizm nie musi
by¢ ateistyczny, i zaplacil za to wysoka cene.

Jeszcze jedno dodam. Prymas, o ktérym moéwiono przed wojna ,,czerwo-
ny kardynal”, ,czerwony ksiadz”, nie poszed!t drogg kard. Augusta Hlonda,
ktéry uwazal, ze z komunistami w ogoéle rozmawia¢ nie wolno. Moéwil, ze
z diablem si¢ nie rozmawia, na co Wyszynski odpowiadal: z diablem nie,
ale z cztowiekiem tak. On rozmawial, bo wierzyt, ze si¢ uda doprowadzi¢
do ulozenia relacji panstwo - Kosciél. Zaplacit za to ogromna ceng, cho¢
jego aresztowanie i tak bez watpienia by nastgpito, bo to byto w zaloze-
niach i w praktyce panstw w innych krajach bloku wschodniego. Niemniej
Porozumienie z 1950 roku pozwolilo odlozy¢ na trzy lata zasadnicze ude-
rzenie w Koscidl, czyli aresztowanie prymasa jako gtowy Kosciota w Polsce.
Oczywiscie, najwieksza kleske tej polityki ponidst sam prymas Wyszynski.



Debata Fakultetow « Czy Panistwo moze oby¢ si¢ bez Kosciota?...

Okres uwigzienia to byt czas - jak to nazywam - przejscia przez Prymasa
od defensywy do ofensywy, ale ofensywy duchowej. Prymas wychodzil na
wolnos¢, jak wiemy, z programem Wielkiej Nowenny. Jednoczesnie — mowil
o tym Ksiadz Profesor — prymas Wyszynski, wychodzac na wolnos¢ jesienia
1956 roku, byl potrzebny panstwu; wszedl we wspodtprace z panstwem, majac
na uwadze przede wszystkim dobro narodu. Gomulce, godzacemu si¢ na
powrét prymasa, chodzito wylacznie o dobro partii i to, zeby mogt sie utrzy-
mac przy wladzy. Prymasowi chodzilo o dobro narodu, o to, aby roztadowa¢
ogromne napigcie spoteczne, aby nie doszto do rozruchéw, ktére bytyby
krwawo sttumione przez Moskwe (jak na Wegrzech). Byliémy juz przeciez
w Polsce po Czerwcu 1956 roku i tzw. wypadkach w Poznaniu. Obawa, zeby
w Polsce w czasie wielkich napig¢ spotecznych nie doszto do walk brato-
boéjczych, a jednoczesnie do interwencji Moskwy, towarzyszyla prymaso-
wi Wyszynskiemu przez cale zZycie az do powstania Solidarnosci. On, kto-
ry przezyl Czerwiec 1956 roku, chociaz byt wtedy uwieziony, wypadki na
Wegrzech, interwencje Moskwy w Czechostowacji w 1968 roku, troszczyt sie,
zeby tak prowadzi¢ nie tylko rozmowy z panstwem, ale i kierowa¢ narodem,
Kosciotem przede wszystkim wilasnie w tych relacjach panstwo - Kosciol,
aby nie doszlo do interwencji Moskwy, co sie zreszta udato.

Ks. Przemystaw Artemiuk: Mamy wladze polityczng, ktéra jest przyniesiona
z Moskwy, ale ona okrzepta, ewoluowata. Prymas wyczuwat rozmaite na-
stroje i rozpoznawat prgdy. Pani Doktor napisata w biografii, Ze na swiecie
Gomutka z Wyszyniskim byli postrzegani niczym przyjaciele, poniewaz ze sobg
potrafili rozmawiac. Zapytajmy, co dzialo sie, kiedy rodzita si¢ opozycja de-
mokratyczna. To tez jest wladza, tylko oddolna. W 1989 roku zdominuje pol-
skqg sceng polityczng. Potem oboz solidarnosciowy bardzo mocno si¢ podzieli.
Jednak dobrze jest tez to zobaczy¢. Zapytajmy: czy prymas zachowywat dy-
stans? Czy byt bardzo zaangazowany? Czy popierat opozycje, czy nie popierat?
Jak dzisiaj na to patrzymy? Opozycja byta bliska Kosciotowi. Wiem, ze wielu
duchownych byto bardzo zaangazowanych, np. ksigdz Jan Zieja w KOR-ze,
a w Solidarnos¢ wielu dominikandéw czy jezuitow.

Ewa K. Czaczkowska: To jest temat bardzo szeroki i trudny. W polowie
lat 70. kiedy rodzg sie pierwsze grupy opozycji demokratycznej, prymas
Wyszynski z jednej strony, tu zdania historykéw sg podzielone, przyjal je
z duzym zainteresowaniem, ale tez z pewng ostroznoscig, dlatego, ze cata
opozycja zostata, méwiac w skrdcie, ,wyrznieta” przez komunistow w la-
tach 40., i nie bylo wiadomo, jakie jest oblicze ideowe, charakter tej na

| 247 |



|248 |

III. Teksty Zrodlowe i recenzje

nowo rodzacej si¢ opozycji. Prymas wiec obserwowat te grupy z dystansem,
a jednoczes$nie mocno wspieral osoby - a na pewno wiekszos¢ z nich - kto-
re z tego powodu byly szykanowane przez wiadze polityczne. Po usunie-
ciu przez komunistow opozycji az do polowy lat 70. opozycja tak napraw-
de, chociaz nie w sensie stricte politycznym, ale w sensie spolecznym, byl

Kosciol. Pelnil on, jak wiemy, funkcje zastepcza. Nie byto opozycji, wiec

Kosciol wystepowat w imieniu narodu, ktéry nie miat swoich przedstawi-
cieli, ktory nie mogt zabiera¢ glosu, wiec jak wspomniatam, to byto takie

patrzenie z ostrozno$cig, z uwagi na to, ze prymas po prostu nie wiedzial, do

czego nowa opozycja bedzie chciata doprowadzi¢, czy wyrywajac po kawal-
ku obszary wladzy politycznej paistwu komunistycznemu nie doprowadzi

do jakich$ bardzo groznych napig¢ i walk wewnatrz w kraju, ktére poskut-
kuja interwencja Moskwy.

To zawsze byto obecne w mysleniu prymasa. On spotykal sie z opozycja,
przyjmowal jej cztonkéw. Miedzy innymi Andrzeja Czume, ale tez Jacka
Kuronia, raz nawet pojawil si¢ niezapowiedziane Adam Michnik. Zapytal
ksigdz o KOR. Prymas do KOR-u miat wigkszy dystans niz do innych grup
z uwagi na to, Ze — po pierwsze — jego czlonkowie chcieli drobnymi krokami
wyrywac wladze polityczng panstwu, a tego prymas sie bardzo obawial, bo
wiedzial, ze bedzie to grozilo krwawa wojna domowa. Po drugie - chodzito
o korzenie wielu dziataczy KOR-u z Kuroniem na czele, czyli o marksistow-
skie konotacje.

W stosunku do Solidarnosci opinia Prymasa ewoluowata. Poczatkowo
zachowywal pewien dystans, obserwowal. To si¢ zmienito, kiedy przeko-
nal sig, Ze to nie jest ruch, ktéry ma tylko postulaty natury ekonomicznej,
jak w 1970 roku w wystapieniach robotniczych, ale to jest ruch, ktory rze-
czywiscie chce zmieni¢ zycie spoteczne, wprowadzajac do niego wartosci
ewangeliczne. Prymas od momentu rejestracji Solidarnosci, w czym no-
tabene pomogl, stat sie niejako doradcg zwigzku, a na pewno mediatorem
w konfliktach z wladzg. Prymas oczekiwal i to artykulowat przywédcom
zwigzku, Ze Solidarno$¢ pozostanie zwigzkiem zawodowym, ze nie bedzie
partig polityczng, ze postara si¢ zwiazkowsq dziatalnoscig zyska¢ w spole-
czenstwie mocne zakorzenienie, a to zagwarantuje zwiazkowi, jak uwazat
Prymas, ze Moskwa nie bedzie dazyta do jego likwidacji. Prymas oczeki-
wal, ze Solidarnos¢ bedzie zajmowala sie sprawami pracowniczymi, dziatala
w duchu katolickiej nauki spolecznej, ktdrej zatozenia bedzie wprowadzata
do zycia spolecznego.
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Ks. Przemystaw Artemiuk: Czyli nie nalezat do tych duchownych, ktorzy
w sutanne mieli wpiety znaczek Solidarnosci, jak wielu ksiezy w tamtym cza-
sie. Byla za to duza zyczliwo$¢, zainteresowanie i pomoc szczegélnie tym, kto-
rzy byli poszkodowani czy przesladowani przez system polityczny.

Ewa K. Czaczkowska: Prymas byl mediatorem miedzy Solidarnoscia a pan-
stwem w najbardziej napietych konfliktach tamtego czasu. Uwazal, ze bedac
doradcg, mediatorem, musi jednoczes$nie zachowac niezalezna pozycje na
wypadek, gdyby doszto do jakich$ niekontrolowanych sytuacji, jak ta, do
ktdrej doszto juz po jego $mierci, w grudniu 1981 roku, mysle o stanie wo-
jennym. On byl zawsze troche ponad. Nie utozsamial si¢ z Zadng ze stron,
ale z pozycji lidera, duchowego przywddcy calego narodu, ocenial sytuacje
w panstwie i z tej pozycji, oczywiscie w duchu nauczania Kosciota, ksztal-
towat relacje miedzy panstwem a Kosciotem.

Ks. Przemystaw Artemiuk: Péjdzmy troche dalej i wejdZmy na plaszczyzne
politologiczng. Ksigze Profesorze, jakbysmy — odnoszqc sig¢ do sporow z wia-
dzg komunistyczng, tutaj gtownie z Wiadystawem Gomutkg - mogli zoba-
czy¢ kwestie polityczne: cesarz i papiez, pierwszy sekretarz i kardynal, jako
dwa réwnorzedne osrodki wladzy. Mielismy do czynienia z wladzg totalitarng,
a czy dzisiaj nie ma préb wypchniecia Kosciota, prywatyzacji wiary czy jakie-
gos pogatiskiego myslenia?

Ks. Piotr Mazurkiewicz: Chcialbym sobie pozwoli¢ na drobng polemike
z wprowadzajacym referatem. Chodzi o prawdopodobienstwo, ze kard.
Wyszynski nie chcialby katechizacji w szkole. Nie wiemy, jakie byloby sta-
nowisko kard. Wyszynskiego w 1989 roku, ale wiemy, ze powr6t katechiza-
cji do szkot byt jednym z ,warunkow” wyjscia z wigzienia, ktéry postawit
wladzy komunistycznej. Stad w 1956 roku wprowadza si¢ na chwile religie
z powrotem do szkoly, a ostatecznie zostaje ona z niej wyrzucona dopiero
w 1961 roku.

Myslac o historii relacji miedzy polityka a religia w znanym nam kregu
geograficznym, to znaczy Europy basenu Morza Srédziemnego, nie zawsze
zauwazamy, ze przed chrzescijanstwem wszystkie panstwa regionu byly te-
okratyczne. Polityka i religia byly ze sobg §cisle ztaczone. Nie chodzi jednak
o to, ze starozytni faczyli to, co my rozdzielamy, ale Ze faczyli to, co nigdy nie
byto rozdzielone. Religia ,wymyslana” jest przez politykéw, poczynajac od
zalozycieli miasta, ktdrzy najczedciej byli deifikowani. Jej rola polega na bu-
dowaniu lojalno$ci poddanych wobec panstwa. Nawet najwigksi mygliciele,
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tacy jak np. Platon, nie wyobrazaja sobie, by mozna bylo rzadzi¢ panstwem
bez odwolania sie do religijnej motywacji obywateli. Dopiero wraz z chrze-
$cijanstwem pojawia si¢ Kosciol jako instytucja, ktora jest niezalezna od
panstwa i myslenie w kategoriach podwdjnego obywatelstwa: politycznego
i ko$cielnego. Mamy tu do czynienia z przej$ciem od monizmu politycz-
nego do politycznego dualizmu. Koscielne obywatelstwo otrzymuje si¢ za
sprawg chrztu i jest ono dostgpne kazdemu, niezaleznie od statusu spo-
tecznego. Takze niewolnikom. Papiez Gelazy I jako pierwszy zaproponowat
terminologie oddajaca nature tego dwupodziatu wladzy. Wtadze cesarza
opisuje stowem potestas, ktore odnosito sie do wladzy zgromadzenia ludo-
wego w Rzymie, swoja za$ stowem autoritas uzywanym w kontekscie wladzy
Senatu. Istotne jest tu nie tylko zauwazenie wspomnianej dwoistosci, ale
réwniez wzajemne uznanie przez obydwie wtadze, zZe na tym samym tery-
torium i w stosunku do tych samych ludzi istnieje konkurencyjny osrodek
legalnej wiadzy. Wowczas pojawia si¢ pytanie, gdzie przebiega granica mie-
dzy jednym a drugim o$rodkiem wladzy. Spér o te granice i kompetencje
kazdej z wladz charakteryzuje cala pdzniejszg histori¢ Europy.

Pojawienie sie instytucji Kosciola wnosi po raz pierwszy do mysli po-
litycznej idee wladzy ograniczonej, przekonanie, ze pewne obszary zycia
indywidualnego i spotecznego znajduja si¢ poza kompetencjami wtadzy po-
litycznej. Przede wszystkim chodzi o religie i moralno$¢. Wiadza polityczna
nie tylko jest ograniczona, ale nadto — w przeciwienstwie do wszystkich
wczesniejszych koncepcji panstwa i polityki - ma miec¢ swiecki charakter.
Panstwo nie ma prawa mdéwienia ludziom, w co majg wierzy¢, jak maja wie-
rzy¢ i jak religia ma by¢ zorganizowana. Podobnie panstwo nie ma prawa
mowi¢ ludziom, co majg uwazac za moralnie dobre, a co za zte moralnie.
Nie ma wladzy nad sumieniem czlowieka.

Ks. Przemystaw Artemiuk: To nie jej kompetencje.

Ks. Piotr Mazurkiewicz: Brak w przestrzeni publicznej wolnego miejsca
na sumienie doprowadzil do skazania na §mier¢ Sokratesa. Zostal on skon-
frontowany z wladzg totalng, ktéra przyznawala sobie réwniez zwierzch-
nos¢ nad jego sumieniu. Mysl o tym, Ze istnieja dwa réwnorzedne osrod-
ki wladzy konkurujace ze sobg zdominuje histori¢ Europy. Roéwniez na
gruncie teorii polityki az do Marsyliusza z Padwy, ktéry powraca do idei
demokracji. Stwierdza przy tym, ze wszelka wtadza pochodzi od ludzi,
a w zwigzku z tym réwniez wladza koscielna, w tym samego papieza. Stad
pomyst, ze Kosciolowi przystuguje tylko tyle wladzy, ile krél mu przekaze.
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Wiladzy politycznej przyznana zostaje na gruncie teorii zwierzchnos$¢ nad
Kosciotem. Praktyczng probe realizacji tego mamy w o$wieceniu, cho¢ po
drodze mamy jeszcze Lutra i Bodina. Na okladce dzieta Tomasza Hobbesa
»Lewiatan’, czyli bog $miertelny, to znaczy panstwo, dzierzy zaréwno miecz,
jak i pastoral. Skupia w sobie obydwie wladze. Nad rozbiciem przez chrze-
scijanstwo osrodka wladzy na $wiecki i duchowy rozpacza Jean-Jacques
Rousseau. Z jednej strony podziwial on Hobbesa za ,,zjednoczenie dwdch
glow orta’, z drugiej zas, odrzucajgc chrzescijanstwo, wychwala islam jako
religie - méwiac z pewna przesadg — najbardziej odpowiednig dla Francji.
To marzenie Rousseau wlasnie si¢ realizuje. W celu ponownego zjedno-
czenia wladzy $wieckiej i religijnej Rousseau proponuje wymyslenie przez
panstwo ,religii obywatelskiej” (Ia religion civile). Wyznawanie panstwowej
»S$wieckiej religii” staje si¢ obowigzkiem obywatela, a odstepstwo od niej
powinno by¢ karane $miercig. Sposéb myslenia tego francuskiego ,,liberata”
jest bardzo specyficzny: kara $mierci za odmowe wyznawania religii, o kto-
rej on sam wie, Ze jest falszywa.

Dzisiaj na Zachodzie mamy do czynienia z powrotem monizmu poli-
tycznego. Po czesci dlatego, ze mamy sekularyzacje, oslabienie autorytetu
osrodka koscielnego, ale takze dlatego, Ze mamy tradycje rewolucji francu-
skiej, potem obecna w rewolucji bolszewickiej. Panistwo ustawia si¢ ponad
religia i autorytetem Kosciola, a nie obok. Wspoélczesny francuski mygliciel,
Pierre Manent, stawia pytanie, czy dzisiaj we Francji mamy do czynienia
z rzeczywistg separacja pomiedzy panstwem a Kosciotem. Odpowiedz jest
negatywna. Separacja jest wowczas, gdy obydwa osrodki sg na tej samej
plaszczyznie, uznaja si¢ nawzajem za réwne sobie. Wowczas mozemy je
oddzieli¢. Ale kiedy jeden jest ponad drugim, to jest to model dominacji
panstwa nad Ko$ciotem, a nie separacji. W zachodniej polityce, a motyw
ten zaczyna wkraczac takze do dyskusji w Polsce, panstwo przypisuje sobie
wladze absolutna, boska, takze w obszarze religii i moralnosci. W efekcie
mamy do czynienia - jak w antycznym poganstwie — z resakralizacja wladzy.
Kardynal Wyszynski mowil, ze w momencie, kiedy odsuwa sie autorytet
Kosciota i odsuwa si¢ Chrystusa, wéwczas to wodz staje sie bogiem naro-
du, wlasnie w znaczeniu zjednoczenia tych obydwu obszaréw kompetencji.
Dzisiaj obserwujemy to np. w sposobie organizacji dyskusji etycznych, z kté-
rych probuje sie wyeliminowac glos Kosciota. W polskiej rzeczywistosci
nie w takim znaczeniu, ze biskupi faktycznie nie moga zaja¢ stanowiska,
tylko ze jest ono odrzucone jako wtracanie si¢ w obszar polityki, przekra-
czanie swoich kompetencji. Dlatego, ze moralno$¢ uznano za kompetencje
panstwa. Swego czasu tak traktowano wypowiedzi prymasa Wyszynskiego.
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Szczegdlnym narzedziem wykluczania niektorych uczestnikow z debaty
publicznej s regulacje prawne o tzw. mowie nienawisci. Staje si¢ to wspot-
czesng forma cenzury, gdzie nie chodzi juz tylko o to, ze panstwo ,,zezwa-
la” na dokonywanie aborcji, czy zwiazki jednoplciowe. Liberalne panstwo

przede wszystkim zakazuje nazywania takich ,,rozwigzan” ztem moralnym.
Kazdemu, kto stwierdzi, ze takie zachowanie jest naganne moralnie grozi

proces, a nawet wiezienie. Od kilku lat we Francji za zniechecanie do abor-
cji, czyli wyrazanie si¢ zle na temat aborcji w internecie, grozi do dwoéch lat
wiezienia. Po konstytualizacji aborcji we Francji nalezy sie spodziewac, ze

te kary beda zwiekszone, a rownoczesnie, ze prawo do sprzeciwu sumienia

bedzie ograniczane. Panstwo stalo sie dla tego narodu Kosciotem, swieckim

Kosciotem.

Monizm polityczny powraca takze za sprawg politycznych ideologii, ta-
kich jak: klimatyzm, migrantyzm, sanitaryzm. Staja si¢ one kontrolowa-
na przez wladze¢ polityczng ,,$wiecka religia’, czy — jak méwi np. Ronald
Dworkin - ,,religia bez Boga”. Owszem, bez Boga, ale z bozkiem, doczesnym
idolem. Nie chodzi o to, ze w tych obszarach nie ma problemoéw, ktérym
wladza polityczna powinna stawic¢ czola, ale o to, Ze stara si¢ ona, aby stosu-
nek obywateli do tych kwestii mial charakter religijny. Przejawem tego na-
stawienia jest skladana obywatelom obietnica ostatecznego ich rozwigzania,
tzn. doczesnego zbawienia. Ostateczne rozwigzanie jednak nie kojarzy si¢
dobrze w naszej czgsci Europy.

Ks. Przemystaw Artemiuk: Czy nie jest tak, ze kiedy Kosciét jest rugowany
czy wypchniety [ze sfery publicznej], czy w ogole znika, to wladza staje sie
totalna albo totalitarna?

Ks. Piotr Mazurkiewicz: Mozemy tutaj méwi¢ o wladzy totalnej w zna-
czeniu skupienia wszystkich kompetencji. W sredniowieczu odno$nie do
wladzy papieza uzywano wyrazenia pelinitudo potestatis — pelnia wladzy.
Pojawia si¢ ono w sporach dotyczacych zakresu wladzy papieza w Kosciele
w sprawach duchowych. Natomiast Marsyliusz przenosi te koncepcje na
wladze $wiecka. To krdl dysponuje wszystkimi kompetencjami. Oznacza to,
ze poddany podlega wiadzy krdlewskiej we wszystkich aspektach swojego
zycia. I teraz pytanie: czy wladza, ktéra moze nakazywa¢ mi dowolne rzeczy,
czy ona bedzie tagodna, czy bedzie brutalna? Za zycia kard. Wyszynskiego
mieliSmy do czynienia z brutalnosécig wladzy. Wiadze nie mialy wowczas
takich narzedzi do sterowania spoleczenstwami, jakimi dzisiaj dysponuje
wiadza polityczna, to znaczy narzedzi manipulacji, perswazji i lagodnego
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narzucania, wykluczania bez aresztowania i bez tortur. Wydaje sig, ze roz-
woj technologii i wspomniana pozorna sekularyzacja sprzyjajg przeksztalce-
niu si¢ demokracji w fagodny totalitaryzm czy - jak méwil §w. Jan Pawel II -
»totalitaryzm zakamuflowany”.

Ks. Przemyslaw Artemiuk: Jak silny byt autorytet kard. Wyszyniskiego swiad-
czq wydarzenia milenijne. W Gnieznie Swiadomie Gomutka chciat dokona¢
obnazenia Kosciota i zabrania ludzi sprzed katedry, a stato si¢ doktadnie
odwrotnie. Kiedy kardynat pojawit sie w GnieZnie to ci, ktorzy przyjechali na
uroczystosci paristwowe, po prostu zwingli transparenty i poszli do katedry czy
na miejsce, gdzie byta sprawowana liturgia. Okazuje sig, ze taka jest pierwot-
na identyfikacja Polakow - chrzescijaristwo, a nie PZPR.

Ks. Piotr Mazurkiewicz: Kardynal Wyszynski funkcjonowat w spote-
czenstwie, w ktérym wiara byla czyms$ zywym i realnie - mimo opre-
sji — wplywajacym na postawy ludzi. Przeniesienie tego kontekstu az do
konca okresu komunizmu zawdzieczamy, poza rodzicami, gléwnie jemu
i Janowi Pawlowi II. Kiedy$ pisalem tekst o nauczaniu kard. Wyszynskiego
na temat aborcji. Trafilem na zapiski z rozméw z funkcjonariuszami wta-
dzy, z ktérych ewidentne wynika, ze nawet liczni komunistyczni dygnitarze
uwazali, Ze autorytet moralny jest po stronie ich rozmdwcy, czyli prymasa
Wyszynskiego. Méwili swoje i realizowali swoja polityke, ale zarazem wie-
dzieli, Ze rozmawiajg z kims, kto ma racje.

Mam takze osobiste wspomnienia z tamtych lat. Zdarzalo mi si¢ spo-
tykac kard. Wyszynskiego w czasach, kiedy bytem studentem Politechniki.
Zdarzyto mi si¢ by¢ w Gdansku w 1980 roku w czasie strajkéw. Wybralem sie
na wakacje, a trafilem na strajki, wigc wyladowatem kilka razy pod Stocznig.
Pamietam moje rozczarowanie, kiedy w ,,Stowie Powszechnym” ukazato si¢
kazanie wygloszone przez prymasa na Jasnej Gorze. Jako dwudziestolatek
miatem nadzieje¢, Ze kardynat znacznie mocniej opowie sie po stronie straj-
kujacych. Potem dowiedzialem sig, ze sam tekst byl ocenzurowany. Ale
mam takze inne doswiadczenie. W kurii warszawskiej ksiegarnie prowa-
dzila siostra Jana, urszulanka. Gdy przechodzilem tam w 1980, 1981 roku
i pozniej, moéwila: ,,Panie Student, niech Pan poéjdzie ze mna na zaplecze”
A tam byly ksigzki drugiego obiegu, to znaczy wydrukowane w Paryzu,
Londynie, Rzymie. Tam miedzy innymi kupilem ksigzke z przemoéwienia-
mi kard. Wyszynskiego z lat 1980 i 1981. Czytajac te teksty odkrylem, ze
publiczne przeméwienia byly bardzo umiarkowane, ale kiedy spotykat sie
na Miodowej ze zwigzkami zawodowymi rolniczymi czy Solidarnoscia
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robotniczg, to znaczy z ludzmi zwigzanymi z opozycja, to byl bardzo jed-
noznaczny. Gdy gen. Jaruzelski wprowadzit stan wojenny, siostra Jana mowi
do mnie: ,,pdjdzie Pan ze mng na zaplecze” i wtedy rozpinana przy mnie
habit. Bytem zdezorientowany o co chodzi, a ona pokazuje mi pod habitem
znaczek Solidarnosci. Taka mniej wiecej atmosfera panowata w kurii na
Miodowej w tamtym czasie.

Ks. Przemystaw Artemiuk: Swiadomie o ten znaczek zapytatem, ponie-
waz duchowienistwo zawsze mi si¢ kojarzylo z takim totalnym popiera-
niem Solidarnosci. U moich wikariuszy w mieszkaniach zawsze byta flaga
Solidarnosci, a przy sutannach nosili znaczki albo hasto, ktére byto zwigzane
z ks. Popietuszkg: ,,stowa twoje poniesiemy”, napisane solidarycq.

Ewa K. Czaczkowska: Warto doda¢, ze prymas byl zwolennikiem, poplecz-
nikiem powstania Solidarnosci rolniczej. Kiedy juz powstata Solidarnos¢
robotnicza, to dzieki niemu wladze pozwolily na rejestracje Solidarnosci
rolnikéw indywidualnych. Chciatabym jeszcze nawigzac do tego, co Ksiadz
Profesor powiedziat o wystapieniach prymasa i pismach wysytanych do
wladz. Nie tylko chodzilo o rodzacg si¢ opozycje, o Solidarnos¢, ale réwniez
i rozmowe z wladzg. Prymas miat taka zasade, ze rzadko w czasie homilii
mowit bardzo ostro. Zdarzyto sie kilka takich homilii w momentach prze-
fomowych. Ale zasadniczo byt tagodniejszy w wystapieniach publicznych
wlasnie po to, zeby nie dolewa¢ oliwy do ognia. Za to w pismach, memo-
riatach, jakie stal do wladz partyjnych, byly czesto bardzo ostre sformu-
fowania i zadania. Prymas recenzowal réznego typu wystgpienia notabli
partyjnych, projekty ustaw. I jeszcze jedna chcialabym rzecz powiedzie¢,
mianowicie, Ze koniec prymasostwa, lata 70., to jest czas najlepszych relacji
Ko$ciota z wladzami PRL-u. Prymas, ktory wiele lat przezyl w PRL-u i pa-
mietal poczatki stalinizmu polskiego, wiedzial, ze lepszych warunkéw dla
istnienia Kosciota w PRL-u juz nie bedzie niz te, ktore sg wlasnie w latach
70. Wiedzial tez, ze wszystko zalezy od zmiany sytuacji geopolitycznej, czyli
moéwigc wprost — od zmiany w Moskwie, co stalo si¢ — jak wiemy - w 1985
roku, kiedy do wladzy doszedt Gorbaczow i zaczela sie pierestrojka. Prymas
wiedzial, ze dopoki nie zmieni si¢ sytuacja geopolityczna, w Polsce nie ma
mozliwosci zmiany systemu, zmiany ustroju, nie bedzie wolnych wyboréw
demokratycznych, ze to bedzie musialo si¢ zawsze zakonczy¢ jakims$ roz-
lewem krwi i z tego tez wynikata jego postawa w latach 70. Jedno zdanie
na koniec: bardzo si¢ ciesze z tego, co Ksiagdz moéwil o walce o rzad dusz.
Wtasnie Gomutka w rozmowach z prymasem moéwil, ze w Polsce toczy sie
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walka o rzad dusz. Moéwil, ze to nie Ko$ciol bedzie miat dusze Polakow, tyl-
ko ,,my”, socjalizm. Wiemy, jak to si¢ skonczylo. Tak, to byt czas walki o to,
kto bedzie rzadzil duszami Polakéw, o to, co cztowiek ma mysle¢, czué i co
robi¢. Walka dobra ze zlem.

Ks. Przemystaw Artemiuk: Czy aktualna jest relacja paristwo - Kosciot
w ujeciu bl. Stefana Wyszyniskiego w ramach dzisiejszego modelu pan-
stwa swieckiego? Jak bysmy mogli na to spojrze¢, wkraczajgc na pole prawa
wyznaniowego?

Michal Poniatowski: Jest to w mojej ocenie bardzo ztozone zagadnienie.
Mysle, ze kilka stéw kluczowych uporzadkuje nam owe problemy wielo-
wiekowej relacji panstwo — Kosciot. Takie Stowa kluczowe moga by¢ naste-
pujace: ,,rozbieznos¢” i ,,zbieznos¢” oraz pytanie: czy miedzy rozbieznoscig
a zbieznoscig zachodzi jakikolwiek zwigzek?

Etap rozbieznosci. Uzywajac nomenklatury zastosowanej w wykladzie
wprowadzajacym, przywotam zwroty: ,, Kosciot otwarty” i ,,Koscidt twier-
dza”. Zycie prymasa Wyszyniskiego mozemy zatem podzieli¢ tez w perspek-
tywie prawa na owe etapy Kosciola otwartego i Kosciota bedacego twierdza.
Jesli chodzi o Kosciol otwarty, byl to czas, kiedy byta, jezeli méwimy o te-
renie Rzeczypospolitej Polskiej, rozbieznos¢ miedzy tym, czego oczekiwatl
Koscidl, a tym, co rzeczywiscie w prawie konstytucyjnym dwczeénie sie
znajdowalo. Byl to czas, kiedy w prawie kanonicznym dazono do panstw
wyznaniowych. Jest oczywiscie wielki spér w prawie wyznaniowym, czy
w okresie IT Rzeczypospolitej mielismy w Polsce panstwo wyznaniowe czy
tez panstwo $wieckie. Wydaje sig, ze raczej nalezaloby si¢ skloni¢ do oceny,
iz bylo to panstwo $wieckie. Byla zatem rozbiezno$¢ miedzy tym, czego
Ko$cidt oczekiwal, a miedzy tym, co rzeczywiscie w tych normach miato
miejsce. Prymas zyl w tamtym czasie w takiej rozbiezno$ci. Mozna stwier-
dzi¢, ze Kosciot dostosowal sie do tego, co mielismy w konstytucji marcowej
i w konstytucji kwietniowej, ale trudno oceni¢ ten czas jako czas pewnego
rodzaju symbiozy, ze we wszystkim Kosciot zgadzal si¢ z panstwem, a pan-
stwo we wszystkim zgadzato si¢ z Kosciolem. Tak nie byto. W 1932 roku
uchwalono ustawe dotyczaca sktadek katolikow, gdzie mozna byto naktada¢
réznego rodzaju daniny publiczne na te osoby, ale do konca okresu miedzy-
wojennego tak naprawde ta ustawa nie rozpoczela swojego zywota. Prymas
Wyszyniski w tym czasie, tak jak styszelismy w czasie wykladu wprowadza-
jacego, koncentruje si¢ na pracy u podstaw, na budowaniu aksjologii i na
robotnikach, co bedzie pozniej odpowiednio ,,procentowalo”.
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Kolejny etap, czyli Koscidt twierdza. Czy ta rozbiezno$¢ tutaj tez ma
miejsce? Wydaje sie, ze jest to pytanie wrecz retoryczne. Rozbieznos¢ jest
diametralna. Gdy w okresie miedzywojennym mieliémy do czynienia z pan-
stwem $wieckim albo wyznaniowym, to w okresie komunizmu mamy do
czynienia z panstwem $wieckim, ale w wersji separacji wrogiej. Prymas
Wyszynski w swoim dziataniu koncentrowal si¢ na samodzielnosci Kosciofa.
Byla ona tym, co bylo przez Kosciét od wielu wiekéw chronione. Udato sie
zachowaé owg samodzielno$¢ takze w latach 50. czy nastepnych. To byt
punkt kluczowy, ktéry pozwolit odpowiednio takze budowa¢ przyszios¢
Kosciota w Polsce. Kolejny punkt bardzo charakterystyczny dla dziatalno$ci
prymasa to kwestia dialogu. To byto co$ odmiennego. Kosciét powszechny
naktadal kary kosciele, wlacznie z kara ekskomuniki, za pewnego rodza-
ju dzialania polityczne uderzajace w Kosciét. W Polsce natomiast rozpo-
czal si¢ dialog. Nie méwie, ze wspolpraca polityczna szeroko rozumiana,
ale po prostu dialog z wtadzg komunistyczng. Dzigki temu dialogowi byta
odpowiednio przekazywana nastepnie aksjologia do poszczegdlnych jed-
nostek. Dzigki temu udalo si¢ aksjologie, zaszczepiong wowczas w ludziach,
wykorzystac juz po $mierci prymasa Wyszynskiego. W tym czasie mamy
dodatkowo wplyw Soboru Watykanskiego II, ktéry diametralnie zmody-
fikowal dotychczasowe relacje panstwo — Koscidt. Jezeli chodzi o modele
to mamy tzw. triade soborowa: zasady autonomii, niezalezno$ci Kosciota
i panstwa oraz ich wspoldziatania dla dobra wspdlnego oraz wolnosci reli-
gijnej. Oczywiscie Prymas tez sie odpowiednio do tego dostosowat i takze
te zasady w swoim nauczaniu podtrzymywal oraz wyjasniat.

Etap zbieznosci. Jezeli chodzi o aktualny polski model relacji panstwo -
Koscidt, to mozna powiedzie¢, ze mamy odpowiednia zbiezno$¢ miedzy
tym, co jest w ko$cielnym prawie publicznym, a miedzy tym, co jest w pra-
wie konstytucyjnym. To jest tylko teoretyczne zalozenie. Jest bardzo wie-
le praktyki, gdzie jednak wystepuje ta rozbiezno$¢ rowniez w dzisiejszych
czasach, ale pod wzgledem samych zasad i brzmienia artykutu 25 ust. 3
Konstytucji RP, a tego, co zawarto w Konstytucji duszpasterskiej o Kosciele
w $wiecie wspolczesnym II Soboru Watykanskiego, to wydaje sie, ze mozna
tam postawi¢ znak réwnosci. W wielu opracowaniach wrecz méwi si¢ o re-
cepcji tego, co bylo w prawie kanonicznym, do tego, co jest zawarte w pra-
wie konstytucyjnym. Wskazuje na to chociazby tres¢ konkordatu.

Przechodze do trzeciego, zapowiedzianego na wstepie sformulowania:
czy istnieje zwigzek miedzy rozbieznoscig a zbieznoscig. W mojej ocenie
jak najbardziej. Rozbieznos¢, ktéra pojawiata si¢ w nauczaniu prymasa, jest
chociazby w relacji do aktualnego brzmienia Konstytucji. Takie zagadnienia,
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jak autonomia, niezalezno$¢ przeciez przejawialy sie¢ w okresie Kosciola
twierdzy tam, gdzie prymas nie zgadzal si¢ na pewnego rodzaju zapedy
wladzy komunistycznej. Jesli chodzi o wspdtdziatanie, oczywiscie poza jaki-
mi$ kwestiami politycznymi, tez miato miejsce chociazby w kontekscie dzia-
talnosci charytatywnej. To wspoldziatanie w nauczaniu prymasa mozemy
polaczy¢ z czasami dzisiejszymi. Jest tez tzw. zasada konsensualna zawarta
w artykule 25 ust. 4, 5 Konstytucji. Pamigtajmy, iz Prymas byt zwolennikiem
konkordatu. Jak najbardziej ta zasada jest aktualna.

Odpowiadajac na pytanie Ksigdza Profesora, mozna powiedzie¢, iz re-
lacja panstwo — Ko$ciél w ujeciu prymasa jest aktualna, chociaz czasy sig
zmienily. Mozna sobie zada¢ pytania: czy prymas przewidzial przysztos¢?
Czy on byl wizjonerem? Mozna spotkac si¢ z takimi stanowiskami, ale pa-
mietajmy, Ze to nauczanie Kosciola nie jest nowoscig XX wieku. Ksigdz
Profesor przed chwilg na to wskazal - interpretacja stéw Chrystusa trwa od
2000 lat i dzigki temu pewne modele sg inaczej nazywane. Wlasnie dzie-
ki tym samym fundamentom nauczania, troch¢ inaczej interpretowanym
w dzisiejszych czasach, mozna postawi¢ znak réwnosci miedzy ujeciem
prymasa a tym, co mamy w chwili obecnej. Chociaz to jest tylko pewne
zalozenie teoretyczne, bo dzisiejsze czasy rzeczywiscie wskazujg, iz czasami
to, co jest zawarte w Konstytucji, nie za kazdym razem jest przestrzegane.

Ks. Przemystaw Artemiuk: PojdZmy jeszcze dalej, bo caly czas jestesmy
w tym $wiecie historii, a chcemy tez spojrzec w przysztos¢. Temat naszej de-
baty brzmi: czy panistwo moze sig oby¢ bez Kosciota? Oczywiscie inspiruje-
my sig kard. Wyszytiskim, ale chciatbym zapytac¢ Panig Doktor, czego dzisiaj
moze uczyc sie Kosciot? Czego dzisiaj moze uczy¢ sie nasza hierarchia od
kard. Wyszyniskiego? Albo: jak dzisiaj prowadzitby wspélnote katolickg kard.
Wyszynski? Jakie miejsce wskazatby Kosciotowi w demokracji? Mielismy, jak
mowig politolodzy, demokracje tozsamosciowg, a teraz mamy w Polsce de-
mokracje liberalng czy prébe budowania demokracji liberalnej. Jakie miejsce
Kosciotowi wyznaczytby dzisiaj kardynat?

Ewa K. Czaczkowska: Czy panstwo moze oby¢ sie bez Kosciota? Cale lata
prymasostwa kard. Stefana Wyszynskiego pokazaly, ze nawet takie panstwo,
wrogie z zalozenia Ko$ciotowi, nie moze si¢ oby¢ bez Kosciota w momen-
tach kluczowych dla jego istnienia i istnienia narodu. Chodzi oczywiscie
o Pazdziernik 1956 roku, ale i inne wydarzenia z lat 70. Panstwu w tak waz-
nych wydarzeniach, nie wchodze juz na grunt aksjologii, na pewno Kosciot
byl i jest potrzebny. Wracajac do konkretnych pytan Ksiedza Profesora,
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mysle, ze i dzisiaj jest podobnie, cho¢ mamy zupelnie inny $wiat, a jedno-
cze$nie bardzo podobne zjawiska jak sekularyzacja, cho¢ inne sg jej powody.
Mysle, ze prymas, i tego mozemy si¢ od niego uczy¢, na pewno otwarcie,
odwaznie zabieralby glos na temat wszystkich trudnych spraw. Mowitby;,
odnosilby si¢ do wspoéltczesnych probleméw niezaleznie, jakie one s, oczy-
wiscie dotyczacych przede wszystkim Kosciola, jego miejsca w zyciu spo-
tecznym, w zyciu publicznym. Bo dzi$ jest tez proba wypychania Kosciofa
z zycia publicznego, uciszania, méwienia, ze nie ma prawa zabiera¢ glosu
w kwestiach publicznych czy kwestiach sumienia cztowieka. Bez watpienia
tu, w moim przekonaniu, bylby ostry, bo caty czas w okresie PRL-u walczyt
o to, zeby nie wypchnaé Kosciota ze sfery zycia publicznego. Zeby mogt
Ko$ciét méwic¢ o tym, co jest najwazniejsze, gdy chodzi o sumienie czlowie-
ka, o jego niezbywalng godnos¢, o to, zeby cztowiek mial prawo wyznawac
swoja wiare publicznie, a nie tylko prywatnie, w zaciszu domowym. Zeby
mogl uczestniczy¢ publicznie w praktykach religijnych.

Ponadto zgadzam si¢ z Ksiedzem Profesorem, Ze prymas chyba walczyl-
by jednak o pozostawienie katechezy w szkole. Chociaz zgadzam sie, ze
byt bardzo zadowolony z efektéw tego, jak dzialata katecheza przyparafial-
na, to jednak majac to, co jest dzisiaj, czyli katecheze w szkole, walczylby
o zachowanie prawa rodzicéw do wychowywania dzieci zgodnie z ich su-
mieniem, bo to jest prawo czlowieka. Walczylby wiasnie o te podstawowe
prawa czlowieka, bo on o nie walczyl i o nich méwil szczegélnie od lat 60.
i 70. ubieglego wieku. Bez watpienia przytaczatby zasady katolickiej nauki
spolecznej, ktére powinny by¢ fundamentem w budowaniu spoteczenstwa
obywatelskiego, spoleczenstwa pluralistycznego, a jednocze$nie zintegrowa-
nego wokot fundamentalnych zasad. W momentach kryzysowych, a takich
mieliémy juz kilka w ostatnim czasie, prymas staralby sie¢ mediowa¢, bo miat
w tym doswiadczenie i rzeczywiscie mediowal w sytuacjach kryzysowych
wielokrotnie w okresie swojego prymasostwa, miedzy wtadza polityczna
a opozycja, miedzy wladza polityczng a réznymi strajkujacymi grupami
spotecznymi. Moze w jakie$ szczegoly by nie wchodzil, ale pozostawalby
otwarty na rozmowe. Rozmawial bowiem z kazdym swoim najwigkszym
przeciwnikiem, doznajac wielu upokorzen. Jakim trudem musiato by¢ na
przyktad dla niego spotkanie i rozmowa z Jézefem Cyrankiewiczem w 1956
roku, tym samym, ktéry podpisal si¢ pod dokumentem o aresztowaniu pry-
masa trzy lata wezesniej. Nie méwigc o Gomulce, ktdry byl bardzo trudnym
rozmoéwcg, furiatem o nieobliczalnym stownictwie, ktéry publicznie mie-
szal prymasa z blotem. Naprawde musial on przejs¢ wiele upokorzen, a jed-
nocze$nie mial wlasnie w sobie owg otwartos¢, zdolnos¢ do przebaczenia,
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do przekraczania granic i do rozmowy. Mysle, ze rozmawialby z kazdym.
Ksigdz Profesor zapytal mnie o Piaseckiego, szefa PAX-u, dlaczego z nim
nie rozmawial. To byt jedyny czlowiek, ktorego nie zgodzit sie przyja¢ po
wyjsciu z wiezienia i do 1979 roku, kiedy zmart Piasecki, nigdy go nie przy-
jal. Uwazal go za zdrajce, bo przed aresztowaniem prymasa Piasecki, ktory
przychodzil jako reprezentant wladzy politycznej niby mediowac, w istocie
manipulowal. Prymas uwazal, ze go nawet potajemnie nagrywa. Byly wiec
granice tego otwarcia.

Mysle, ze prymas rozmawialtby z kazda strong sceny politycznej po to,
zeby poszerza¢ plaszczyzne dobra, a pomniejsza¢ zto. Chodzi o kwestig
obrony zycia, ale i wszystkie inne z dziedziny §wiatopogladowych, ktére
wchodza dzi$ na arene¢ debaty publicznej. Mysle, ze dla niego to bytoby oso-
biscie niezwykle trudne doswiadczenie, ze po tylu latach walki Kosciota
o utrzymanie prawa czlowieka do wiary wyznawanej publicznie, do prawa
pelnienia przez Koscidt swej misji, dzi$, kiedy mamy upragniong wolnos¢,
do ktorej on si¢ bardzo mocno przyczynil, Kosciot znowu musi walczy¢
o prawo do istnienia i o prawo do zabierania glosu w debacie publiczne;.
I jeszcze jedna kwestia: Prymas w obecnej sytuacji na pewno podnidstby
szturm modlitewny do nieba. Dobrze, ze za dwa dni zaczyna si¢ nowenna
zorganizowana przez naszych biskupéw w intencji ojczyzny i pokoju we-
wnetrznego. Prymas, ktdry byt tak dalekowzroczny i przewidywat konse-
kwencje réznych proceséw spotecznych i politycznych, znalaziby réwniez
nowy program, odpowiedni na dzis, tak jak niegdys wymyslit i przeprowa-
dzit Wielkg Nowenne. Znalazlby dzisiaj program na ozywienie wiary, na
ewangelizacje. I jeszcze jedna rzecz, prymas, ktory przez cate prymasostwo
bal si¢ interwencji Moskwy, teraz tez widzialby to zagrozenie, ktére zno-
wu staje si¢ realne. Swiat jest inny, ale - jak sie okazuje — bardzo podobny.
Nigdy historia nie powtarza si¢ jak jeden do jednego, ale pewne zjawiska,
procesy sa podobne.

Ks. Przemyslaw Artemiuk: Kontekst si¢ zmienia, ale rzeczywiscie jest tak,
Ze pewne racje mogq byc¢ nadal konkretne i mogg takze by¢ aktualne. Ksigze
Profesorze, jakbysmy spojrzeli dzisiaj na Kosciét obecny w demokracji liberal-
nej. Jest aborcja, mowa nienawisci i zwigzki jednoptciowe. Jakbysmy zobaczyli
kard. Wyszyniskiego wobec tego typu wyzwan? Czy Jego racje sq takze dzisiaj
aktualne?

Ks. Piotr Mazurkiewicz: Ksiadz prymas cieszyt si¢ wielkim autoryte-
tem. Chodzilem wtedy do kosciota §w. Anny, do katedry czy do kosciola
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Swietego Krzyza, gdzie glosit kazania. Gdy wchodzit na ambone, pozwalat
na poczatku robi¢ sobie zdjecia. Po czym byl charakterystyczny gest dlonig
i zapadala absolutna cisza i bezruch w kosciele, poniewaz on sobie tego
zyczyl. Wszyscy wiedzieli, Ze to jest czlowiek, ktoérego wole trzeba usza-
nowac. Na studiach musiatem przechodzi¢ kursy filozofii marksistowskiej,
ekonomii socjalizmu i marksistowskich nauk politycznych. Czasem zabie-
ralem ze sobg teksty kazan $wietokrzyskich kard. Wyszynskiego. Dotyczyly
one katolickiej nauki spotecznej. Wszystko byto drukowane w Rzymie. Tak
uzbrojony przychodzilem dyskutowa¢ z marksistami od nauk politycz-
nych. Bylo to mozliwe dlatego, ze ksigdz prymas przemawial jako ojciec
narodu. On byl ojcem narodu. Z jednej strony przemawiat jako biskup
Kosciota, z drugiej jako interrex. W tej drugiej roli chodzilo o wszystko, co
jest zwigzane z odpowiedzialno$cig za nar6d i panistwo, i co nie jest $cisle
wyznaniowe. Przejety byl troska nie tylko o interesy Kosciola czy interesy
katolikow. Méwil, jak powinno by¢ zorganizowane sprawiedliwie panstwo.
Upominal si¢ o prawa wszystkich mieszkancow tego panstwa. Przemawianie
w imieniu narodu oznaczalo, ze wlaczal w pojecie narodu wszystkich miesz-
kancow Polski i w ich imieniu zabieral glos. Nie wywolywalo to protestow
(z wyjatkiem oficjalnych komunistycznych dygnitarzy), poniewaz ludzie si¢
w tym odnajdywali, takze gdy nie byli katolikami, czy byli niewierzacy.
Mysle, ze to jest co$ bardzo istotnego w dzisiejszym kontekscie. To jest po
pierwsze pytanie o autorytet. O czlowieka, ktéry moze przemawiac jako
ktos, kto jest ceniony nie tylko jako biskup Kosciofa, ale jest w kraju ceniony
jako autorytet moralny. Oczywiscie, patrzac na kard. Wyszynskiego, mamy
swiadomos¢, ze to jest co$, do czego si¢ dorasta w trudnych bojach. Ksiadz
Wyszynski nie byt autorytetem moralnym, gdy miat dwadziescia kilka lat.
Potrafil przejs¢ wlasciwie przez rézne trudne sytuacje, z uwigzieniem wiacz-
nie, przez co zdobyl sobie pozycj¢ autorytetu moralnego.

Druga sprawa, to pytanie o zdolno$¢ docierania do ludzi, ktérzy maja
inne poglady. W spotkaniu z autorytetem moralnym moge sie nie zgadzac,
ale wiem, ze nawet wowczas nie moge jego glosu po prostu zlekcewazy¢.
Warto si¢ nad nim zastanowi¢. Przypominatem sobie ostatnio wystapie-
nie Andrzeja Kijowskiego na kongresie kultury polskiej. Méwil o potrzebie
nawrdcenia polskiej inteligencji. Mowil mniej wiecej tak: bylismy czescia

»uswiadomionej mniejszosci’, ale mieliSmy poczucie wyzszosci i pogar-
dy w stosunku do mas. Solidarno$¢ spowodowata wewnetrzng konwersje,
tzn. porzuciliémy poczucie bycia ,,u§wiadomiong mniejszoscig” komuni-
stycznej awangardy i stwierdzili$my, Ze nasze miejsce jest po stronie mas.
Poniewaz to one przechowywaly to wszystko, co cenne w tradycji narodu
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polskiego, w tradycji polskiej panstwowosci. Mysle, ze uwaga Kijowskiego
jest wazna takze dzisiaj, zwlaszcza gdy ma si¢ poczucie wyzszosci w sto-
sunku do innych ludzi. Wielu ludzi z elity ma dombki letniskowe gdzie$ na
wsi. Mozna si¢ chwile zastanowi¢, czy w tym lokalnym srodowisku uwaza-
ja mnie za ,swojego” czlowieka czy za ,obcego”. Ksiadz prymas wiedziat,
ze nie da si¢ przenies¢ Kosciota przez czas komunizmu za sprawa sojuszu
z jakas$ waska, elitarng grupa. Sita wiary tkwila w narodzie, w Kosciele ludo-
wym, ktéry on sobie cenil. Oczywiscie, nie oznaczalo to lekcewazenia elit.
Strategia kard. Wyszynskiego w tym zakresie byla przeciwienstwem tego,
co dokonalo si¢ we Francji, gdzie Koscio! si¢ utozsamit z elitami intelek-
tualnymi i w zwiazku z tym w pewnym sensie odrzucono tych, ktérzy nie
byli wystarczajaco wyedukowani, zeby stac sie ,$wiadomymi katolikami”.
Natomiast prymas potrafil sformulowa¢ programy duszpasterskie, chocby
Wielka Nowenne, w ktérych 6w Kosciot ludowy sie odnalazl. Mysle, ze dzi-
siaj jednym z problemow jest ,,zbyt ciche” odchodzenie z Ko$ciola. S lu-
dzie, ktérzy publicznie deklaruja swoja niewiare i z hukiem dokonuja aktu
apostazji. W wigkszosci jednak ludzie, ktorzy s zwyczajnymi parafianami
odchodzg po cichu. Widzimy to w statystykach dominicantes. Stad pytanie:
jak dzi$ przywroci¢ poczucie wspolnoty, poczucie godnosci z tego, ze jest sie
w Kosciele, ze jest si¢ czlowiekiem wierzacym?

Powstaje pytanie o program pasterski. Program duszpasterski nie lezy
na ulicy. Trzeba go kreatywnie wymysla¢. Najpierw jednak trzeba dobrze
rozumiec¢ Koscidl i spoteczenstwo, a dopiero potem wymysle¢, jak dotrze¢
z Ewangelia do ludzi, ktérych sie rozumie. Sadze, ze dzisiaj w Polsce od cza-
su do czasu pojawiajg sie akcje duszpasterskie, czesto podejmowane przez
ludzi $wieckich, ktore chwytaja ludzi za serce. To oznacza, ze caly czas jest
potencjal do tego, zeby wprowadza¢ takze wielkie programy duszpasterskie.
Trzeba tylko taki program zaproponowac.

Ks. Przemystaw Artemiuk: To jest niebywale, ta kategoria narodu, ktora
pojawia sig u kard. Wyszyriskiego. Ona jest daleka od mas, daleka od ttumow,
ale rowniez widzielismy w jego historii Zycia opowiadanie si¢ za narodem,
a niekoniecznie sytuowanie sig tej optyce Kosciota otwartego, petnego intelek-
tualistow, jak w Krakowie. Siegajgc do biografii prymasa, piéra pani Doktor,
widzimy, Ze tam wyraZnie jest zapisane, iz sam kardynat dziwit sig, dlaczego
nigdy niczego nie chcg drukowaé w ,,Tygodniku Powszechnym” z jego naucza-
nia. Dlaczego nie pojawiajq si¢ chociazby jego homilie, kiedy jest czas jubile-
uszu? Czy peregrynacji obrazu Matki Bozej? Czy samych ram, kiedy juz obraz
zostat aresztowany? A wydaje sig, Ze tutaj taka jedno$¢ tez bytaby potrzebna. ..
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Ks. Piotr Mazurkiewicz: Mysle, ze to jest kwestia falszywego intelektuali-
zmu, to znaczy poczucia wyzszo$ci w stosunku do innych ludzi. Jestem wy-
chowany w Warszawie i to w doé¢ elitarnych srodowiskach. Gdy zostalem
wikariuszem pod Warszawg, w pierwszym momencie pytalem siebie, co ja
wlasciwie tu robie. Po kilku miesigcach nabratem szacunku do mieszkan-
cow parafii i to niezaleznie od tego, jakie bylo ich wyksztalcenie czy pozycja
spoteczna. Taki szacunek wynika z rozpoznania, ze za sprawg sensus fidei
wierzg tak, jak trzeba. Przekonanie, ze to wyksztalcenie decyduje o tym, czy
czlowiek jest wewnetrznie uporzadkowany od strony wiary, od strony in-
telektu i od strony moralnej, jest falszywe. Gdyby tak bylo, to profesorowie
byliby wolni od grzechu. Tak zwani ludzie prosci zastuguja na szacunek,
zwlaszcza, ze prostota jest takze wartoscig duchowa. Wzorem nie sg ludzie
wewnetrznie skomplikowani, o zagmatwanym Zyciorysie.

Natomiast jesli chodzi o kategorie narodu, to Jan Pawel II wyraznie
wyartykutowal te polska tradycje narodu kulturowego w swoim przemo-
wieniu w UNSCO z 1980 roku. Rzeczpospolita nauczyta nas mysle¢ o naro-
dzie jako o tworze, ktdry nie jest okreslony biologicznie, ale poprzez kulture.
Stad nie mamy zadnych trudnosci, zeby by¢ dumni i uwaza¢ Kosciuszke
za Polaka. I on sam nie mial z tym problemdw. Nie zastanawiamy sie nad
tym, czy Litwini maja prawo do Mickiewicza, czy nie. On jest na pewno
nasz, narodowy, jednak spokojnie mozemy go dzieli¢ z Litwinami. To po-
dejscie sprawiato, ze kategoria narodu byla czym$ zywym, bo kazdy moégt sie
w niej odnalez¢. Dzisiaj dominuje jezyk liberalny. Nardd wydaje si¢ czyms
podejrzanym, co powinno ulec ,wykasowaniu”. Sg jedynie obywatele i jest
spoleczenstwo, a ostatecznie sg tylko ludzie ,,znikad”

Ks. Przemyslaw Artemiuk: Moze jeszcze tutaj dotkniemy kwestii wptywu
bl. Stefana Wyszyniskiego, jego walki o wartosci na aksjologie konstytucyjng.

Michatl Poniatowski: Walka o wartos$ci byla u prymasa Wyszynskiego ho-
ryzontalna. Kolejne wartosci, jakie tutaj znajdujemy, to wolnos¢ religijna,
godnos¢, edukacja, prawo do zycia, rodzina, prawa i wolnosci obywatelskie,
czy tez walka z alkoholizmem. Oczywiscie nie jest to katalog zamkniety.
Tych wartosci w tym nauczaniu pojawia si¢ o wiele wiecej. Ksiagdz prymas
nie podchodzil do warto$ci wylacznie z perspektywy wobec samej inteli-
gencji, robotnikéw, chlopdéw, czy dla innych warstw spotecznych. On pod-
chodzit do nich w sposdb horyzontalny, czyli dla kazdej czgsci spoteczen-
stwa te wartosci powinny by¢ odpowiednio przedstawiane. W ten sposob
przeciez funkcjonuje nardd. Ta wizja prymasa Wyszynskiego oczywiscie
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jest zgodna z pogladami innych, chociazby wizja prof. Mieczystawa Krapca,
ktéry przedstawil pewien rodzaj stopniowania. Najpierw mamy wartosci,
potem przechodzimy do dobra wspdlnego, z dobra wspolnego mamy spo-
teczenstwo, jak jest spoleczenstwo, to jest prawo. To samo widzimy w na-
uczaniu prymasa Wyszynskiego. Bez wartosci nie ma narodu. Zwré¢my
uwage, jak bardzo to bylo trafne. Prymas Wyszynski zyt w czasie, kiedy nie

mozna bylo ot tak sobie zmieni¢ systemu. Nie mozna bylo sobie wprowa-
dzi¢ postulatu, Ze zastosowany bedzie teraz w Polsce model separacji sko-
ordynowanej. Nie bylo to pod wzgledem politycznym mozliwe, ale krok po

kroku, kropla po kropli te wartosci byly przedstawiane poszczegdlnym oso-
bom [tworzacym spoleczenstwo]. Po §mierci prymasa Wyszynskiego w 1989

roku mamy oddech pelnej wolnosci. Pod koniec komunizmu wprowadzona

zostala (w 1989 roku) ustawa o stosunku panstwa do Kosciota katolickie-
go w Rzeczypospolitej Polskiej i rozpoczal si¢ okres normalizacji. Warto

przedstawid, jak wartosci [ktére chronit prymas] ,,procentowaly” pézniej na

przyszlo$¢. Pojawia sie kwestia dzisiaj wielokrotnie poruszana, czyli naucza-
nia religii w szkole publicznej. Pamietajmy, ze na poczatku lat go. byt z tym

wielki problem. Mieli$my ustawe komunistyczng z lat 60., ktéra wyrugowata

religie za szkol. Pomimo tejze ustawy, religia wrocila. Dlaczego tak sie stalo?

Tutaj musial zainterweniowa¢ Trybunal Konstytucyjny, ktéry swoim orzecz-
nictwem pozwolil na ten powr6t i stwierdzil, ze jest to zgodne z dwczesna

Malg Konstytucja, opierajac si¢ na standardach migedzynarodowych oraz na

wielu umowach bilateralnych i multilateralnych zawieranych przez Polske,
ale takze na wartosciach, ktore s wyznawane przez ogét spoteczenstwa.

Te wartosci, o ktére walczyl prymas Wyszynski, nastepnie zostaly przy-
jete w aksjologii obecnej Konstytucji. Takie kwestie jak prawo do zycia od
poczecia do naturalnej $mierci zostaly objete orzecznictwem Trybunalu
Konstytucyjnego w latach g9o. Tam znajdziemy takie podejscie. Jest w tym
pewna zgodno$¢ z nauczaniem prymasa Wyszynskiego. Prymas Wyszynski
w swoich wystgpieniach walczyl z alkoholizmem. To tez przeciez si¢ przeja-
wia w obecnych normach polskiego porzadku konstytucyjnego. Aksjologia
konstytucyjna, gdy chodzi o polski porzadek prawny, to nie sa jakie$ pa-
tetyczne tony. To sg bardzo powazne kwestie z perspektywy jurydyczne;.
Aksjologia konstytucyjna ma kilka funkcji, m.in. funkcje ramowa, interpre-
tacyjna, kreacyjna. Te wartosci, ktdre tutaj si¢ pojawiaja, sa przede wszyst-
kim ramami dla prawa. Prawo nie moze wystepowac poza te wartosci, ktore
s3 przyjete w spoleczenstwie. Jesli tak sie stanie, to Trybunat Konstytucyjny
ma obowiazek zareagowac i, jako negatywny ustawodawca, usunag¢ w odpo-
wiednim postepowaniu niezgodng z aksjologia ustawe z obrotu prawnego.
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Kazda ustawa weryfikowana jest zatem z tymi warto$ciami, nad ktérymi
pracowal miedzy innymi kard. Wyszynski, bo wigkszo$¢ spoleczenstwa jesz-
cze te wartosci przyjmuje. Jest takze funkcja kreacyjna. Konkretny skfad
sedziowski moze na podstawie aksjologii konstytucyjnej rozstrzygnac dana
sprawe. Tylko jest w tym pewne zagrozenie. Majac na uwadze orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego, aksjologia konstytucyjna nie ma charakteru
statycznego. To jest aksjologia o charakterze dynamicznym, czyli ona si¢
zmienia. Jezeli sie zaprzestanie walki o te wartosci, to krok po kroku te war-
tosci beda znikaty ze spoleczenstwa. To pojawia si¢ takze w orzecznictwie
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, ktdry tez bada takie zagadnienia
i zwraca uwage, jakie standardy sa stosowane w Europie. Jezeli zabraknie
aksjologii, to prawo za jakis czas moze takze si¢ zmieni¢. Oczywiscie abstra-
huje od koncepcji prawa naturalnego o niezmiennej tresci, tylko wskazuje,
jak to wyglada w orzecznictwie Trybunaltu Konstytucyjnego.

Ks. Przemystaw Artemiuk: Szanowni Paristwo, w programie naszej debaty
sqg takze pytania publicznosci. Mam jednak Swiadomos¢, ze nasza rozmo-
wa przeciggnela sig. Swiadomie jej nie skracatem, poniewaz osoba, dzieto
i wplyw kard. Wyszyniskiego sg dla nas tak istotne, Ze dobrze, aby taki temat
zostat wlasciwie rozpoznany i zaproponowany. Jesli chcielibysmy zadac na-
szym prelegentom pytania, to proponuje droge mailowq. Jesli chcemy zglebic
mysl naszych prelegentow, to polecam dwie publikacje. Jedna w moim odczu-
ciu powinna byc¢ lekturg obowigzkowg, czyli biografia kard. Wyszyniskiego
autorstwa Ewy Czaczkowskiej. Mnie osobiscie do dzisiejszej debaty takze za-
inspirowata ksigzka ksiedza prof. Piotra Mazurkiewicza ,Wiara - Nadzieja
- Polityka”, szczegodlnie jej pierwsza czesé: czy moze byc religia wyrugowana
z Europy? Zachecam do lektury, zachgcam do pytan drogg mailowg i prosze
ksiedza prof. Piotra Tomasika, dziekana Wydziatu Teologicznego o podsumo-
wanie naszej debaty.

Ks. Piotr Tomasik: Serdecznie chcialbym podzigkowaé organizatorom za
zorganizowanie tej debaty, zwlaszcza ks. prof. Przemystawowi Artemiukowi,
ktory byl jej spiritus movens, ks. dziekanowi Markowi Tatarowi, uczestni-
kom wystapien: ks. prof. Rafalowi Bednarczykowi, panelistom: pani dr Ewie
K. Czaczkowskiej, ks. prof. Piotrowi Mazurkiewiczowi i panu dr. Michatowi
Poniatowskiemu. Panstwo podsumowali to, o czym méwili, wiec moje do-
glebne podsumowanie byltoby tylko przedtuzaniem. Chcialbym do Panstwa
wypowiedzi jednak jeszcze sie dotozy¢. Najpierw sprawa lekcji religii
w szkole: co by kard. Wyszynski zrobit dzi§? Chce pokaza¢ dwa niewielkie
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elementy. W 1977 roku odbywal si¢ synod biskupéw w Rzymie poswiecony
katechezie. Delegacji polskiej przewodniczyt kard. Karol Wojtyta i w oczy-
wisty sposob w porozumieniu z prymasem, bo tak dzialal, przedstawiat sta-
nowisko polskiego episkopatu, bardzo jasno podkreslajac, ze powrot religii
do szkoly jest znakiem normalnosci, réwniez w relacji miedzy panstwem
a Kosciolem. Polska tego powrotu oczekuje. Natomiast jezeli chodzi o prak-
tyke, to mimo obowigzywania ustawy z 1961 roku, w 1981 roku, nie pamie-
tam, czy to bylo po $mierci prymasa czy przed jego $miercig, natomiast
na pewno Komisja Wspolna wczedniej t¢ kwestie omdwila jeszcze za zycia
prymasa. Wtedy powstaly bardzo ciekawe trzy rozporzadzenia ministra
wychowania, ktére méwity o tym, ze jest obowiazek uwzgledniania planu
katechezy parafialnej z lekcjami w szkole tak, zeby uczniowie si¢ nie btgkali
miedzy szkola a religia w parafii. Prosze zobaczy¢, to jest zupelnie co inne-
go niz poczatek lat 70. Réwniez rozporzadzenia ministra zdrowia i opieki
spolecznej oraz ministra sprawiedliwosci o tym, ze w zaktadach, w szpita-
lach, prewentoriach, réwniez w zakladach podleglych resortowi sprawiedli-
wosci, gdzie uczy si¢ dzieci i mtodziez szkolna, jest mozliwo$¢ pobierania
lekcji religii w wymiarze dwdch godzin tygodniowo. To rozwigzanie potem
weszlo na nowo i powszechnie w 1990 roku. Ja tez zadalbym pytanie z kate-
gorii ,,co prymas zrobilby dzisiaj” - moze Panstwo odpowiedza mi mailem.
Zastanawialem sie: jakby si¢ prymas zachowal w czasie pandemii? To jest
pytanie moze niepoprawne politycznie, natomiast z calg pewnoscig wazne
dla nas katolikéw. Jakby sie zachowat wobec tych ludzi mtodych, ktérzy bro-
nili ko$ciotéw przed atakami w czasie demonstracji przeciwko kosciotlom?
Jezeli chodzi o sprawe Piaseckiego, to tutaj chcialbym z testamentu prymasa
przeczytac, ze on chcial obroni¢ Koscidt przed dwiema sferami, tj. przed za-
programowang ateizacjg i przed falszywymi bra¢mi, ktérzy na wlasna reke
uprawiali nieuczciwg polityke koscielng w dziedzinie panstwowej. To jest
wlasnie odpowiedz na pytanie w sprawie Piaseckiego. Na koniec chcial-
bym zacytowa¢, podsumowujac to wszystko, nie prymasa, ale Jana Pawta II.
Cho¢ na prymasa Jan Pawet II wielokrotnie si¢ powoltywal, jezeli chodzi
o kwestie zwigzane z relacjg miedzy panstwem a Kosciolem. W 1991 roku,
kiedy jego pielgrzymka do Polski dotyczyla kolejnych przykazan Bozych,
w Lubaczowie méwit o trzecim przykazaniu tak: ,Wiara i szukanie §wieto-
$ci jest sprawa prywatnag tylko w tym sensie, Ze nikt nie zastapi czlowieka
W jego osobistym spotkaniu z Bogiem, ze nie da si¢ szukac i znajdowa¢ Boga
inaczej, niz w prawdziwej wewnetrznej wolnosci. Ale Bég sam powiada:
«Badzcie §wigtymi». On chce swoja $wieto$cig ogarnaé nie tylko poszczegol-
nego czlowieka, ale réwniez cale rodziny, inne ludzkie wspdlnoty, réwniez
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cale narody i spoteczenstwa. Dlatego postulat neutralnosci §wiatopoglado-
wej jest stuszny gldwnie w tym zakresie, ze panstwo powinno chroni¢ wol-
nos$¢ sumienia i wyznania wszystkich swoich obywateli niezaleznie od tego,
jaka religie lub §wiatopoglad oni nie wyznaja. Ale postulat, azeby do zycia
spolecznego i panstwowego w zaden sposob nie dopuszczaé wymiaru §wie-
tosci, jest postulatem ateizowania panstwa i Zycia spolecznego i nic nie ma
wspoélnego ze $wiatopogladowa neutralnoscia’”.

Ks. Przemystaw Artemiuk: Na koniec chciatem zadac pytanie, ktérego tez nie
zadam. Moze to jest pytanie retoryczne: czy dzisiaj nie potrzeba nam kogos
takiego jak prymas Wyszynski? I dopowiedzenie Umberto Eco z jednej z jego
ostatnich ksigzek, ze ,,dobrze jest zawsze stawac na ramionach olbrzymow”.
Dobrze jest stawiaé na ramionach olbrzymoéw, a takim olbrzymem, takim gi-
gantem pod kazdym wzgledem, byt kardynat prymas Wyszyniski.




