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WPLEYW OPTYMISTYCZNYCH I PESYMISTYCZNYCH PRZEKONAN,
OCEN SZKOLNYCH ORAZ WYSIEKU WKEADANEGO W NAUKE
NA OCENE ATRAKCYJNOSCI INTERPERSONALNE]J UCZNIA

Influence of optimistic and pessimistic beliefs, educational effort and grades on
student’s interpersonal attractiveness

Summary

The research regarded an interpersonal attractiveness of a student displaying optimistic
or pessimistic expectations concerning chances of enrolling in university studies. 354 ma-
le and 351 female students from last classes of secondary school, who declared a will for
the further education, participated in the experiment. 48 written scenes were prepared
differing with the respect of gender of protagonists (male-female), expectations regarding
further education (optimistic-pessimistic), expectation’ revealing condition (private-pu-
blic), educational effort (small, average, big) and grades (average, high). After reading one
of these scenes subjects evaluated the following protagonist’s features: likebility, opti-
mism, intelligence and sincerity. Results show, in male group only, influence of optimi-
stic/pessimistic expectations and their revealing condition on likebility of the protagonist.
Furthermore, male subjects, in contradiction to female ones, liked students with average
grades more than students with high grades. Students showing big effort in studying were
liked the least by all subjects. A student’s intelligence was evaluated both on the basis of
school grades as well as effort involved in studying process. In subject’s opinion students
with average grades and small educational effort were the least intelligent.

1. TEORIA

Z jednostkowego jak i spolecznego punktu widzenia optymizm wydaje si¢ sta-
nem pozadanym. Optymizm rozumiany jako wzglednie trwata skionno$¢ jed-
nostki do formutowania pomySinych oczekiwan oraz przezywania zadowolenia
ze swego zycia (tzw. optymizm dyspozycyjny; Scheier, Carver, 1985) wiaze si¢
z okreslonymi cechami osobowosci, takimi jak pozytywna samoocena, wewngtrz-
ne umiejscowienie poczucia kontroli, aktywnoS¢ czy otwartoSc. Cechy te ula-
twiajg kontakty interpersonalne, w przeciwienstwie do cech pesymisty, takich jak
niepewnos¢, biernosé, lgk czy sklonnos§é do izolacji. Czy jednak zawsze wolimy
optymistow od pesymistéw? Poszukujac odpowiedzi na to pytanie warto
uwzgledni¢ r6zne formy optymizmu.

Najbardziej rozpowszechniony jest tzw. nierealistyczny optymizm, czyli su-
biektywne przekonanie jednostki, ze ma wigksze od swoich réwiesnikéw szanse
uniknigcia dramatycznych wydarzen typu nieuleczalne choroby, wypadki, kra-
dzieze itp. (Weinstein, 1980). Nierealistyczny optymizm dotyczy wydarzen
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w znacznym stopniu o charakterze losowym, czyli takich, ktore nie podlegaja
bezposredniej kontroli jednostki. Z tego tez powodu optymizm ten nazywany
jest nierealistycznym, gdyz nie ma obiektywnych przestanek do jego formulowa-
nia. Masowe wystepowanie oraz brak wyraznych korelacji osobowosciowych su-
geruje obronny charakter tego typu przekonan. Badania dotyczace profilaktyki
zdrowotnej pokazuja, ze nierealistyczny optymizm moze byc inhibitorem zacho-
wan zabezpieczajacych, nasila¢ zachowania ryzykowne (por. Dolifiski, 1993; Kle-
in, 1997, Perlof, 1983; Weinstein, Lyon, 1999). Odmienny charakter ma opty-
mizm zwigzany z wysokg oceng efektywnosci wlasnego dzialania w konkretne;j
dziedzinie. Ten rodzaj optymizmu mozna nazwac sprawnos$ciowym, gdyz bezpo-
$rednio wigze si¢ z aktywnoscig i wytrwatoscia jednostki w dazeniu do celu (por.
Bandura, 1982; Taylor, Gollwitzer, 1995).

Wydaje si¢, ze konsekwencje ujawniania optymizmu dla oceny atrakcyjnoSci
jednostki zaleza od rodzaju przekonan. Nierealistyczna wiara jednostki w przy-
chylno$¢ losu jest mniej zagrazajaca dla innych niz wiara w skuteczno$¢ wlasnych
dzialaf; w §wiecie ograniczonych dobr optymista sprawnoSciowy wierzacy w efek-
tywno$¢ wlasnych dziatain moze by¢ swoistym zagrozeniem dla innych, zwlaszcza
oceniajacych mniej przychylnie swoje mozliwosci skutecznego dzialania.

Identyfikacja tego, o jaki rodzaj optymizmu chodzi, nie jest fatwa, gdyz ludzie
roznig sie stopniem uwewngtrzniena poczucia kontroli, czyli to samo wydarzenie
moze by¢ spostrzegane przez jednych jako efekt indywidualnych staran jednostki,
przez innych jako efekt zrzadzenia losu (por. Rotter, 1966). Najprawdopodobniej
wiele zdarzen (jesli nie wigkszos¢) spostrzegana jest jako wypadkowa réwnocze-
snego dziatania czynnikow losowych i sprawnosciowych, o réznym stopniu ich na-
sycenia. Do takich wydarzen, ktérym przypisuje si¢ ztozone przyczyny, nalezy do-
stanie si¢ na studia wyzsze; powszechnie uwaza si¢, ze potrzebne sg tu zaréwno
zdolnosci i wiedza kandydata, jak i tut szczgscia (np. trafienie na dobre pytania).

Publicznie ujawniany optymizm nalezy uzna¢ za forme¢ autoprezentacji pozy-
tywnej, przejaw faworyzacji wlasnego ,,ja”, natomiast publiczny pesymizm — za
rodzaj autoprezentacji negatywnej, forme deprecjacji ,,ja”. Dotychczasowe ba-
dania dotyczace atrakcyjnosci faworyzujgcej i skromnej autoprezentacji nie pro-
wadza do jednoznacznych konkluzji (por. Leary, 1999; Stojanowska, 1998;
Szmajke, 1999). Z wielu badaf, w tym badan wlasnych oraz prowadzonych prac
magisterskich pod kierunkiem autorki artykutu, wynika, Ze z reguly skromny au-
toprezenter wzbudza wicksza sympati¢ niz autoprezenter faworyzujacy wiasne
»ja”. Jezeli autoprezentacji towarzysza znaczace informacje obiektywne o auto-
prezenterze (jego dokonaniach), rola autoprezentacji w ocenie jednostki moze
ulec marginalizacji (por. Kordas, 1999). Nie bez znaczenia jest takze dopasowa-
nie tredci autoprezentacji do informacji o rzeczywistych dokonaniach jednostki,
decydujace o jej wiarygodnoSci. Zaréwno chwalenie si¢ bez pokrycia jak i nie-
uzasadniona skromno$¢ (konfrontowana z wysokimi osiggnigciami jednostki)
moga obniza¢ atrakcyjno$¢ jednostki (por. Stojanowska, 2000a). Wczesniejsze
badania wlasne dotyczace atrakcyjnosci pesymistycznych i optymistycznych
przekonan zdrowotnych wérdd mlodziezy studenckiej ujawnily ztozone zalezno-
Sci wynikajace zaréwno z odrgbnych uwarunkowan oceniania atrakeyjnosci emo-
cjonalnej (sympatii) i atrakcyjnosci spotecznej jednostki (przypisywania jej spo-
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fecznie pozadanych cech) jak i r6znic piciowych osoby oceniane;j i oceniajacych.
W obrebie tej samej plci (gdy osoby badane i osoba oceniana byly tej same] plci)
badani bardziej cenili optymiste niz pesymiste, cho¢ tylko kobiety bardziej lubily
optymistke od pesymistki (Stojanowska, 2000b). Ale juz w schemacie plci skrzy-
zowanej (oceniany mezczyzna — oceniajgce kobiety) najwigksza sympati¢ wzbu-
dzal pesymista, pod warunkiem ze dbal o wlasne zdrowie (Stojanowska, 1999).
Wazng zmienng w ocenie atrakcyjnoSci jednostki okazaly si¢ informacje o stylu
zycia: jednostka prowadzaca zdrowy tryb zycia (niezaleznie od przekonan) byta
ceniona (niekoniecznie lubiana) wyzej zaréwno przez kobiety jak i mezezyzn.

Przedmiotem prezentowanych w artykule badan jest atrakcyjno$¢ interperso-
nalna ucznia o optymistycznych lub pesymistycznych pogladach na temat wtasnych
szans dostania si¢ na studia wyzsze, w ocenie mlodziezy klas maturalnych. Intere-
sowano si¢ zaroOwno wplywem tredci przekonafn (optymistyczne-pesymistyczne),
warunkoéw ich ujawniania (prywatne-publiczne) jak i informacji obiektywnych do-
tyczacych ocen szkolnych oraz wysitku wkiadanego w nauke przez ucznia na oceng
jego atrakeyjnosci. Ocen atrakeyjnosci dokonywano w obrgbie tej samej plci: ba-
dane pici zefiskiej ocenialy uczennicg, badani pici meskiej - ucznia.

Roéwnoczesne kontrolowanie wplywu treSci ujawnianych oczekiwan (optymi-
styczne-pesymistyczne) oraz informacji obiektywnych o jednostce na oceng jej
atrakcyjnoSci oddaje naturalny stan rzeczy. Rzadko si¢ zdarza, aby autoprezen-
tacja byfa jedynym zr6dtem informacji; z reguty odbiorcy dysponuja dodatkowy-
mi informacjami z innych Zrodet, ktore wykorzystuja w ocenie autoprezentera.

Optymizm i pesymizm ucznia, dotyczgcy szans dostania si¢ na studia, nabiera
odmiennego charakteru w kontekscie informacji o wysitku wkfadanym w nauke
oraz ocenach szkolnych:

Optymizm ucznia otrzymujacego bardzo dobre oceny z przedmiotéw kierun-
kowych i rownocze$nie wkladajacego znaczny wysitek w nauke jest bardziej uza-
sadniony (realistyczny) niz optymizm ucznia, ktory otrzymuje stabsze oceny i/lub
malo si¢ uczy. Z kolei pesymizm ucznia, ktory otrzymuje stabsze oceny i/lub ma-
to si¢ uczy, jest bardziej uzasadniony niz ucznia, ktéry otrzymuje bardzo dobre
oceny i/lub duzo si¢ uczy. Mozna sadzi¢, ze optymista po§wiecajacy duzo czasu
na nauke¢ bardziej wierzy w skuteczno$¢ wlasnych dziatan niz optymista, ktory
mato si¢ uczy (ten ostatni prawdopodobnie poktada nadziej¢ w bezwarunkowa
przychylno$¢ losu). Z kolei malo uczacy si¢ pesymista prawdopodobnie jest
wiekszym pesymista od tego, ktéry mimo pesymizmu wkiada znaczny wysitek
w naukg (tego ostatniego mozna posadzaé o pesymizm defensywny, por. Cantor,
Norem, 1989). Sprawg otwartg pozostaje atrakcyjno$¢ ujawniania takich bar-
dziej lub mniej uzasadnionych oczekiwan w ocenie réwiesnikow.

Zgodnie z teorig podtrzymywania poczucia wlasnej wartosci Tessera (1988),
poréwnanie do innych, podobnych do jednostki i jednoczednie lepszych od niej
w waznej dla samooceny dziedzinie zycia, rodzi napi¢cie emocjonalne. Jednym
ze sposobow redukcji napiecia jest deprecjonowanie takiej osoby i jej osiggnigc.
W dziedzinie zycia tak konkurencyjnej jak studia wyzsze, dobrze uzasadniony
optymizm kandydata moze zagraza¢ samoocenie innych kandydatéw (odbior-
cOdw autoprezentacji optymisty), a sam optymista wzbudza¢ mniejszg sympati¢
niz optymista majacy stabsze obiektywne powody, aby wierzy¢ w swoje powodze-
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nie. Z kolei pesymista majacy obiektywne podstawy do pesymizmu (stabe oceny,
maly wysilek wktadany w nauke) moze cieszy¢ si¢ wicksza sympatia niz pesymi-
sta z nieuzasadnionymi niskimi oczekiwaniami (pracowity i bardzo dobrze ucza-
cy sie), ktorego dodatkowo mozna podejrzewaé o nieszczero$é.

Nie bez znaczenia w ocenie atrakcyjnosci jednostki sa warunki, w jakich ujawnia
swoje przekonania. Opiniom publicznym mozna przypisaé motywy autoprezenta-
cyjne, natomiast prywatnym co najwyzej nie$wiadome motywy samooszukiwania
sic. Nalezy zatem sadzi¢, ze oczekiwania ujawniane anonimowo oceniane sa jako
silniej korespondujace z rzeczywistymi odczuciami jednostki niz oczekiwania
ujawniane publiczne. Istniejg przeciez reguly i normy autoprezentacyjne (mniej
lub bardziej jasno u§wiadamiane przez jednostke) regulujace dopuszczalne zacho-
wania: kiedy mozna si¢ chwali¢, a kiedy nalezy by¢ skromnym (por. Leary, 1999).

Nalezy sadzi¢, ze zmienng roznicujaca atrakeyjno$¢ ujawnianych oczekiwan jest
ple¢ podmiotu przekonan i 0sdb oceniajacych. Zawartos¢ tre§ciowa stereotypdw
plciowych sprawia, iz odmiennie sg preferowane przez otoczenie zachowania pu-
bliczne kobiet i mezezyzn (por. Bem, 2000; Mandal, 2000; Miluska, Boski, 1999).
W stereotypie mezczyzny mieszcza si¢ takie cechy jak nastawienie na sukces, ak-
tywnosS¢, pewnoS¢ siebie czy skionno$é do rywalizacji, ktore sprzyjaja formutowaniu
optymistycznych oczekiwan w sferze osiggni¢¢ oraz daja spoteczne przyzwolenie na
ujawnianie takich przekonaf. W stereotypie kobiety znajduja si¢ cechy opisujace
jej relacje z otoczeniem (ciepta, opickuncza, wrazliwa), nie ma natomiast cech od-
noszacych si¢ do jej indywidualnych dazen i potrzeb. Badania wykonywane w roz-
nych kulturach dosy¢ zgodnie wykazujg, ze kobiety maja nizsza samooceng oraz
oceniaja swoje kompetencje zawodowe nizej od mezezyzn (por. Mandal, 2000).

Konsekwencja funkcjonowania stereotypdw piciowych sa odmienne style au-
toprezentacji kobiet i m¢zczyzn. Badania wlasne pokazuja, ze kobiety czgSciej
od mezczyzn deklarujg podobiefistwo do innych (konformizm autoprezentacyj-
ny), natomiast mezezyZni czesciej od kobiet przyznaja sie do wiasnej odrebnosci
(Stojanowska, 1998). W zakresie oceniania zachowan innych mozna oczekiwac,
iz konsekwencja postugiwania si¢ stereotypami ptciowymi jest bardziej pozytyw-
ne ocenianie faworyzujacych zachowan w wykonaniu mezezyzn niz kobiet. Od-
noszac faworyzowanie wlasnego ,ja” do publicznego ujawniania optymizmu
w zakresie szans dostania si¢ na studia nalezy sgdzi¢, ze zachowania takie sg bar-
dziej akceptowane u mezezyzn niz u kobiet.

Informacje obicktywne o autoprezenterze mogg by¢ dla odbiorcéw na tyle
znaczace, ze moga zdominowac oceng¢ autoprezentera, marginalizujgc treSC sa-
mej autoprezentacji. Czasami fakty liczg si¢ bardziej niz stowa. Jaka role odgry-
wajg oceny szkolne oraz wysitek wkiadany w nauke w ocenie atrakcyjnosci inter-
personalnej ucznia przez rowiesnikow?

Badania dotyczace funkcjonowania stereotypéw plciowych w Srodowisku
szkolnym wskazuja na odmienne wymagania stawiane chlopcom i dziewcz¢tom
oraz interpretacje ich osiagni¢é szkolnych (cyt. za Mandal, 2000). Od dziewczat
bardziej niz od chtopcéw oczekuje si¢ postuszefistwa 1 pracowitoSci, surowiej niz
chiopcy sa takze karane za ich niedostatek. Wysokie osiggniccia chtopcow cze-
Sciej niz dziewczat interpretowane sg jako przejaw zdolnoSci, podczas gdy analo-
giczne osiagnigcia dziewczat sa traktowane czg¢sciej jako przejaw pracowitoSci.
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Poniewaz oczekiwania spofeczne ulegaja internalizacii, stajg si¢ kryterium samo-
oceny oraz oceny innych, nalezy oczekiwac, ze wysokle oceny oraz duzy wysﬂek
wkiadany w nauke cenione sg wyzej przez dziewczgta niz chiopcow.

Niezaleznie od rdznic plciowych nalezaloby oczekiwa¢, ze wysitek nie jest
wartoScig szczegdlnie ceniong w Srodowisku mlodziezy licealnej. Do takiej kon-
kluzji upowazniajg m.in. badania Juvonen i Murdock (1995) pokazujace, Ze mto-
dziez szkolna unika przyznawania si¢ do duzego wysitku wkladanego w nauke,
gdyz takie osoby, i taka postawa, nie cieszg si¢ popularnoscig wirdd rowiesni-
kow. W kulturze Zachodu, nastawionej na indywidualny sukces jednostki, wysi-
ek nie jest wartoScig ceniong sama w sobie; duzy wysitek wlozony w rezultat
moze tez obnizaé oceng inteligencji (Dweck, Leggett, 1988; Holloway, 1988; Ti-
ce, Baumeister, 1990). Zgodnie z regufa ,,pomniejszania” Kelleya (1972) réwno-
czesne wystgpowanie kilku potencjalnych przyczyn okreslonego zdarzenia zwy-
kle obniza oceng¢ udzialu pojedynczej przyczyny. Tak wigc powodzenie osiagnie-
te kosztem duzego wysitku moze osfabi¢ implikacje do inteligencji podmiotu,
gdyz duzy wysilek moze by¢ potraktowany jako wystarczajaca przyczyna uzyska-
nego wyniku. Badania dotyczace zachowafi samoutrudnieniowych (self-handi-
capping behavior), w tym autoprezentacji samoutrudnieniowej, pokazuja, Ze uni-
kanie wysitku lub cho¢by manifestowanie braku wysitku jest taktyka obrony
przed negatywna samooceng (lub oceng innych) inteligencji podmiotu (Tice,
Baumeister, 1990; Szmajke, 1996).

Powszechne wystepowanie wirdd uczacej sie mtodziezy zachowai samoutrud-
nieniowych, podejmowanych w obronie ocen wiasnej inteligencji, jednoznacznie
dowodzi, Ze inteligencja jest cechg SciSle zwigzang z pojmowaniem atrakcyjnosci in-
terpersonalnej jednostki w tym Srodowisku. W prezentowanych badaniach starano
si¢ zatem odpowiedzie¢ takze na pytanie, czy oceny inteligencji ucznia wérod ro-
wieSnikow zaleza od wysitku wkladanego w nauke, ocen szkolnych oraz optymi-
zmu/pesymizmu zwigzanego z oceng szans dostania si¢ na studia. Najlepiej przewi-
dywalny wydaje si¢ zwiazek oceny inteligencji ucznia z jego ocenami szkolnymi.
Oceny te mozna potraktowac jako niedoskonaly wprawdzie, ale przyblizony wskaz-
nik inteligencji. Zgodnie z reguly ,,zdolnoSci” Reedera (1985) inteligencje ocenia
sie w sposdb przychylny dla ocenianego: bardzo inteligentne zachowanie (np. wyso-
kie oceny szkolne) jest dowodem wysokiej inteligencji, natomiast zachowania mato
inteligentne (slabe oceny) moga przydarzy¢ si¢ wszystkim, takze osobom bardzo in-
teligentnym. Zatem wysokie oceny szkolne powinny bardziej jednoznacznie koja-
rzy¢ si¢ z dobrg inteligencja niz stabe oceny z niskg inteligencja. W przypadku sta-
bych ocen istotng role w intepretacji przyczyn moze odegra¢ informacja o wysitku
wkiadanym w naukg. Stosujgc regule ,pomniejszania/powickszania” Kelleya
(1972) mozna oczekiwac, ze wirdd uczniéw uzyskujacych stabe oceny jako mniej
inteligentny oceniany jest ten, ktéry duzo si¢ uczy (a mimo to ma sfabe oceny) niz
ten, kt6ry uczy si¢ malo (nie wiadomo, jakie miatby oceny, gdyby uczyl si¢ wigcej).

Wprawdzie z obicktywnego punktu widzenia pesymizm/optymizm nie wigze
si¢ z inteligencjg jednostki, prawdopodobne jest postugiwanie si¢ przez laikow
ukrytymi teoriami osobowosci, w ktorych okreslone przekonania wigza si¢ z in-
teligencjg. Czasami np., slyszy si¢ potoczng opini¢, ze optymici s3 mato krytycz-
ni, a pesymisci madrzy i przewidujacy.
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Podsumowujgc powyzsze rozwazania, w prezentowanych badaniach postawio-
no nastgpujace pytania badawcze:

Czy na oceng atrakeyjnosei interpersonalnej ucznia majg wplyw jego przeko-
nania dotyczace szans dostania si¢ na studia wyzsze oraz warunki ujawniania
tych przekonan?

Jaka role¢ w ocenie atrakcyjnosci interpersonalnej ucznia odgrywaja informa-
cje o jego ocenach i wysitku wktadanym w nauke?

Czy istniejg réznice migdzyplciowe w ocenie atrakcyjnoSci intepresonalnej
ucznia o réznych oczekiwaniach, ocenach szkolnych i wysitku?

2. METODA

Zbadano miodziez ostatnich klas licealnych, z Warszawy, PrzemySla oraz
mniejszych miast na terenie Dolnego Slaska, obojga plci: 354 chfopcow oraz 341
dziewczat. Badania byly anonimowe i objely mlodziez, ktora deklarowata dalszg
nauke na studiach wyzszych.

Na wstepie dokonano pomiaru wybranych zmiennych osobowoSciowych oraz
osobistych przekonaft mlodziezy dotyczacych szans dostania si¢ na studia wyz-
sze.* Nastepnie kazdy badany zapoznawat si¢ z krotkim opisem jednego ucznia,
po czym ocenial jego atrakcyjnos¢.

3. MANIPULACJA EKSPERYMENTALNA

Przygotowano 48 opiséw uczniéw, wyrdznionych ze wzgledu na nastgpujace
zmienne: oczekiwania dotyczace szans dostania si¢ na studia wyzsze (optymi-
styczne-pesymistyczne), warunki ujawniania oczekiwai (anonimowe-publiczne),
wktadany wysitek w nauke (maly, umiarkowany, bardzo duzy), oceny szkolne
(przecigtne, bardzo dobre) oraz pte¢ bohatera (meska-zefiska). Osoby badane
ocenialy tylko ucznia swojej plci.

Optymista wierzyl, ze na pewno dostanie si¢ na wymarzone studia, pesymista
watpil, czy osiggnie ten cel. W wersji anonimowej informowano, ze bohater
ujawnial swoje oczekiwania w anonimowej ankiecie, natomiast w wersji publicz-
nej podawano, ze uczeil podczas dyskusji z kolegami z klasy wyrazif okre§lone
oczekiwanie.

Informacja o wysitku i ocenach byta informacja obiektywna (opisujgca rzeczy-
wisty stan rzeczy, niezalezny od deklaracji oczekiwan). O uczniu, ktory wktadat
duzy wysitek napisano: ,,Uczy si¢ bardzo duzo, zrezygnowal z czestych dyskotek
i spotkan z kolegami”; o uczniu, ktéry uczy si¢ przecigtnie informowano: ,,Uczy
si¢ przecig¢tnie duzo, nadal cz¢sto chodzi na dyskoteki i spotyka z kolegami”, na-
tomiast o uczniu malo uczgcym si¢ napisano: ,,Uczy si¢ malo. WigkszoS$¢ wolne-
go czasu spedza na spotkaniach z kolegami i dyskotekach”.

Informacja o ocenach szkolnych zawarta byta w zdaniu: ,,Z przedmiotéw kie-
runkowych na studia otrzymuje przecigtne (lub bardzo dobre) oceny.” Ze wzgle-
du na duza liczbg¢ kontrolowanych zmiennych zrezygnowano z ocen stabych.

* Ze wzgledu na rozlegly material empiryczny badan, pragnge zachowa¢ przejrzystos¢ prezen-
tacji wynikdw, w ninigjszym artykule zrezygnowano z oméwienia danych dotyczacych osobowo-
Sciowych uwarunkowan ocen atrakcyjnosci ucznia.



[7] WPEYW OPTYMISTYCZNYCH I PESYMISTYCZNYCH PRZEKONAN 25

4. POMIAR ATRAKCYJNOSCI INTERPERSONALNEJ UCZNIA

Pomiaru dokonywano na 11-punktowych skalach, dotyczacych nastepujacych
cech ucznia: sympatyczny, optymistyczny, mtehg,entny 1 Szczery. Ocene; pierwszej
cechy traktowano jako wskaznik atrakcyjno$ci emocjonalnej ucznia. Stopiefi na-
silenia optymizmu (pesymizmu) ucznia, mimo jego bezpo$rednich deklaracji,
mierzono z uwagi na informacje dodatkowe o wysitku i ocenach szkolnych, ktore
mogly modyfikowac t¢ ocene (por. Stojanowska, 1999). Z kolei ocena szczerosci
miata kontrolowa¢ ,,autoprezentacyjny” wydzwick ujawnianych przekonan.

5. WYNIKI

5.1. SZCZEROSC OPTYMISTYCZNYCH I PESYMISTYCZNYCH PRZEKONAN
W OCENIE DZIEWCZAT I CHLOPCOW

W ocenie szczeroSci przekonafl ucznia uzyskano dwa efekty. Pierwszy z nich
to efekt glowny pici: F (693,1) = 28,1; p<0,01 - polegajacy na tym, ze dziewcze-
ta wyzej ocenialy szczero$§¢ uczennicy (9,19) niz chtopcy szczero$é ucznia (8,12).

Drugi efekt to efekt interakcyjny warunkéw ujawniania przekonafi oraz ich
tresci: F(691,3) =7,7; p<0,01. Polegal on na tym, ze pesymista ,,prywatny” zostal
oceniony jako bardziej szczery (9,23) od pesymisty ,,publicznego” (8,24), nato-
miast ocena szczeroSci optymisty nie zalezala od stopnia upublicznienia optymi-
zmu (warunki prywatne: X = 8,52; warunki publiczne: X = 8,61).

Uzyskany rezultat tylko dla pesymizmu potwierdza przewidywanie, ze przeko-
nania ujawniane w warunkach publicznych sg traktowane jako mniej szczere.

Uzyskang prawidlowo$¢ prezentuje rysunek nr 1.
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Rys. 1. Ocena szczeroSci optymisty 1 pesymisty ujawniajacych swoje przekonania
prywatnie oraz publicznie.
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5.2. ATRAKCYINOSC EMOCJONALNA OPTYMISTY I PESYMISTY
W OCENIE DZIEWCZAT I CHLOPCOW

5.2.1 ZNACZENIE WARUNKOW, W JAKICH FORMULOWANO OCZEKIWANIA

W schemacie trojczynnikowej analizy wariancji: tre$¢ przekonan x warunki ich
ujawniania x pleé¢ ucznia, uzyskano dwa efekty. Pierwszy to efekt gléwny pici:
F (693,1) = 23,5; p<0,01, polegajacy na tym, Ze dziewczgta, niezaleznie od tresci
przekonan oraz warunkow ich ujawniania, wyzej ocenialy sympati¢ do bohaterki
(7,31) niz chtopcy sympatie do bohatera (6,35).

Drugi efekt to efekt interakeyjny trzech zmiennych: treSci przekonai, warun-
kéw ich ujawniania oraz pici bohatera scenek, uzyskany na poziomie tendencji
statystycznej p = 0,06: F (689; 5) = 23,1. W grupie dziewczat nie uzyskano istot-
nych statystycznie zaleznoSci migdzy ocena sympatii a przekonaniami oraz wa-
runkami ich ujawnianiania, chociaz kierunkowo — uczennice formutujgce swoje
przekonania publicznie oceniane byly wyzej niz uczennice ujawniajgce swoje
przekonania anonimowo.

W grupie chfopcéw: gdy warunki ujawniania przekonan byly anonimowe, bar-
dziej lubili pesymiste (6,67) niz optymistg (5,9) — réznica istotna statystycznie;
natomiast gdy warunki ujawniania przekonan mialy charakter publiczny, bar-
dziej lubili optymiste (6,62) niz pesymiste (6,21) — réznica tylko kierunkowa.

Omowione wyniki w grupie chiopcodw prezentuje rysunek nr 2.
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Rys. 2. Atrakcyjno$¢ emocjonalna optymisty/pesymisty ujawniajgcego swoje po-
glady prywatnie oraz publicznie w ocenie chlopcow.
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5.2.2. WPLYW OCEN SZKOLNYCH ORAZ WYSILKU NA OCENE
ATRAKCYINOSCI EMOCJONALNEJ OPTYMISTY/PESYMISTY

Ze wzgledu na duza liczbg podgrup eksperymentalnych (48) problem wplywu
wysitku i ocen szkolnych na oceng atrakeyjnosci emocjonalnej optymisty/pesymi-
sty analizowano odzielnie w 4 grupach, wyr6znionych ze wzgledu na pie¢ bada-
nych oraz warunki formulowania przekonan, w schemacie analizy wariancji:
tre§¢ przekonan x wysifek x oceny szkolne.

W grupach dziewczat nie uzyskano zadnych efektoéw interakeyjnych optymi-
zmu/pesymizmu z wysitkiem i ocenami szkolnymi dla atrakcyjnosci emocjonal-
nej ocenianej uczennicy.

Tylko w grupie chtopcéw oceniajacych ucznia ujawniajgcego publicznie swoje
oczekiwania uzyskano istotny efekt interakcyjny przekonan i wysitku wkiadane-
go w nauke: F(165; 5) = 5,9, p<0,01. Polegat on na tym, ze wSr6d uczniéw uczg-
cych si¢ mato, zdecydowanie bardziej atrakcyjny byl ,,publiczny”optymista (X =
7,83) niz ,,publiczny” pesymista (X = 5,63), podczas gdy wirdd ucznidéw uczacych
si¢ przecigtnie duzo i bardzo duzo optymizm/pesymizm nie réznicowat sympatii
do ucznia. Wynik ten ilustruje rysunek nr 3.
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Rys. 3. Atrakcyjno$¢ emocjonalna optymisty/pesymisty ujawniajacego swoje prze-
konania publicznie i wktadajacego rézny wysitek w nauke w ocenie chiopcow.

5.3. WPEYW OCEN SZKOLNYCH ORAZ WYSILKU WKEADANEGO W NAUKE NA OCENE
ATRAKCYJINOSCI EMOCJONALNE] UCZNIA W GRUPIE CHEOPCOW I DZIEWCZAT

Niezaleznie od tresci przekonah (optymistycznych/pesymistycznych), zgodnie
z przewidywaniami, atrakcyjno$¢ emocjonalna ucznia zalezata od jego wysitku
1 ocen szkolnych.
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W schemacie analizy wariancji: ple¢ bohatera (i oceniajacych) x wysitek wkta-
dany w nauke x oceny szkolne, uzyskano efekt gtoéwny wysitku: F(693,1) = 23,8;
p< 0,01 polegajacy na tym, ze wiréd uczniéw wkladajacych rozny wysitek w na-
uke szkolng najmniejsza sympatig cieszyt si¢ uczen uczacy si¢ bardzo duzo (5,9).
Pozostali uczniowie uzyskali istotnie wyzsze, nie réznigce si¢ micdzy soba oceny
atrakcyjnoSci emocjonalnej (malo uczacy si¢: X = 7,21; §rednio duzo uczacy si¢:
X = 7,38).

W ocenie atrakcyjnosci emocjonalnej uzyskano takze efekt interakcyjny plci
oraz ocen szkolnych: F(691,3) = 8,57; p < 0,01, polegajacy na tym, ze chiopey
bardziej lubili ucznia otrzymujgcego przecigtne oceny (6,66) niz oceny bardzo
dobre (6,04), natomiast w grupie dziewczat prawidiowosci byly kierunkowo od-
wrotne: to uczennica z wysokimi ocenami byfa oceniana wyzej (7,56) niz uczen-
nica z ocenami przecig¢tnymi (7,06); roznica ta byta jednak statystycznie nieistot-
na na poziomie p <0,05. Uzyskang prawidlowos¢ ilustruje rysunek nr 4.
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O. przecigtne O. bardzo
dobre

Rys. 4. Ocena atrakeyjnoéci emocjonalnej ucznia otrzymujacego przecigtne
i bardzo dobre oceny szkolne w grupie dziewczat i chlopcow.

5.4. ROLA WYSILKU I OCEN SZKOLNYCH DLA OCENY INTELIGENCJI UCZNIA

Zgodnie z przewidywaniami, w schemacie analizy wariancji: pte¢ bohatera
(i oceniajacych) x wysitek wktadany w nauke x oceny szkolne, uzyskano efekt
glowny ocen szkolnych dla oceny wysokosci inteligencji: F(693;1) = 84,6;
p <0,01, polegajacy na tym, ze uczniowie uzyskujgcy wysokie oceny byli oce-

niani Jako bardziej inteligentni (8,4) niz uczniowie uzyskujgcy oceny przecigt-
ne (6,64).
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W ocenie inteligencji ucznia uzyskano takze istotny statystycznie efekt inte-
rakcyjny wysitku wktadanego w nauke¢ oraz ocen szkolnych: F (689;5) = 6,32;
p<0,01. Polegat on na tym, ze wysitek wkladany w nauke réznicowat oceny inte-
ligencji uczniow, ktorzy uzyskiwali przecigtne oceny, nie wplywal natomiast na
oceng inteligencji uczniéw z ocenami bardzo dobrymi. W przypadku przecigt-
nych ocen uczen uzyskujgcy takie oceny i jednoczesnie wkladajacy maly wysitek
w nauke oceniany byl jako najmniej inteligentny sposrod wszystkich grup (X =
5,7), takze jako istotnie mniej inteligentny niz uczniowie z przecigtnymi ocenami
wkladajacy wysitek umiarkowany (X = 7,03) i duzy (X = 7,15). Ten ostatni wynik
jest niezgodny z oczekiwaniami, gdyz spodziewano si¢, ze wirdd ucznidéw z prze-
cigtnymi ocenami to wlasnie uczenn mato uczacy si¢ bedzie oceniany jako bar-
dziej inteligentny od ucznia uczacego si¢ bardzo duzo. Uzyskane prawidtowosci
przedstawia rysunek nr 5.
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Rys. 5. Wptyw wysitku i ocen szkolnych na oceng inteligencji ucznia.

5.5.ROLA OPTYMISTYCZNYCH/PESYMISTYCZNYCH PRZEKONAN UCZNIA
W OCENIE JEGO INTELIGENCJI

Oceng inteligencji analizowano takze odzielnie w 4 grupach wyréznionych ze
wzgledu na ple¢ oceniajacych oraz warunki ujawniania przekonan, w schemacie
analizy wariancji: tre§¢ przekonan x wysitek x oceny szkolne. W grupie chtopcow
oceniajacych anonimowego optymistf; 1 pesymiste w ocenie inteligencji ucznia
uzyskano efekt interakcyjny treSci przekonafl ucznia oraz ocen szkolnych:
F (163; 11) = 11,65, p<0,01. Polegal on na tym, ze tylko bardzo dobrze uczacy
si¢ pesymista oceniony zostal jako bardziej inteligentny (8,6) od przecictnie
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uczacego si¢ pesymisty (6,36), natomiast w§rod optymistéw oceny nie réznico-
waly ocen inteligencji: kierunkowo to przecigtnie uczacy si¢ optymista zostat
oceniony jako bardziej inteligentny (7,4) niz bardzo dobrze uczacy si¢ optymista
(6,98). W grupie dziewczat ocena inteligencji uczennicy nie zalezata od jej opty-
mizmu czy pesymizmu.

Uzyskany rezultat w grupie chtopcéw ilustruje wykres nr 6.
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Rys. 6. Ocena inteligencji ,,anonimowego” optymisty/pesymisty uczacego si¢
przecigtnie oraz bardzo dobrze w grupie chiopcéw.

6. DYSKUSJA WYNIKOW

Wsroéd miodych ludzi, przed ktérymi stoja wazne zyciowe zadania: wybor ka-
riery zawodowej, nawiazanie bliskich wi¢zi emocjonalnych z innymi ludZmi (por.
Erickson, 1968), optymizm, zwlaszcza o charakterze dyspozycyjnym i sprawno-
Sciowym (por. Carver, Scheier, 1985; Bandura, 1982), jest szczegélnie cenny,
gdyz zapewnia komfort psychiczny (pozytywne emoqe) oraz aktywizuje jednost-
ke do wytrwatej realizacji celéw zyciowych.

W badaniach podjeto watek atrakcyjnoSci interpersonalnej ucznia deklaruja-
cego optymistyczne/pesymistyczne przekonania dotyczace szans dostania si¢ na
studia, oczekujac zaleznoSci zwigzanych zaréwno z trescig przekonan, warunka-
mi ich ujawniania, plcig ucznia (i oceniajacych) oraz informacjami o aktywnosci
ucznia (jego wysitku i ocenach szkolnych).

Zgodnie z zalozeniem teorii podtrzymywania poczucia wlasnej wartoSci Tes-
sera (1988) gloszacym, ze poréwnywanie si¢ do lepszych od siebie wzbudza dy-
sonans poznawczy (napiecie emocjonalne) oczekiwano, ze wiroéd mtodziezy wy-



[13] WPEYW OPTYMISTYCZNYCH I PESYMISTYCZNYCH PRZEKONAN 31

bierajacej si¢ na studia wyzsze optymista, zwlasza ten bardzo dobrze uczacy si¢
i przyktadajacy do nauki, bedzie oceniany jako mniej sympatyczny od pesymisty
lub optymisty mniej powaznie traktujacych nauke. Wyniki badan nie potwierdzi-
ty tej zaleznoSci w grupie dziewczat, w ktorej oceny sympatii nie zalezaty od
przekonan ocenianej uczennicy, ani od warunkéw ich ujawniania. Sympatia do
uczennicy zalezala od jej ocen szkolnych oraz wysitku wktadanego w nauke: naj-
bardziej lubiane byly uczennice, ktére nie przesadzaly (malo lub umiarkowanie
duzo sig uczyly), a mimo to otrzymywaly bardzo dobre oceny. Wydaje sig, ze taki
wybér jest kompromisem migdzy oczekiwaniami dorostych (rodzicéw i nauczy-
cieli) wobec dziewczat, aby uzyskiwaly dobre oceny, a oczekiwaniami rowie$ni-
kéw, wymagajacych udzialu w zyciu towarzyskim, ktére koliduje z intensywna
naukg (por. Mandal, 2000).

Inaczej bylo w grupie chtopcow, ktérzy w ocenie sympatii do ucznia kiero-
wali si¢ zarOwno przekonaniami oraz warunkami ich ujawniania, jak i informa-
cjami o ocenach oraz wysitku wkiadanym w nauke szkolna. Gdy uczef swoje
oczekiwania ujawnial w anonimowej ankiecie ~ badani preferowali pesymistg;
gdy byly to deklaracje publiczne — bardziej lubili optymiste, ale tylko wtedy,
gdy byli to uczniowie wktadajacy maty wysitek w nauke; dla kolejnych pozio-
méw wysitku (umiarkowanego i duzego) publiczne przekonania ucznia nie
roznicowaly ocen jego atrakcyjnosci Prawdopodobna przyczyna preferowania
przez chiopcéw ,,anonimowego” pesymisty mogg by¢ zaréwno tendencje rywa-
lizacyjne (niech¢é do pewnych siebie row1esmkow) jak i niepokoj o wiasng
przyszto§¢, ktéry odnajduja w pesymiscie, a nie w optymiscie. Pewnym dowo-
dem dzialania motywow rywalizacyjnych w grupie chtopcow jest nizsze ocenia-
nie inteligencji bardzo dobrze uczacego si¢ optymisty niz inteligencji bardzo
dobrze uczacego si¢ pesymisty.

Ocena atrakcyjnoSci emocjonalnej ucznia zmienia si¢ jednak, gdy obiektem
oceny s3 publiczne zachowania ucznia; ,,publiczny” pesymizm nie jest juz tak
atrakcyjny jak ,,prywatny”, prawdopodobnie dlatego, iz jest on niezgodny ze spo-
teczng rola pewnego siebie, nastawionego na sukces mezezyzny.

Chlopcy, odwrotnie niz dziewczgta, bardziej lubili ucznia uzyskujacego prze-
cigtne oceny niz wysokie. W poréwnaniu z dziewcz¢tami istotnie mniej lubili
ucznia uzyskujgcego bardzo dobre oceny. Wynik ten potwierdza kierowanie si¢
w ocenach innych stereotypem wtasnej pici. Oczekiwania spofeczne odzwiercied-
lane s3 w koncepcji wlasnej osoby jednostki, stanowia takze kryterium oceny
innych osob tej samej plci. W przypadku ucznidw plci meskiej mniejsza wage
przywigzuje si¢ do dobrych ocen anizeli w przypadku uczennic, ktére bardziej
skrupulatnie rozliczane sg z obowiazkdéw szkolnych (por. Mandal, 2000). Wyso-
kie oceny szkolne, w opinii chtopcéw, moga wiec §wiadczy¢ o nieatrakeyjnym dla
portretu ucznia postuszefistwie czy ,,babskiej” pracowitoci.

Zarowno dziewczeta jak i chlopey najmniej lubili ucznia wktadajacego bardzo
duzy wysitek w nauke szkolna. Prawdopodobna przyczyng takiej oceny byla in-
formacja o wycofaniu si¢ takiego ucznia z aktywnego zycia towarzyskiego (,,zre-
zygnowal z czestych dyskotek i spotkan z kolegami™). Wynik ten potwierdza tez
przynaleznoS$¢ polskiej mlodziezy do kultury zachodniej, w ktorej sam wysitek
nie jest warto$cia najwyzej ceniona (por. Markus, Kitayama, 1999).
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Oczekiwano, na podstawie modelu atrybucji cech Reedera (1985), ze wysokie
oceny szkolne Swiadcza o wysokiej inteligencji ucznia, niezaleznie od wielosci
wysitku wkladanego w nauke. Uzyskane wyniki potwierdzity to oczekiwanie, tym
samym dowodzgc prestizu bardzo dobrych ocen szkolnych, traktowanych jako
wazne kryterium oceny inteligencji przez mlodziez. Mozna by rzec, ze w opinii
badanej mtodziezy bardzo dobre oceny sg na tyle silnym wskaZnikiem inteligen-
cji, ze nie ,,psuje” go informacja o wkladanym przez ucznia wysitku.

Z licznych badan poswigconych problematyce atrybucji przyczynowych wyni-
ka, ze duzy wysilek moze obniza¢ oceng inteligencji wykonawcy (por. Dweck,
Leggett, 1988; Holloway, 1988), zatem w warunkach publicznych jednostka stara
si¢ nie ujawnia¢ go (por. Tice, Baumeister, 1990). Uzyskane wyniki nie potwier-
dzily zasadnoSci takich obaw, a wreez uzyskano zaleznodci odwrotne do oczeki-
wanych: w przypadku uczniéw uzyskujacych przecigtne oceny badani ocenili, ze
najmniej inteligentnym uczniem jest ten, ktory uczy si¢ malo. Dlaczego uczen
wkiadajacy duzy wysitek w naukg, a mimo to otrzymujacy tylko przecigtne oce-
ny, uwazany jest za bardziej inteligentnego od tego, ktory mimo ze malo sig uczy
otrzymuje rowniez przecigtne oceny? Mozliwe, Ze w potocznej opinii uczniow
bardziej inteligentny jest ten, kto posiada wigcej wiedzy, a o jej poziomie wnio-
skuje si¢ zaréwno na podstawie ocen jak i wktadanego wysitku. Takie pojmowa-
nie inteligencji nawiqzuje do koncepcji inteligencji skrystalizowanej Cattella, ro-
zumianej jako umiejetnos¢ operowania nabyta wiedza (por. Necka, 2000).

Uzyskane wyniki pokazujg, ze wprawdzie osoby wkiadajgce znaczny wysilek
nie sg najbardziej lubiane, nie traca jednak na inteligencji w opinii réwiesnikow.
Z kolei uczniowie wktadajacy maly wysilek sa wprawdzie bardziej lubiani, lecz —
jesli otrzymuja przecigtne oceny szkolne — pod wzgledem inteligencji moga by¢
oceniani nizej od uczniéw bardziej przykiadajacych si¢ do nauki. Optymalny dla
funkcjonowania jednostki w grupie (cho¢ niekoniecznie dla realizacji osobistych
zadan) jest zatem umiarkowany wysilek wktadany w nauke (lub deklarowany pu-
blicznie!), gdyz takie osoby, jak pokazuja niniejsze badania, s3 oceniane korzyst-
nie przez réwieSnikow zaréwno pod wzgledem atrakcyjnosci emocjonalnej jak
i inteligencji.
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