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Abstract

The Author discusses the problem that Internet can be as addicting as alcohol, drugs
and pathological gambling or workaholism. Step by step he presents his own conception
of the so-called Internet Addiction Syndrom (IAS), the controversy about uniqueness of
Internet addiction, its origin, the clinical diagnostic criteria according to DSM-IV and
ICD-10, the psychological, social and somatic consequences this type of disorder for de-
pendent Internet users, and finally — propositions of therapy.

Z badan przeprowadzonych przez Nua Internet Surveys wynika, ze liczba
internautéw ro$nie bardzo szybko, np. w listopadzie 2000 r. ogolna ich liczba
na $wiecie przekroczyla 407,1 min (prawie dwukrotnie wigcej niz rok wcze-
$niej). W okresie ostatnich czterech lat obserwuje si¢ takze niezwykig dynami-
ke rozszerzania si¢ zasiggu Internetu w Polsce. Okazuje sig, ze w tym czasie
liczba internautéw wzrosta przeszio trzykrotnie: od 5,4% w 1998 r. do 7,1%
w 1999 1.1 do 17,4%% na koniec 2000 r. Obecnie dostep do Internetu ma wiec
jeden na o$miu Polakéw powyzej 15. roku zycia. Istnieje jednak wyrazna dys-
proporcja, gdyz w duzych miastach moze 316; taczyC z Internetem co 5 mieszka-
niec, natomiast na wsi — co 15. Znaczne réznice dotycza wojewodztw: wg Glo-
bal eMarketlng S.A. w okresie 8 VI 2000 r. — 14 IX 2001 r. wigkszo$¢ uzytkow-
nikéw Internetu pochodzi z woj. mazowieckiego (18,9%), Slaskiego (12,6%)
i wielkopolskiego (10,1%), za§ w az 9 najbiedniejszych wojewodztwach mieSci
si¢ w granicach 4,8-2,1

Z rozpoczetego w lutym 2000 r. przez TNS OBOP programu ,,Interbus” do
monitorowania polskich uzytkownikéw Internetu wynika, ze faczg si¢ oni z Sie-
cig przede wszystkim w domu (32,4%), pracy (28,5%) i w szkole lub na uczelni
(25,9%), rzadziej u znajomych (18,2%), a tylko nieliczni w kawiarni interneto-
wej (3,1%). Interesujacy jest fakt, iz az 6,7% osob nie korzysta z Internetu, mi-
mo posiadania takich mozliwoSci, np. w pracy badz na uczelni. Mniej niz polowa
(42,2%) internautéw uzywa poczty elektronicznej, a jedynie co piaty (22%) ma
wiasny adres e-mailowy. Analiza termindw ostatniego tgczenia si¢ z Internetem
(listopad 2001 r.) wykazuje, Ze polscy internauci bardzo czesto korzystajg z zaso-
bow Sieci. Raz w ciggu tygodnia faczy sie z Internetem 74,1% oso6b, codziennie -
49,3%. Jednakze ostatnio tempo wzrostu upowszechniania Internetu w Polsce
spadto, gtéwnie ze wzgledu na wysoki koszt dostepu.
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Z badan przeprowadzonych przez ARC Rynek i Opinia na ogolnopolskiej, re-
prezentacyjnej 1025-osobowej grupie polskich internautéw wynika, ze pod ko-
niec 2001 r. najczesciej korzystaja z Internetu we wiasnych domach (58%) oraz
kolejno w szkole i na uczelni (26,5%), u znajomych (20,8%); wzrasta zaintereso-
wanie kawiarniami internetowymi (20%). W ciagu pierwszego p6irocza 2001 r.
az o polowe (1) wzrosta liczba oséb odwiedzajgcych Sie¢ codziennie, a jednocze-
$nie o okolo jedng trzecia ubylo internautéw okazjonalnych. Staz polskich inter-
nautéw wynosi: powyzej 4 lat — 10%, 3-4 lata — 8%, 2-3 lata - 24%, 1-2 lat — 25%.
Obecnie dostep do Internetu w Polsce ma 12% spoteczefistwa w wieku do 18 lat
-17,1%, 19-25 lat — 34,9%, 26-30 lat — 14,7%, 31-35 lat - 7,2%, 36-40 lat - 6,3 %,
41-50 lat — 8,3%, ponad 50 lat — 3,7%. Przybywa uzytkownikéw spedzajacych
w Internecie 6-50 godzin tygodniowo, a nie zmienia si¢ odsetek (42%) korzysta-
jacych 2-5 godzin tygodniowo. Powody korzystania z Internetu to og6lne zainte-
resowanie i cieckawo$¢ (56%), uzyskanie informacji prywatnych (32%) lub stuz-
bowych (22%), tatwiejsza komunikacja z innymi ludZmi (15%), nauka lub szko-
lenia (12%), rozrywka, zabawa i gry (8 %), $ciaganie plikow (6%).

Z raportu londyfskiej filii BNP Paribas z czerwca 2000 r. (por. Berent, 2000}
wynika m. in., ze wirdd krajow europejskich Polska ma najnizszy $redni wiek in-
ternautow — 26,2 lat. Oficjalne sondaze nie pokazujg prawdziwej skali tego zja-
wiska, ale prawdy nie da si¢ ukry¢: ogromna czg¢$¢ internautdw surfuje po zaso-
bach globalnej Sieci tylko w jednym celu - znaleZ¢ zdjecia rozebranych lub nie
w pelni ubranych kobiet i §ciggna¢ je na wlasny komputer (orientacyjnie podaje
si¢ 18-27%). Natomiast 12% polskich internautéw aktywnie szuka w Sieci po-
tencjalnego partnera seksualnego (Czyzewski, 2001).

Interesujace, ze w Polsce stabo wykorzystywane sa mozliwosci Internetu do
poszerzania wiedzy w zakresie zdrowia psychicznego (p(n Matuszezyk, 2000),
mimo ze Sie¢ daje przeciez pelne poczucie anonimowosci. Moze jedna z przy-
czyn jest niezwykle ,,staba” strona polskiej Psychiatrii Online, mimo wysitkéw
pionierskich tworcdw tej witryny. Aktualnie nie istnieje prawdziwie profesjonal-
ny polski serwis psychiatryczny czy tez psychologiczny.

Wy oficjalnego dokumentu RFC 1463 na Internet skfadaja si¢ trzy elementy:

1) potaczone sieci oparte o protokoly TCP/IP,

2) spotecznosé, ktora uzywa i rozwija te sieC,

3) zbidr zasob6w znajdujgcych sig w tej sieci.

Ta tréjelementowa definicja wprowadza dobre rozréznienie miedzy technicz-
nymni, spolecznym i informacyjnym aspektem Internetu. Elementy te sg SciSle ze
soba powiazane, bowiem korzystanie z Internetu to nic innego jak dzialanie
cztonkow spotecznosci za pomocy Sieci, majace na celu odnalezienie i wykorzy-
stanie znajdujgcych si¢ w niej zasobdéw informacyjnych. Uzytkownicy Internetu
tworzg swoistg spotecznos¢ — ,,spoleczno$¢ internetows”.

Korzystajac z Internetu wkraczaja w pewng sztucznie wytworzong cyberprze-
strzefi, w ktorej uzyskuja i wysylaja informacje, a nawet moga kreowac jej czesci.

Mozna wiec $miato stwierdzié, ze zrealizowala si¢ wizja Globalnej Wioski
wielkiego mySliciela i ,filozofa komunikacji” McLuhana (por. Antosiewicz,
2000), a przede wszystkim brytyjskiego fizyka Timothy’ego J. Bernersa-Lee,
tworcy ,globalnej pajeczyny”, czyli WWW (World Wide Web). Globalna Wioska
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to spoleczenstwo, w ktorym wszyscy wiedzg wszystko o wszystkim 1 wszystkich.
Globalizacja w dziedzinie dostepu do informacji pocigga za soba uniformizacje,
przypominajaca czasy z przed mitycznej Wiezy Babel, kiedy to kazdy komuniko-
wal sie z kazdym w tym samym jezyku. Ponownie sta]emy sig wspOlnota plemien-
na, w ktdrej zanikaja wszelkie podzialy, poza réznicami spowodowanymi bra-
kiem dostepu do $rodkéw masowego komunikowania sig.

1. KONTROWERSJE ZWIAZANE 7 OKRESLENIEM UZALEZNIENIA OD INTERNETU

Amerykanscy psychologowie (por. Michalski, 2001) donosza jednak, ze korzy-
stanie z Internetu moze mie¢ takze bardzo negatywne skutki w formie uzaleznie-
nia od chat-roomdéw, kompulsywnym sprawdzaniu poczty i nieposkromione;j che-
ci surfowania. Wediug badan Center for On-line Addiction przeprowadzonych
na grupie ponad 17 000 osdb, 6% internautéw zdradza zachowania kwalifikujace
si¢ do leczenia, a blisko 30% korzysta z Internetu, aby »uciec od ztych mysli”. Jest
to prosta droga do uzaleznienia. Inni mogg wpas¢ w kolejne sidla, ktére Amery-
kanie nazywaja web rage, co po polsku oznacza ,,sieciows wicieklos¢” lub »siecio-
wa furie”, bedaca skutkiem frustracji i stresu, przy czym najbardziej stresogenne
jest wyszukiwanie informacji za pomocg standardowych wyszukiwarek i katalo-
gow. Wedltug ostatnich danych (por. Michalski, 2001) 36% uzytkownikow Inter-
netu spedza okolo 2 godzin tygodniowo na wyszukiwaniu potrzebnych informacji,
z czego az 71 % badanych wyznalo, ze denerwuja si¢ (gniew, zto$¢, bezsilnosé,
zniechecenie, napigcie psychiczne, poty itp.) podczas korzystania z serwisow wy-
szukiwawczych. Blisko potowa badanych (46%) przyznala, ze problemy ze znale-
zieniem szczegbtowych informacji wyprowadzajg ich z rownowagi.

Chociaz Internet powstal juz ponad 30 lat temu, a od kilku lat gwattownie ro-
$nie jego popularno$¢, to nadal naukowcey nie sg w stanie doktadnie oceni¢ wply-
wu Sieci na uzytkownikdw, a przede wszystkim odpowiedzie¢ na podstawowe py-
tanie: Czy mozna si¢ uzalezni¢ od informacji? Zdania psychiatrow 1 psycholo-
gbw sa podzielone, aczkolwiek odpowiedz twierdzgca ma znacznie wiecej zwo-
lennikow. Jezeli tak, to odkryte na poczatku lat dziewigédziesiatych zjawisko
uzaleznienia od Internetu staje si¢ zagrozeniem takze i w Polsce (por. Degbek,
2000; Stradowski, 2000).

Weigz brak oficjalnej nazwy dla tego nafogu. Uzywa si¢ np. takich termindw, jak:

* siecioholizm (netaholics) lub sieciozaleznos¢ (netaddiction),

* cyberzaleznoS¢ (cyberaddiction) lub cybernaiog,

« internetoholizm, internetozalezno$é, uzaleznienie internetowe lub uzalez-
nienie od Internetu (Internet addiction),

» uzaleznienie komputerowe (computer addiction),

» zaburzenia spowodowane zaleznoScia od Internetu (Internet Addiction Di-
sorder [IADY),

» infoholizm, infozalezno$¢ (information addiction).

Z pewnosciag dwa pojecia mozna wykluczyé, albo z powodu zbyt szerokiego
zakresu, tzn. ,,infoholizm”, albo zbyt waskiego — ,,uzaleznienie komputerowe”.
Zgodnie z duchem jezyka polskiego oraz uniwersalng propozycjg definicyjng
klasyfikacji ICD-10 (1997, s. 73-75), najbardziej adekwaing nazwg, moim zda-
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niem, wydaje si¢ ,,zespdl uzaleznienia od Internetu” (ZUI) lub ,,zespdt uzalez-
nienia internetowego” (w skrocie tez ZUI) 1 taka terminologia bedzie przyjeta
w tej pracy. Polskie synonimy Internetu to ,,Sie¢”, ,,Globalna Pajeczyna™, ,,Swia-
towa Pajeczyna” lub ,,Globalna Wioska”.

Prawdopodobnie pierwszym specjalista, ktory w 1995 r. dostrzegt zagrozeme
ze strony Internetu, byl nowojorski psychiatra Goldberg, ale odmawial uznania
tego zjawiska za uzaleznienie. J ego obawy potwierdzily jednak rok p6zniej wyni-
ki badant Young (1998b), uwazanej obecnie za najwigkszy autorytet Swiatowy
w dziedzinie cyberpsychologii. Nie bez powodu uzywata ona takich okreslen, jak
»patologiczne naduzywanie Internetu” (Young, 1996), ,,ztapani w Sie¢” (Young,
1998a) czy wreszcie ,,uzaleznienie internetowe” (Young, 1998b), traktowane ja-
ko zaburzenia zachowania o charakterze klinicznym.

Young wyrdznia pigé typdw uzaleznienia zwiazanego z komputerem: eroto-
mani¢ internetowa (cybersexual addiction), uzaleznienie od internetowych kon-
taktow spotecznych (cyber-relationship addiction), uzaleznienie od sieci interne-
towe] (net compulsions), uzaleznienie od komputera (computer addiction) i prze-
cigzenie informacyjne, czyli przymus pobierania informacji (information overlo-
ad) (por. Woronowicz, 2001).

W oparciu o zaadaptowane przez siebie do celdow pracy kryteria diagnostycz-
ne, wywodzgce si¢ z opisu patologicznego hazardu wg DSM-IV (1994), utworzy-
ta 8-pytaniowy test selekcjonujacy badanych na dwie grupy: uzaleznionych (396
0s6b) i normalnych uzytkownikéw Internetu (100 oséb). Tak duza dysproporcja
liczbowa wynikata z faktu, iz badani byli ochotnikami, ktorzy zglosili si¢, gdyz sa-
mi uwazali si¢ juz za uzaleznionych.

Podobnie nalezy traktowa¢ wyniki osiggniete przez polskich internautéw —
36,8% potencjalnie uzaleznionych, gioéwnie w wieku 16-20 lat (39,6%) 1 21-25 lat
(23,7%) — jakie zamieszczone sg na prywatnej stronie internetowej K. Wojteczki
(http://www.infoholizm.prv.pl). Tam mozna za pomoca Testu Kimberly S. Young
sprawdzi¢, czy nie grozi nam uzaleznienie od Internetu. Udzielenie twierdzacej
odpowiedzi na pie¢ spoSrod oSmiu pytan przemawia za istnieniem uzaleznienia
od Internetu.

Nalezy podkresli¢, ze o ile podobne modele zaleznoSci, pomijajac oczywiscie
alkohol i inne substancje psychoaktywne, byly juz weryfikowane empirycznie dla
m. in. uzaleznienia od maszyn (Griffiths, 1996), zalezno$ci komputerowej (Shot-
ton, 1991), natogowego ogladania TV (Kubey i Csikszentmihalyi, 1990, cyt. za
Young, 1998b) lub obsesyjno-kompulsyjnego stosunku do gier wideo (Keepers,
1991), o tyle badania auto:ki nad zaleznoscig od Internetu byly pionierskie.

Biorac pod uwage wyniki badan Young (1998a, 1998b), a takze podsumowujac
rezultaty uzyskane dotychczas przez innych badaczy (por. Black i in., 1999; Bren-
ner, 1997; Holmes, 2000; Kandell, 1998; Kraut i in., 1998; Orzack, 1999; Scherer,
1997; Turkle 1 Kiesler, 1997; Wallace, 2001) oraz uwzgledniajac artykuly online wie-
lu pozostatych psychiatréw, psychologéw i psychoterapeutdéw (np. Davisa, Pollacka,
Robertsa, Smitha, Sulera, Walthera) zawarte na réznych stronach WWW, mozna
wszystko sprowadzw do kilku podstawowych, a jednocze$nie spornych zagadnien.

Obecnie powszechnie przyjmuje si¢ istnienie zespofu uzaleznienia od Interne-
tu, aczkolwiek nie brak jeszcze badaczy kwestionujgcych przede wszystkim uzna-
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nie go za postaC zaburzen psychicznych lub zaburzen zachowania. Do najwiek-
szych sceptykéw nalezy amerykanski psychiatra Grohol (1997, 1999), ktdry ironi-
zujac twierdzi, ze tworzenie diagnozy ,,z nieba” jest nieetyczne, podobnie jak nie-
zrozumiala jest koncentracja na ciemnej stronie Internetu, wszak istnieja rowniez
pasjonaci zajmujacy si¢ calymi dniami pielegnacja ogrodka, gra w brydza, czyta-
niem gazet itp. MusielibySmy w takim razie stawiaC diagnoze uzaleznienia w od-
niesieniu do tzw. pracoholikéw — co zresztg juz jest przedmiotem badan (por. Po-
rebska, 2001; Woronowicz, 2001), podobnie jak seksoholizm czy kupnoholizm
(uzaleznienie od zakupdw) — lub ludzi poSwiecajgcych nadmiernie duzo czasu
ogladaniu telewizji czy czytaniu ksiazek. W tej ostatniej sprawie zgadza si¢ z nim
Goldberg, ktory pisze: ,,Gdyby 100 lat temu psychiatria zajmowata taka pozycje
jak dzi§, powstawalyby kluby Anonimowych Czytelnikéw PowieSci” (cyt. Debek,
2000, s. 48). Wyposrodkowane stanowisko zajmuje np. Velea (cyt. Stradowski,
2000), sadzac, ze uzaleznienie od Internetu istnieje, ale obejmuje tylko niewielka
grupe uzytkownikéw. Natomiast za biedne uwaza poszukiwanie przez Young ja-
kiejkolwiek analogii do uzaleznienia od hazardu. Na marginesie tych sporéw war-
to przypomnie¢, ze kiedy w 1980 r. Custer przedstawil badania wskazujace na po-
dobiefistwo miedzy zamitowaniem do hazardu a alkoholizmem, tez spotkal si¢
z ostra krytyka. Tymczasem po kilkunastu latach termin ,patologiczny hazard”
wszedl na state do obu klasyfikacji zaburzen psychicznych, tzn. ICD-10 i DSM-IV.

2. KRYTERIA DIAGNOSTYCZNE

W oparciu o kryteria diagnostyczne proponowane w DSM-IV (1994) mozna
rozpatrywac zespol uzaleznienia od Internetu (ZUI) jako nieprawidiowy sposob
korzystania z Sieci, prowadzacy do istotnego zaklOcenia czynnosci psychicznych
i zaburzenia zachowania si¢, przejawiajacych si¢ w okresie minionych 12 miesiecy
co najmniej trzema spo$réd nastgpujacych objawow (por. Woronowicz, 2001, s.
192):

1. Tolerancja, rozumiana jako:

a) potrzeba coraz dluzszego czasowego korzystania z Internetu celem uzyska-
nia zadowolenia i/lub

b) wyrazny, stopniowy spadek satysfakcji osigganej przez t¢ sama iloS¢ czas
przebywania w Sieci.

2. Objawy odstawienia mamfestumce s1t;

¢) zespolem abstynencyjnym wyrazajacym si¢ w formie co najmniej dwoch
z nastepujacych objawdw, wystepujacych w okresie od kilku dni do 1 miesigca po
zaprzestaniu lub ograniczeniu korzystania z Internetu:

— pobudzenie psychoruchowe,

— niepokdj lub Iek,

—~wyraZne obnizenie nastroju,

~ obsesyjne mySlenie o tym, co si¢ dzieje w Sieci,

- fantazje i marzenia senne na temat Internetu,

~ celowe lub mimowolne poruszanie palcami w sposob charakterystyczny dla
pisania na klawiaturze

d) korzystaniem z Sieci celem uniknigcia przykrych objawéw abstynencyjnych
po ,,odstawieniu” Internetu.



138 ANDRZEJ JAKUBIK [6]

3. Czgste przekraczanie planowanego weze$niej czasu korzystania z Internetu.

4. Utrwalona potrzeba lub nieudane proby ograniczania [ub zaprzestania ko-
rzystania z Internetu.

5. Poswiecanie duzej ilodci czasu na wykonywanie czynnoSci zwigzanych z In-
ternetem (np. kupowanie ksiazek na temat Sieci, testowanie nowych przeglada-
rek stron WWW, porzadkowanie Sciagnigtych z Internetu materiatéw, plikow,
programow itp.).

6. Zmniejszanie lub rezygnowanie z aktywnosci spotecznej, zawodowej lub re-
kreacyjnej na rzecz Internetu.

7. Korzystanie z Internetu pomimo §wiadomosci do§wiadczania trwalych badz
narastajacych probleméw somatycznych (fizycznych), psychologicznych lub spo-
tecznych, spowodowanych lub nasilajacych si¢ w zwigzku z korzystaniem z Sieci
(np. ograniczenie czasu snu, wystepowanie probleméw rodzinnych, spdZnianie
si¢ do pracy i na spotkania, zaniedbywanie obowiazkow, rezygnacja z innych
istotnych dziafaf).

Opierajac si¢ na kryteriach diagnostycznych uzalezniefi wg ICD-10 (1997),
Woronowicz (2001, s. 193) proponuje, aby siecioholizm - czyli odpowiednik na-
szego terminu ,zesp6l uzaleznienia od Internetu” (ZUI) — rozpoznawaé wow-
czas, kiedy w okresie ostatniego roku stwierdzono obecno$¢ co najmniej trzech
z nastepujacych objawow:

1. silng potrzebe lub poczucie przymusu korzystania z Internetu;

2. subiektywne przekonanie o mniejszej mozliwosci kontrolowania zachowan
zwigzanych z Internetem (tj. ostabienie kontroli nad powstrzymywaniem si¢ od
korzystania z Internetu oraz nad diugoscig spedzania czasu w Sieci);

3. wystepowanie niepokoju, rozdraznienia czy gorszego samopoczucia przy
probach przerwania lub ograniczenia korzystania z Internetu oraz ustgpowanie
tych stanéw z chwila powrotu do Sieci;

4. spedzanie coraz wigkszej iloéci czasu w Internecie celem uzyskania zadowo-
lenia lub dobrego samopoczucia, ktére poprzednio osiggane bylo w znacznie
krétszym czasie;

5. postepujace zaniedbywanie alternatywnych Zrodet przyjemnosci lub do-
tychczasowych zainteresowan na rzecz Internetu;

6. korzystanie z Internetu pomimo szkodhwych nastgpstw (fizycznych, psy-
chicznych i spotecznych) majacych zwiagzek ze spedzaniem czasu w Internecie.

Oba kryteria diagnostyczne okreslaja wiec jeden rok jako minimalmy prze-
dzial czasowy korzystania z Internetu.

3. KONTROWERSJE

W dalszym ciagu budza jednak watpliwosci kryteria diagnostyczne uzaleznie-
nia od Internetu (por. Grohol, 1997, 1999) oraz poprawno$¢ metodologiczna
przeprowadzonych dotad badan, czego wyrazem jest m. in. duza rozpigto$¢ da-
nych dotyczacych rozpowszechnienia uzaleznienia wsrod internautow: od 2%
(Seemann, cyt. Stradowski, 2000) przez 5-10% (Egger i Rautenberg, cyt. Debek,
2000), az do 80% (Young, 1998b). Nie ma réwniez powszechnej zgody na arbi-
tralnie ustalang liczbe powyzej 8 godzin, spedzanych codziennie i co najmniej
przez 3 miesigce na wedroéwkach po Internecie, a traktowang jako niezwykle
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wazny wskaznik natogu. Nikt nie dal takze do tej pory uzasadnionej odpowiedzi
na fundamentalne pytanie: Co to znaczy ,normalne” uzytkowanie Internetu?
(Holmes, 2000). Istnieje natomiast ogdlna zgodno$¢ rezultatéw badaf odnoSnie
do rodzaju ustug internetowych, ktore groza szybkim powstaniem uzaleznienia.
Naleza do nich: IRC (Internet Relay Chat), czyli pogawedki (chatr) w kawiarni
wirtualnej, gry online, grupy dyskusyjne i przegladanie pornograficznych stron
WWW (Cooper, 2000; Orzack, 1999; Scherer, 1997; Young, 1998b). Zdaniem
wielu autordéw, szczegélnie problematyka seksualna, zaréwno w formie erotycz-
nych rozméw wirtualnych, jak i ogladania pornografii, stwarza potencjalne nie-
bezpieczenstwo uzaleznienia od Internetu, mimo ze dotyczy to — wg ostatnich
badan amerykanskich na populacji 9000 0séb — zaledwie 1% internautéw (Co-
oper, 2000).

Obecnie nie ma jeszcze spdjnego opisu typu osobowosci charakterystycznego
dla sieciowego nalogowca. Zwykle wymienia si¢ jako motywy szukanie towarzy-
stwa, sympatii, a nawet miloSci (np. wirtualna randka stanowi wigksza atrakcje
od tradycyjnej), nowej tozsamosci, ekscytujacego przezycia, akceptacji i dowar-
toSciowania, pozbycia si¢ poczucia alienacji, mozliwosci zachowania anonimo-
wosci, szansy odgrywania okreSlonych rol, zwigkszenia wiasnej atrakcyjnosci,
unikania bezpo$rednich kontaktéw interpersonalnych, odreagowania agres;ji,
erotycznej stymulacji (pornografia), pomagania innym lub wsparcia dla siebie
itp. (Wallace, 2001; Jakubik i Poptawska, 2002). L.3czy je jedno: wyrazna tenden-
cja do ucieczki od rzeczywistosci 1 jej codziennych problemoéw. Wedlug Seeman-
na (cyt. za Stradowski, 2000), istnieje réznica migdzy uzaleznieniem od Interne-
tu a uzaleznieniem od komputera. Uzaleznienie od Internetu jest po prostu
swoistym rodzajem uzaleznienia od komputera. Dla internetozaleznych typowe
jest poczucie globalnej wspolnoty, wolnosci i braku granic. Takiego poczucia
u uzaleznionych od komputera nie stwierdza si¢. ,,Paradoksalnie — pisze Scherer
(1997, s. 660) — spoleczna uzytecznoS¢ Internetu i jego powszechna akceptacja
jako uzytecznego medium utatwia uzaleznienie”. W ogdlnym bowiem odbiorze,
zalezno$¢ od substancji psychoaktywnych §wiadczy o degradaciji osobowej, nato-
miast noc spedzona przy komputerze dowodzi posiadania nowoczesnych kwalifi-
kacji. ,,Udowodniono juz, Ze mozna przezy€ nawet 3 miesigce, zamawiajac przez
Sieé wszystko, co potrzebne — od jedzenia po ksiazki, meble i sprzet audio-video.
Czy jednak mozna — pyta Debek (2000, s. 53) — odcia¢ si¢ od kontaktu z zywymi
ludzmi i zachowac¢ zdrowie psychiczne?”

4. CBJAWY UZALEZNIENIA OD INTERNETU

Do najczeéciej opisywanych skutkéw uzaleznienia od Internetu naleza:

— zaburzenia relacji interpersonalnych (np. rezygnacja z bezpoSredniego kon-
taktu);

— utrata zainteresowania wszelkimi formami aktywnoSsci spotecznej;

— zaniedbanie zycia rodzinnego;

- zaniedbywanie nauki lub pracy;

— zapominanie o positkach;

- zaburzenia w sferze uczu¢ i emocji;

— utrwalenie postaw egocentrycznych;
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— zaburzenia w zakresie wiasnej tozsamosci;

— zawezenie zainteresowan i mozliwosci intelektualnych;

—zmiana jezyka (zubozenie, techniczny slang, uzywanie skrotow);

— zmniejszenie potrzeb seksualnych;

— niekontrolowanie czasu spedzanego w Sieci;

- rezygnacja z innych rozrywek i przyjemnosci;

— brak troski o wlasne zdrowie (zarwane noce, nieregularne positki) i higiene
0sobista;

— ktopoty finansowe (przy korzystaniu z kosztownej Sieci w domu);

- utrata pracy (przy wykorzystywaniu dla swoich potrzeb Sieci w firmie).

Uzalezniony internauta zaczyna spedza¢ w Sieci coraz wigcej czasu, ograni-
czajac do minimum jakiekolwiek inne formy aktywnoSci. Popada w swoiste ciagi,
np. sprawdzanie skrzynki e-mailowej koficzy si¢ wielogodzinng wedrowka po
Sieci, ktorej nie jest potem w stanie odtworzy¢ (rodzaj ,,fugi internetowe;j”).

Niektorzy psychiatrzy sadza, ze nadmierne korzystanie z Internetu moze
zaostrza¢ objawy istniejgcych juz u internautéw psychoz lub wynikac z innych
zaburzen psychicznych w postaci np. zespolow depresyjnych, fobii spotecz-
nych, narkomanii, braku kontroli pop¢ddw czy tez zaburzen osobowoSci
(Black i in., 1999).

Niezaleznie od wymienionych wyzej skutkéw, uzaleznionych internautéw cha-
rakteryzuje wiele objawdw i dolegliwosci somatycznych, jak np. pogorszenie
wzroku, migrena, tzw. padaczka ekranowa, bdle plecow i karku, niedozywienie,
zaburzenia snu, nieprawidlowy oddech, a nawet powazne, inwalidyzujace zmia-
ny fizyczne: zesp6t kanatu nadgarstka, zaniki miesni grzbietu, mieSni pasa bio-
drowego, skrzywienia kregostupa.

5. LECZENIE

Osoby uzaleznione od Internetu wymagaja pomocy psychoterapeutycznej,
z tego powodu np. w Stanach Zjednoczonych powstato wiele instytucji specjali-
zujacych sie w tego rodzaju terapii. Do najbardziej znanych naleza The Center
for On-Line Addiction w Pittsburghu zatozone w 1995 r. przez Young oraz Com-
puter Addiction Services w Belmont. Cytowany juz psychiatra Goldberg z Co-
lumbia University utworzyt internetowa Grupe Wsparcia dla Os6b Uzaleznio-
nych od Internetu. Powstata takze grupa Anonimowych Siecioholikéw (ang.
Net-aholics Anonymous). Opracowano tez wersje ,,Dwunastu Krokoéw” dla uza-
leznionych od Internetu, oparta na do§wiadczeniach Anonimowych Alkoholi-
kéw. Istnieja rdwniez grupy Chataholics Anonymous, czyli oséb uzaleznionych
od rozméw przez Internet (por. Woronowicz 2001).

Jedyny w Polsce o$rodek, ktory od 10 lat zajmuje si¢ réznego rodzaju uzalez-
nieniami od maszyn, to Stoteczne Centrum Odwykowe, gdzie aktualnie jest za-
rejestrowanych 112 natogowych internautéw (informacja od dr L. Szawdyn),
ktoérzy sami zwrdcili si¢ o profesjonalng pomoc. Oddzielng grupe stanowig oso-
by z ,klasycznym” uzaleznieniem od komputera.

Zdaniem Woronowicza (2001) terapia zespotu uzaleznienia od Internetu jest
bardzo podobna do programéw leczenia uzaleznienia od alkoholu czy patolo-
gicznego hazardu. Pomocne w terapii jest takze przygotowanie szczegblowego
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planu dnia, a w nim przede wszystkim okreSlenie ram czasowych Korzystania
z Internetu, a takze innych codziennych aktywnosci, facznie z wypoczynkiem.
Na kanwie leczenia 0s6b uzaleznionych od komputera lub Internetu Worono-
wicz (2001, s. 193) zadaje podstawowe pytanie: ,,Czy mozna wymagac «interne-
towej abstynencp» od 0sdb uzaleznionych, ktoérych praca zawodowa wigze si¢
z uzZywaniem na co dziefi komputera badz Internetu?” Bez watpienia Internet
jest takze miejscem pracy wielu ludzi. Dlatego dopoki przebywanie w Sieci ma
obiektywna i uzasadmonq przyczyng to bez wzgledu na iloS¢ spedzanego w niej
czasu nie mozna méwi¢ o uzaleznieniu. Problem pojawia si¢ z chwilg utraty kon-
troli nad czasem i sposobem uzytkowania tego medium.
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