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INTELIGENCJA ,,AKADEMICKA”, EMOCJONALNA 1 ZDOLNOSCI
TWORCZE UCZNIOW O ROZNYCH OSIAGNIECIACH SZKOLNYCH

Academic intelligence, emotional intelligence and creative capacities in students
with different level of school achievements

Abstract

The attempt has been undertaken to verify some hypotheses on links between four
variables: ,academic” intelligence, emotional intelligence, creative attitude and school
achievements. The group of 561 students from Warsaw high schools has been tested.
The experiment has been done with the use of INTE Questionnaire, Ravens Progressi-
ve Matrix and Test of Creative Thinking — Drawing Production. Results suggest that
the factor with the strongest influence on school achievement is participants” gender.
Binary logistic regression also showed that only “academic” intelligence has important
influence on school grades — weak, but significant from the point of view of statistics.

1. WPROWADZENIE

Zaleznosci miedzy poszezegblnymi zdolnoSciami a radzeniem sobie w real-
nych sytuacjach zyciowych nie sa jasne. W zasadzie, nalezy temu przypisywac
fakt powstawania coraz to nowych koncepcji inteligencji. Badacze, ktérzy do-
strzegaja, iz iloraz inteligencji w bardzo niktym stopniu pozwala przewidzie¢, co
dana jednostka jest w stanie osiggnaé w rzeczywistej dziatalnosci, formutujg no-
we koncepcje, zakladajace istnienie ,,inteligencji praktycznej” (Sternberg, 1995;
Nunes, 1994), ,inteligencji sukcesu” (Sternberg, 1997), inteligencji emocjonal-
nej (Goleman, 1997, 1999; Mayer, 1990, 2001; Pfeiffer, 2001), inteligencji moty-
wacyjne] (Wieczorkowska, 2001), inteligencji intuicyjnej (Dobrotowicz, 2001,
2002). Podejsciem chyba najbardziej eklektycznym jest koncepcja inteligencji
wielorakich Howarda Gardnera (2001), gdzie wyrdznia si¢ siedem osobnych ro-
dzajow inteligencji.

Mimo iz koncepcje ,,nowych inteligencji” spotykaja si¢ bardzo czgsto z kryty-
ka, podkresli¢ nalezy fakt, iz w ostatnich latach mamy do czynienia z czym$ na
ksztalt ,mody na inteligencje”. Gdy patrzy si¢c z perspektywy teorii psychologicz-
nej, duzo bardziej uzasadnione wydaje si¢ méwienie o poszczegblnych zdoino-
Sciach niz o inteligencjach. Zadaniem, stojacym przed tworcami nowych teorii,
jest udowodnienie, Ze opisywana przez nich inteligencja polega na sprawnosci
postugiwania si¢ procesami poznawczymi, ktora jest analogiczna badz bardzo
zblizona do inteligencji ,,klasycznej”, zwanej tez ,,akademicka” (Sternberg, 2001;
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Lowman, Leeman, 1986). Nie jest to moze bardzo trudne w przypadku intuicji
(Kolanczyk, 1991) czy zdolnosci tworczych (Necka, 1995), natomiast o wiele
bardziej skomplikowane chociazby w odniesieniu do inteligencji emocjonalnej.

Nalezaloby by¢ moze w tym miejscu zwrdci¢ uwage na fakt swoistego duali-
zmu, z jakim mamy do czynienia, gdy méwimy o inteligencji emocjonalne;j. Z jed-
nej strony, pojecie to zyskalo ogromng popularnosc za sprawg ksigzek Golemana
(1997, 1999) i czesto ]CSt postrzegane przez pryzmat pogladow tego autora. Nie
sposob jednak poming¢ milczeniem faktu, iz inteligencja emocjonalna prezento-
wana jest w przywolywanych pracach popularno-naukowych jako mato SpO]I’le
potaczenie zdolnosci poznawczych, zwigzanych z zarzgdzaniem emocjami (np.
rozpoznawanie wlasnych emocji i panowame nad nimi), oraz wtasciwosci osobo-
wosciowych (empatia). Podobne rozumienie znajdujemy czasami takze w pra-
cach naukowych, np. Firkowska-Mankiewicz (2002, s. 75) pisze, iz sktadnikami
inteligencji emocjonalnej sg temperament i charakter. Wydaje sig, iz takie podej-
Scie sprawia, ze inteligencja emocjonalna jest trudna do analizowania na pozio-
mie konceptualnym, gdyz w zasadzie nie wiadomo, o czym mowa — o zdolnosci
kognitywnej, kompetencji spotecznej czy o wlaSciwosci osobowosci? Tego typu —
implicite krytyczne — uwagi pod adresem popularno-naukowych ksigzek, bogato
reprezentowanych na poétkach ksiegarn, znaleZ¢ mozemy w pracach autoréw
zwigzanych z badaniami inteligencji emocjonalnej rozumianej jako wymiar funk-
cjonowania poznawczego (Pfeiffer, 2001; Mayer, 2001) oraz teoretykéw krytyku-
jacych dotychczasowe podejscia do inteligencji (Schlinger, 2003). W rozumieniu
poznawczym zasadnicze cechy inteligencji emocjonalnej mozna by sprowadzi¢ do
czterech elementéw (por. Pfeiffer, 2001, s. 141): 1) zdolnosci do dostrzegania
emocji; 2) zdolnosci do ich asymilacji w przebieg proceséw poznawczych; 3) zdol-
nosci do ich zrozumienia oraz 4) zdolnosci zarzadzania nimi. Co ciekawe, tatwo
znalez¢ liczne teoretyczne zwigzki miedzy inteligencja emocjonalng w rozumie-
niu Saloveya i Mayera (1990) a inteligencjami interpersonalng i intrapersonalna
Gardnera (2001), i inteligencja spoleczng — pojeciem o znacznie diuzszej historii
w psychologii (bez wzgledu na to, czy przyjmiemy rozumienie inteligencji spo-
tecznej prezentowane w pracach Thorndike’a, Sternberga czy Guilforda).

Warto by¢ moze przy tym zauwazy<, iz da sie znaleZ¢ w literaturze przedmiotu
dane, wskazujace na niezalezno$¢ inteligencji spotecznej od inteligencji ,,akade-
mickiej” (Lowman, Leeman, 1986, s. 288), cho¢ brak wielu wynikéw badan em-
pirycznych, pozwalajacych na stawianie bardziej stanowczych hipotez na temat
zwigzkéw miedzy inteligencjg emocjonalng, czy tez szerzej — inteligencjg spo-
feczng a inteligencjg akademicka. Mimo iz autorzy ,,szerokich” koncepcji inteli-
gencji (chociazby Sternberg, 2000), zwracaja uwage na potencjalne zwigzki
i znaczenie zdolnosci interpersonalnych w efektywnym wykorzystaniu zdolnosci
intelektualnych, np. w szkole, nie dysponujemy zbyt wieloma préobami empirycz-
nego zglebienia tych problemdw. Wsrod nielicznych badaft warto wspomnieé
o ustaleniach Goose 1 wspotpracownikéw (Goose, Wooden, Muller, 1980), ktore
dos¢ Jednoznaczme wskazuja, iz nawet jezeli najlepszym predyktorem osiggnied
szkolnych uczniow jest ich inteligencja, to wraz z samooceng wiasnej osoby jako
uzdolnionej badz nieuzdolnionej w konkretnym kierunku zwigksza ona procent
wyjasnianego zroznicowania. Dwie wspomniane zmienne pozwalaja wyjasnié
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prawie 80% wariancji rezultatow szkolnych, podczas gdy sama inteligencja wigze
ze sobg prawie 10% mniej wariancji tych wynikow. Oczywista watpliwoscig, po-
jawiajgcg si¢ w tym miejscu jest mozliwos¢ Iaczenia wyzszej samooceny — niewat-
pliwie wymiaru osobowosciowego, z inteligencjg emocjonalng — zespofem zdol-
nosci do rozpoznawania, asymilowania i zarzadzania emocjami. Fakt, iz migdzy
tyml Zmlennyml wyste;pu]q prawdopodobme istotne zwiazki na poziomie korela-
cji, nie upowaznia do taczenia ich na poziomie teorii.

Niezaleznie od krytyki, jaka spotyka inteligencje ,,akademicka” od wielu lat
(Sattler, 1979; Schlinger, 2003; Sternberg, Kaufman, 1998), mato ktory z psycho-
logow neguje jej znaczenie dla osiggnie¢ szkolnych. W wiekszosci prac (Necka,
2000, 2003; Strelau, 2003) zauwaza, iz zaleznoSci inteligencja — wyniki w nauce
sq wyrazne i istotne statystycznie, cho¢ niezbyt silne, oraz ze maleja one wraz
z przechodzeniem na kolejne szczeble edukacji. (Podobne rezultaty przynosza
duze badania socjo-psychologiczne /Firkowska-Mankiewicz 1999, 2002/ wskazu-
jac, iz osoby z wyzszym poziomem inteligencji osiggajg wyzsze wyksztaiceme )
Tak wigec wplyw inteligencji na osiagnigcia szkolne bedzie wyrazniejszy w przy-
padku uczniéw szkoly Sredniej niz studentéw, a zaniknie niemal zupetnie
w przypadku stuchaczy studium doktoranckiego. Wynika to, jak zauwaza Necka
(2003), z faktu niewielkiej wariancji wynikow w obrebie tej trzeciej grupy.

Artykut ten stanowi prébe odpowiedzi na pytanie o potencjalny wplyw inteli-
gencji ,,akademickiej”, emocjonalnej i zdolnoSci tworczych na radzenie sobie
przez ucznia w sytuacjach szkolnych, rozumiane tu jako uzyskiwanie dobrych
ocen. Fakt, iz obok inteligencji do modelu wyjasniajacego powodzenie w nauce
wiaczono inteligencje emocjonalng oraz zdolnoSci twércze, powodowany byt
checiag weryfikacji kilku twierdzen funkcjonujacych w literaturze przedmiotu na
zasadzie niesfalsyfikowanych hipotez. Idzie tu szczegOlnie o czeste w popularno-
-naukowych pracach Golemana (1997, 1999) stwierdzenia, iz rowniez dla osig-
gni¢¢ szkolnych niemozliwe jest do przecenienia znaczenie inteligencji emocjo-
nalnej. Co ciekawe jednak, w zadnym miejscu swojej pracy autor bestsellero-
wych ksigzek nie ttumaczy powodzenia w nauce os6b bardziej emocjonalnie in-
teligentnych np. szybkoScig uczenia sie, ale sktania si¢ raczej ku pewnym kompe-
tencjom spofecznym, ktére ultatwiaja uczniom zdobywanie stopni. Uzna¢ to na-
lezy za swoisty paradoks, bowiem w oryginalnej koncepcji inteligencji emocjo-
nalnej Saloveya i Mayera (1990) nacisk polozony jest na fakt podobiefistwa pro-
cesOw poznawczych, lezacych za inteligencja emocjonalna i ,,akademicka”. Go-
leman, autor popularnych poradnikéw o szerokiej osobowoSciowo-poznawczej
koncepcji inteligencji emocjonalnej, zdaje sie faktu tego nie dostrzegac.

Wzigcie pod uwage zdolnosci tworczych wynikalo bezposrednio z faktu, iz
w wielu pracach spotka¢ mozna stwierdzenie, iz osoby kreatywne osiggajg gorsze
rezultaty w nauce (por. np. Dobrofowicz, 1995) Najczesciej ttumaczy si¢ taki
stan rzeczy dwojako: 1) tworczy uczniowie nie s3 zainteresowani zdobywaniem
dobrych ocen, gdyz wiaze si¢ to z pamigciowym opanowywaniem duzych partii
materialu — sg bardziej zainteresowani rozwigzywaniem problemdw, ktore
wzbudzaja w nich ciekawo$¢ poznawcza; 2) kreatywno$¢ to réwniez pewne
aspekty osobowosciowe, takie chociazby jak nonkonformizm (Popek, 1990/2000;
Strzatecki, 1989), mogacy powodowaé problemy w kontaktach z nauczycielami,
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ktdrzy postrzegajg niezaleznych uczniéw jako sprawiajacych problemy i zagraza-
jacych ich autorytetowi. Z drugiej strony, mimo iz wigkszo$¢ badan wskazuje na
umiarkowane i niskie zwigzki inteligencji ze zdolno$ciami tworczymi, to wydaje
si¢, iz jest to zagadnienie, ktoére mimo ponad pigédziesigcioletniej tradycji badan
wcigz dalekie jest od wyja$nienia. Dlatego tez chodzilo nie tylko o oceng wplywu
trzech zmiennych niezaleznych (inteligencja ,,akademicka”, inteligencja emocjo-
nalna, zdolnosci tworcze) na osiggni¢cia w nauce, ale réwniez o probe sprawdze-
nia zwigzkow wystepujacych migdzy tymi zmiennymi.

Na bazie danych znalezionych w literaturze przedmiotu sformutowano dwie
hipotezy:

— Osoby osiggajace wyzsze rezultaty w nauce cechowac si¢ bedg istotnie wyz-
szym poziomem inteligencji ,akademickiej”, ktéra to zmienna wyjasniaé bedzie
najwigkszg cze¢S¢ wariancji rezultatéw. Wiaczenie do modelu wyjasniajacego in-
teligencji emocjonalnej i zdolnosci twérczych pozwoli na wyja$nienie wickszej
czeSci wariancji osiggnie¢ szkolnych, jednakze zwigzki migdzy tymi zmiennymi
a ocenami szkolnymi bedg stabsze. Zgodnie z przywotanymi pogladami, zawar-
tymi w literaturze przedmiotu, przewidywany jest ujemny zwiazek zdolnoSci
tworczych z osiggnigciami szkolnymi, innymi stowy, zdolnosci tworcze wechodzg
do modelu wyjasniajacego ,,ze znakiem ujemnym”.

- Zaleznosci miedzy inteligencja ,,akademicks”, emocjonalng i zdolnoSciami
tworczymi a osiggnieciami szkolnymi beda rézne w przypadku kobiet i mez-
czyzn. U mezczyzn wyzsze bedzie znaczenie zdolnosci tworczych, u kobiet — inte-
ligencji emocjonalne;j.

2. METODA

Badanych proszono o wykonanie dwoch testéw typu papier-otdéwek: Rysunko-
wego Testu MySlenia Tworczego TCT-DP Urbana i Jellena (Matczak, Jaworow-
ska, Stanczak, 2000) oraz Kwestionariusza Inteligencji Emocjonalnej INTE
Schutte, Malouffa, Hall, Haggerty’ego, Cooper, Goldena, Dornheim (Jaworow-
ska, Matczak, 2001) oraz Testu Matryc Ravena w wersji dla zaawansowanych.

Kazdego z badanych proszono réwniez o podanie Sredniej ocen uzyskanych
w semestrze poprzedzajacym badanie. By uzyskaé jak najbardziej rzetelne infor-
macje, proszono o wybor jednej z kilku pozycji na skali: a) ponizej 3,0; b) 3,1-4,0;
¢)4,1-4,5; d) 4,6-5,0; ) powyzej 5,0. W zwigzku z faktem, iz uzyskano na tej pod-
stawie Jedynle zmienng mierzong na skali porzgdkowe;j, ktéra Jest meprzydatna
do bardziej zaawansowanych analiz dodatkowo rekodowano jg na zmienne
0 nieco innej strukturze (szczegdly przy opisie wynikow).

Badaniom poddano 561 uczniéw warszawskich szkét Srednich. W prébie ba-
danej znalazlo si¢ 317 mezezyzn i 244 kobiety. Badani mieli od 16 do 20lat
(x=17,69; s=1,05), (kobiety —x=17,33; s=0,56; mezczyzni —x=17,91; s=1,21).

3. WYNIKI

Przed przystapieniem do przedstawienia rezultatow, pozwalajgcych na udziele-
nie odp0w1ed21 na najwazniejsze pytania badawcze, sprawdzono, czy wystepujg
roznice w rezultatach w nauce uzyskiwanych przez przedstaw1c1eh obojga pfci.
Analizy z wykorzystaniem nieparametrycznego testu x? przeprowadzono rekodu-
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jac zmienng ,0siggnigcia szkolne” na porzadkows, trojelementowsg zmienng —
wyniki niskie, przecietne i wysokie. Za osoby o rezultatach niskich uznano wszyst-
kie te, ktorych Srednia byta nizsza lub réwna 3,0. Osoby ze $rednig ocen 3,1-4,0
uznawane byly za osoby o przecigtnych rezultatach dydaktycznych. Badani ze
§rednig powyzej 4,1 uznawani byli za osiggajacych wysokie rezultaty w nauce.

Analizy wykazaly, iz kobiety zdecydowanie cze¢sciej uzyskuja wysokie wyniki
w nauce [x? (2, N=561)=35; p=0,0001] niz me¢zczyZni

Co czwarty badany mezczyzna uzyskal w semestrze poprzedzajacym badanie
niskie wyniki w nauce, podczas gdy wsrod kobiet taki rezultat odnotowano jedy-
nie u 8%. Mowigc o wynikach wysokich, trzeba wspomnie¢, iz jedynie co 6smy
badany mezczyzna moégl pochwali¢ si¢ takimi rezultatami, podczas gdy wsrdd
kobiet az co trzecia badana osiggneta §rednig ocen uznang za wysoka.

Uzyskane rezultaty moga sugerowac, iz znaczace réznice miedzy badanymi oboj-
ga pici w odniesieniu do rezultatéw szkolnych mogg by¢ potencjalng przyczyna
,odchylenia” rezultatow dalszych analiz i — w rezultacie — uzyskania wyniku beda-
cego artefaktem. Dlatego tez obok prob wyjasnienia niektorych zaleznosci dla catej
proby przedstawione zostang rowniez oddzielne analizy dla kobiet i mgzczyzn.

4. OSIAGNIECIA SZKOLNE A INTELIGENCJA AKADEMICKA,
EMOCJONALNA I ZDOLNOSCI TWORCZE

Poréwnanie Srednich rezultatéw uzyskanych w uzytych testach i kwestionariuszu
przez osoby rdznigce sie osiggnieciami szkolnymi prezentuje tabela 1. Do oceny
istotnosci roznic miedzy poszczegolnymi grupami wykorzystano test Duncana.

Tabela 1. Inteligencja akademicka, emocjonalna i zdolnosci tworcze oséb
o réznych osiagnigciach szkolnych

Ogdtem
Niskie | Przecigtne | Wysokie | Wartosci testu FF Wyniki
wyniki (1) | wyniki (2) | wyniki (3)| analizy wariancji testu
iEta Duncana
Inteligencja Srednia 38,57 39,90 42,57 F(2,560)=12,58 {(1)<(2)<(3)
Odchylenie 5,76 6,06 6,47 p=0,0001
standardowe Eta=0,21
Liczba 96 350 115 Eta’=0,04
badanych
Inteligencja Srednia 124,18 125,47 128,65 F(2,560)=2,97 |(1), (2)<(3)
emocjonalna| Odchylenie 14,42 14,55 13,54 p=0,05
Standardowe Eta=0,1
Liczba 96 350 115 Eta’=0,01
badanych
Zdolnosci Srednia 26,48 25,53 28,63 F(2,560)=3,71 |(1), (2)<(3)
tworcze Odchylenie 11,88 10,29 10,38 p=0,03
standardowe FEta=0,12
Liczba 96 350 115 Eta’=0,01
badanych
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Jak wida¢ zarowno w przypadku inteligencji ,akademickiej”, jak i emocjo-
nalnej oraz zdolnosci tworczych mamy do czynienia z istotng zaleznoscig po-
legajacq na tym, iz osoby lepiej uczace si¢ uzyskujg jednocze$nie wyzsze wy-
niki w tych testach. MielibySmy tu wigc do czynienia z wstepnym, czgSciowym
potwwrdzemem hipotezy, zaklada]a}ce], iz wszystkie trzy zmienne niezalezne
okazujg sie wplywac istotnic na zmienng zalezng jakg sg rezultaty szkolne
(oczywiScie nalezy pamigtaé¢ o podstawowym ograniczeniu badan korelacyj-
nych, jakim jest niemoznos¢ orzekania o przyczynowosci; trudno jednak in-
terpretowac uzyskane rezultaty w innym kierunku — méwiac np., iz ktos$ jest
inteligentny lub twérczy, poniewaz dobrze si¢ uczy). W przypadku inteligen-
cji akademickiej mamy do czynienia z zalezno$cig o charakterze liniowym,
w odniesieniu do inteligencji emocjonalnej i zdolnosci twdrczych, wyniki te-
stu Duncana wskazujg na wyzszy poziom zdolnoSci oséb uczacych sie lepiej
i brak roznic miedzy osobami z niskimi i przecietnymi rezultatami w nauce.
Najwyzszg wartos¢ F obserwujemy w przypadku inteligencji ,,akademickie;j”,
test Duncana wykazuje w tym miejscu rowniez istotne réznice poziomu inte-
ligencji w kazdej z trzech grup wyr6znionych przez analize osiggnigé szkol-
nych. Jest to rezultat sklaniajgcy do uznania, iz to inteligencja wywiera naj-
wigkszy wplyw na osiggniecia szkolne, jednakze wniosek taki mogliby byé
przedwczesny przed przedstawieniem analiz regresji oraz uwzglednieniem
czynnika pici, ktory, jak sie okazato, oddziatuje bardzo silnie na wyniki w na-
uce. Analiza wartoSci wspolczynnikow: eta (okreslajacego site zwigzku mig-
dzy dwiema zmiennymi) oraz eta-kwadrat (okreslajacego procent wariancji
jednej zmiennej wyjasniany przez drugg) zdecydowanie wzbogaca rezultaty.
Zwrocenie uwagi na procent wariancji rezultatdw w nauce wyja$nianych
przez poszczegdlne zdolnosci nakazuje uznad, iz inteligencja ,,akademicka”,
w odniesieniu do ktorej przewidywano, ze odpowiadaé bgdzie za najwicksza
czgS¢ zroznicowania ocen szkolnych, wyjadnia jedynie 4% wariancji. Inteli-
gencja emocjonalna odpowiada za 1%, podobnie jak zdolnosci twoércze, kto-
re ,wyjasniaja’ jedynie 2% zroznicowania rezultatow szkolnych Tak wigc,
mimo iz wstgpnie mozna by stwierdzi¢, iz mamy do czymema z potwierdze-
niem pierwszej postawionej hipotezy, nalezy zaznaczyé¢, iz zar6wno inteligen-
cja ,,akademicka”, jak emocjonalna i zdolnoSci twdrcze sa w niewielkim stop-
niu zwigzane z wariancja wynikoéw szkolnych. Mozna by sadzié, iz do modelu,
ktory ma wyjasnia¢ elementy sktadajace si¢ na uzyskiwanie wysokich wyni-
k6w w nauce, nalezatoby wigczy¢ inne elementy poza uwzglednionymi w ana-
lizach. Szczegdlnie mowa tu o takich czynnikach, jak zaangazowanie i moty-
wacja uczniow do uzyskiwania dobrych ocen, tak czesto uwzgledniane we
wspolczesnych - interakeyjnych modelach zdolnoSci (por. np. Babaeva, 1999;
Heller, 1999; Renzulli, 1998).

Ponizej przedstawiono analogiczne poréwnania $rednich rezultatow dla mez-
czyzn i kobiet.
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Tabela 2. Inteligencja akademicka, emocjonalna i zdolnosci tworcze

a osiggnigcia szkolne mezczyzn

MezczyZni
Niskie | Przecietne | Wysokie | Wartosci testu F Wyniki
wyniki (1) | wyniki (2) | wyniki (3)| analizy wariancji testu
iEta Duncana
Inteligencja Srednia 38,26 40,24 42,52 F(2,316)=7,18 |(1),(2)<(3))
Odchylenie 5,83 5,56 7,98 p=0,0001
standardowe Eta=021
Liczba 76 197 44 Eta*=0,04
badanych
Inteligencja Srednia 122,71 122,91 126,32 F(2,316)=1,16 |(1),(2)<(3)
emocjonalna| Odchylenie 15,26 13,71 13,27 p=0,32
Standardowe Eta=0,09
Liczba 76 197 44 E1?=0,007
badanych
Zdolnosci Srednia 26 25,21 25,18 F(2,316)=0,15 n. i
tworcze Odchylenie 1,97 1,97 1,75 p=0,86
standardowe Eta=0,03
Liczba 76 197 44 FE1a*=0,001
badanych

Rezultaty zawarte w tabeli 2 zdaja si¢ nie potwierdzac hipotezy, zaktadajgcej,
iz na osiagnigcia szkolne mezczyzn wptywaé w duiym stopniu beda ich zdolnosci
tworeze. Jak wida¢, brak istotnych statystycznie roznic w tym zakresie, cho¢ oso-
by z wysokimi rezultatami w nauce maja minimalnie nizsze srednie iz slabsi
uczniowie; jednak zalezno$¢ ta jest nieistotna statystycznie, tak wigc moze byé
zupetnie plzypadkowa Zauwazalne sg istotne zwigzki mlf;dzy inteligencjg aka-
demlckq a rezultatami w nauce mezczyzn. Sugeruja one, iz im bardziej dany
mezczyzna jest inteligentny, tym wigksze ma szanse na uzyskame wysokich re-
zultatéw w nauce. Podobnie jak w przypadku globalnej analizy, przeprowadzo-
nej dla wszystkich badanych, réwniez w powyzszym przypadku zwraca uwage
niewielki procent wariancji wynikéw w nauce wyjasniany przez dwie inteligencje
1 zdolnosci tworeze. Inteligencja akademicka ,,odpowiada” za 4% wariancji, za$
inteligencja emocjonalna i zdolnoS$ci tworcze okazujg si¢ niezwigzane z osiggnic-
ciami szkolnymi, dlatego procent wariancji rezultatow w nauce wyjasniany przez
te zdolnos$ci nalezy uznac za minimalny.

Podobne zestawienie dla grupy kobiet prezentuje tabela 3.

Jak nietrudno zauwazy¢, w przypadku kobiet sytuacja wyglada odmiennie.
Co prawda widoczny jest wyrazny i 1st0tny statystycznie wplyw 1ntehgenc11 na
osiagnigcia szkolne (odnotowany réwniez u mezezyzn), natomiast inaczej wy-
glqda sytuacja w odniesieniu do zdolnoSci tworczych i inteligencji emocjonal-
nej. Widoczne sg bowiem istotne statystycznie zwiazki migdzy wynlkaml W na-
uce a zdolnoSciami tworczymi, brak natomiast zaleznoSci miedzy osiggniecia-
mi szkolnymi a inteligencja emocjonalng. Mozna by na tej podstawie stwier-
dzi¢, iz niezaleznie od inteligencji emocjonalnej, kobiety, ktore sg tworcze
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i inteligentne, uzyskuja wyzsze rezultaty w nauce niz kobiety mniej kreatywne
i inteligentne.

Tabela 3. Inteligencja akademicka, emocjonalna i zdolnosci tworcze
a osiggnigcia szkolne kobiet

Kobiety
Niskie | Przecigtne | Wysokie | WartoSci testu FF Wyniki
wyniki (1) | wyniki (2) | wyniki (3) | analizy wariancji testu
iEta Duncana
Inteligencja Srednia 39,75 39,46 42,61 F (2,243)=6,35 |(1),(2)<(3))
Odchylenie 5,47 6,64 5,38 p=0,0002
standardowe Eta=0,22
Liczba 20 153 71 Eta?=0,05
badanych
Inteligencja Srednia 129,75 128,77 130,10 F (2,243)=0,23 (H<(3)
emocjonalnal Odchylenie 8,92 14,97 13,60 p=0,8
Standardowe Eta=0,04
Liczba 20 153 71 Eta’=0,002
badanych
Zdolnosci Srednia 28,30 25,94 30,76 F(2,243)=5,76 2)<3)
tworcze Odchylenie 8,69 9,85 10,46 p=0,004
standardowe Eta=0,21
Liczba 20 153 71 Eta’=0,05
badanych

Jednocze$nie nie wolno zapominaé, iz bardzo niewielki procent wariancji wy-
jasnianej przez poszczegélne zmienne niezalezne (inteligencja ,,akademicka”
i zdolnosci twércze po 5%) nakazuje ostrozno$¢ przy stwierdzaniu, iz ktoras
z wzigtych pod uwage zmiennych wywiera rzeczywiscie znaczacy wplyw na osig-
ganie wysokich wynikOw w nauce.

By odpowiedzie¢ na pytanie o sitg kontrolowanego wplywu poszczegdlnych
inteligencji oraz zdolnosci tworczych na osiagniecia szkolne, zebrane dane pod-
dano logistycznej analizie regresji. Wybor techniki analizy logistycznej podykto-
wany byt faktem, iz rezultaty szkolne mierzone byly na stosunkowo stabej, bo
porzadkowej skali, nie pozwalajacej na budowanie modeli liniowych. Jednakze
podzielenie wszystkich badanych na dwie grupy — oséb osiggajacych Srednig
ocen mniejszg od lub réwng 4,0 oraz badanych o $redniej ocen wyzszej niz 4,0
sprawilo, iz uzyskano zmienng dychotomiczng, w odniesieniu do ktdérej mozliwe
byto przeprowadzenie logistycznej analizy regresji. Do modelu wyjasniajacego
osiagniecia szkolne wiaczono pleé oraz trzy zmienne niezalezne analizowane
w tym studium, czyli inteligencj¢ ,,akademicka”, emocjonalng oraz zdolnoSci
tworcze.

Na ponizszym rysunku przedstawiony jest model wyjasniajacy ()2 [4]=46,
p=0,0001; R?=0,12) 12% wariancji rezultatéw szkolnych w badanej probie.
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Rycina 1. Model wyjasniajacy powodzenie w nauce

Inteligencja
akademicka

B=0,08
p=0,03

B=0,85

—

B=0,02
Osiggnigcia 2:0,14 Zdolnosci
szkolne tworcze

Inteligencja
emocjonalna

Zaleznosci istotne statystycznie obserwujemy jedynie w przypadku wplywu
plci oraz inteligencji akademickiej, cho¢ przyjecie mniej rygorystycznego kry-
terium ufnosci (np. p=0,15) pozwolitoby stwierdzi¢, iz wszystkie zmienne wia-
czone do modelu pozostaja w istotnym zwigzku z osiggnieciami szkolnymi.

Na przedstawionym rysunku dostrzegamy, iz zdecydowanie najwiekszy
wplyw na osiagniecia szkolne wywiera ptec. Innymi stowy, mozemy stwier-
dzi¢, iz niezaleznie od inteligencji ,,akademickiej”, emocjonalnej i zdolnosci
tworczych, losowo wybrana kobieta ma wieksze szanse na uzyskanie wyso-
kich wynikéw w nauce niz przyktadowy mezczyzna. Do zilustrowania tej za-
leznoSci warto wspomnieé, iz posrdd 244 badanych kobiet 71 (29%) uzyskalo
w semestrze poprzedzajacym badanie Srednia powyzej 4,0, podczas, gdy
wséroéd 317 badanych mezezyzn uczniéw ze Srednig powyzej 4,0 byfo zaledwie
44 (14%).

Istotng, cho¢ duzo stabsza zalezno$¢ obserwujemy réwniez w przypadku
inteligencji ,,akademickiej”. Warto$¢ wspotczynnika B wynoszaca 0,08 wska-
zuje na staby zwigzek migdzy inteligencja a osiagnigciami szkolnymi, co mo-
globy dziwi¢, jednakze wydaje si¢ zrozumiale, jezeli przypomnimy, iz uzyto
Testu Matryc Ravena, w ktorym uzyskane rezultaty sg niezalezne od wiedzy,
a przynajmniej zalezne w mniejszym stopniu niz np. wyniki w testach mie-
rzacych Cattellowska inteligencje skrystalizowana, jak chociazby Test We-
chslera.

Zdolnosci tworcze i inteligencja emocjonalna okazujg si¢ pozostawaé
w Zw1qzku z ocenami szkolnym1 na poziomie tzw. tendenql statystyczne] Mo-
zemy wigc stwierdzi¢, iz uzyskane rezultaty, mimo iz nie osiagaja wymaganego
w naukach spoiecznych poziomu ufnosci (95 %), nie sg zupelnie przypadkowe
gdyz z pewnoscia wigkszg niz 80% (cho¢ mniejsza niz 95%) mozemy uznaé, ze
zaobserwowana zalezno$¢ ma w populacji wla$nie taki charakter, jak na przed-
stawionym rysunku.
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5. PODSUMOWANIE I DYSKUSJA

Przedstawione wyniki badan pozwalaja na sformufowanie kilku uwag odno-
$nie do uwarunkowai osiggania wysokich wynikow w nauce.

W przedstawionym studium nie kontrolowano wpiywu zmiennych motywa-
cyjnych, pracowitodci i zaangazowania badanych oséb oraz innych potencjalnie
istotnych czynnikéw. Dlatego tez trudno liczy¢ na to, iz uzyskane wyniki po-
zwala¢ bedg na stworzenie szerokiego obrazu uwarunkowan osiagnie¢ szkol-
nych. Mozliwe jest jednak moéwienie o pewnym szkicu, ktory rozjasnia sporo
nieporozumiefn wokot czynnikow wplywajacych na osigganie wysokich stopni
w nauce.

Na bazie przeprowadzonych analiz, za zmienna o najwi¢kszym wplywie na
oceny uzyskiwane w szkole $redniej nalezy uznaé pte¢. OczywiScie tego rodzaju
rezultat skiania raczej do stwierdzenia, ze potrzebne sa dalsze analizy niz do
konstatacji, ze wyjasnia on cokolwiek. Nadal bowiem nie wiemy, co sprawia, iz
to wiasnie kobiety ucza si¢ lepiej. Prawdopodobnie przyczyn takiego stanu rze-
czy nalezaioby upatrywaé w odrmenne] soqahzacp dziewczynek, ktérym wpaja
si¢, iz powinny by¢ grzeczne i dobrze si¢ uczy¢, czy tez w czynnikach motywacyj-
nych, mniej za§ w samym fakcie bycia kobietg lub mezczyzng.

Do ciekawych wnioskéw sktaniaé moze poréwnanie Srednich rezultatow uzy-
skanych w testach: Ravena i TCT-DP oraz kwestionariuszu INTE przez przed-
stawicieli obojga plci uczacych si¢ lepiej i gorzej. Okazuje sie, iz w przypadku
mezezyzn mamy do czynienia z istotnymi zwigzkami wystepujacymi migdzy re-
zultatami w nauce a inteligencja ,,akademicka”, natomiast przewidywane zwiaz-
ki migdzy osiggni¢ciami szkolnymi a zdolnoSciami twoérczymi 1 inteligencjg ,,aka-
demicka” okazaly si¢ nieistotne statystycznie. W przypadku kobiet zwigzek ten
ma nieco inny charakter. Widoczne sa zaleznoSci migdzy rezultatami w nauce
a inteligencja ,,akademicka” i zdolnoSciami twoérczymi, podczas gdy zwiazek in-
teligencja emocjonalna — wyniki w nauce nie jest istotny.

W globalnej analizie, przy kontroli czynnika pici, pozostate trzy zmienne
wplywaja na osiggnigcia szkolne w bardzo podobnym stopniu. Najbardziej istot-
ny wplyw na wyniki w nauce wywiera inteligencja akademicka uczniéw, niewiele
stabsze zwigzki (i na granicy istotnosci statystycznej) obserwujemy w odniesieniu
do inteligencji emocjonalnej i zdolnoSci tworczych.

Na bazie tych ustaleit mozna by stwierdzi¢, iz jezeli kto$ jest kobieta, to jest
bardziej prawdopodobne, iz bedzie dobrze si¢ uczyé. Podobnie, jezeli ktos§ uzy-
skuje wysokie wyniki w testach inteligencji prawdopodobnie nie powinien miec
klopotow z uzyskiwaniem wysokich not w nauce. Zblizone zaleznoSci obserwuje-
my w przypadku zdolnoSci tworczych i inteligencji emocjonalnej — wysokie
wskazniki emocjonalnej wrazliwosci i kreatywnoSci powinny pomagac w uzyski-
waniu dobrych ocen, cho¢ oczywiScie zwigzki te sg stabe.

W artykule — z braku miejsca — pominig¢to analizy uzupetniajace, szczeg6lnie
dotyczace zwigzkéw migdzy trzema wykorzystanymi w badaniach zmiennymi
niezaleznymi. Powigzania miedzy inteligencja ,,akademicka” a emocjonalng
okazaly sie stabe i nieistotne statystycznie (r/561/=0,03; p=n. i.), za§ mig¢dzy in-
teligencja akademicka a zdolnoSciami tworczymi byly stabe, ale znaczace
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(r/561/=0,14; p=0,01). Nieistotny statystycznie okazal si¢ réwniez zwigzek inte-
ligencja emocjonalna — zdolnosci tworcze (7/561/=0,03; p=n. i.).

ZaleznoSci miedzy inteligencja emocjonalng i zdolnoSciami tworczymi
a plcig okazaly si¢ rowniez istotne statystycznie. Kobiety osiagaly wyzsze wskaz-
niki inteligencji emocjonalnej (¢ [559]=-5; p=0,0001) oraz zdolnosci tworczych
(r [559]=-2,37; p=0,002) niz mezczyzni. Natomiast brak byto istotnych réznic
migdzy plciami w zakresie inteligencji akademickie;j.

Uzyskane rezultaty moga rowniez by¢ analizowane z punktu widzenia badan
nad zdolnoSciami. Psychologia i pedagogika zdolnosci przyjmuje bowiem kilka
réznych kryteriow zdolnoSci — trzy z nich zostaly wykorzystane w omawianych
badaniach. Najczesciej uznaje si¢ kogo$ za zdolnego, czy tez wybitnie zdolnego,
badz na podstawie jego wyniku w teScie inteligencji (kryterium psychologiczne),
quz na podstawie rezultatow w nauce (kryterium psychopedagoglczne) quz
tez — rzadziej — na podstawie zdolnosci twérczych danej osoby Jezeli wezmlemy
pod uwage fakt, iz przeprowadzone badania wskazuja wyraznie, iz zwiazki mie-
dzy tymi trzema kryteriami sg stabe, cho¢ istotne statystycznie, pojawia si¢ pyta-
nie o konsekwencje takiego stanu rzeczy. Najbardziej oczywisty jest fakt, iz to,
kogo uznamy za zdolnego, w ogromnej mierze zalezy od przyjetego kryterium —
gdy bedzie nim iloraz inteligencji wéwczas prawdopodobnie nie weZmiemy pod
uwage 0sob, ktore cechowac sie bedg kreatywnoscig 1 wysokimi wynikami w na-
uce, przy przecigtnej inteligencji. Podobnie stanie si¢, gdy poprzestawaé bedzie-
my na samych rezultatach w nauce czy testach tworczosci.

Rezultaty przeprowadzonych badan wskazuja, iz wszystkie trzy gtéwne zmien-
ne niezalezne (inteligencja ,akademicka”, inteligencja emocjonalna, zdolnosci
tworcze) sg pozytywnie zwigzane z ocenami szkolnymi. Z drugiej strony, kontro-
la wptywu kazdej z tych zmiennych wykazala, iz jedynie inteligencja ,,akademic-
ka” pozostaje w wyraznym, cho¢ stabym, zwigzku z ocenami szkolnymi. Dziwié
moze fakt, iz osoby o wysokich zdolnosciach twoérczych okazywaly si¢ jednocze-
$nie dobrymi uczniami, bo cho¢ zwigzek byl bardzo staby, zaleznos¢ jest ta za-
skakujgca. Nie jest to rezultat, ktérego mozna si¢ bylo spodziewac zar6wno na
podstawie lektury teoretycznej literatury przedmiotu (Dobrotowicz, 1995; Nec-
ka, 1995, 2001), jak réwniez doniesiefi badawczych (Karwowski, Kujawski,
2003). By¢ moze mamy do czynienia z nowg tendencjg w pracy nauczycieli — ten-
dencjg do zwracania wigckszej uwagi na zdolnosci kreatywne wychowankdw, co
ulatwia im zdobywanie dobrych ocen. W badaniach Karwowskiego i Kujawskie-
go (2003) wykazano, iz pedagodzy czgsto uznaja uczniéw tworczych za zdolnych
nawet jezeli nie uczg si¢ oni dobrze.

Za interesujgce nalezy uzna¢ zwigzki wystgpujace migedzy inteligencja emo-
cjonalng a osiagnigciami szkolnymi. Wydawac by si¢ bowiem mogto, iz o ile inte-
ligencja emocjonalna odgrywa duzg rol¢ w kontaktach z ludZmi, co moze pro-
centowaC w rzeczywistych sytuacjach, jak poszukiwanie pracy, nawigzywanie
zwigzkow, o tyle specyfika szkoly polega na tym, iz ocenia si¢ wiedze uczni()w,
za$ umiejetnoscei inter- i intrapersonalne schodzg na drugi plan. By¢ moze zwu;-
zek inteligencji emoqonalnej i osiggnie¢ dydaktycznych wynika z faktu, iz to in-
teligencja »akademicka” posredniczy w tej zaleznosci. Do przyjecia tej hipotezy
skianiatoby to, iz zwigzek inteligencja emocjonalna — osiggniecia szkolne traci
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istotno$¢ statystyczng przy kontroli innych zmiennych niezaleznych. Mozliwa
jest sytuacja, iz powigzania inteligencja emocjonalna — wyniki w nauce biorg si¢
z faktu, ze zdolno$ci poznawcze, odpowiadajace za udane kontakty z ludzmi,
zblizone sg do tych, ktore potrzebne s3, by otrzymywac dobre oceny, szczeg6lnie
jezeli przypomnimy sobie, jak wyglada nauka w typowej polskiej szkole sredme],
gdzie ocena zalezy w duzej mierze od umiejgtnosci ,,sprzedania” wiedzy, nie za$
jedynie od jej posiadania.

Czynnikiem, ktory okazat si¢ najsilniej zwigzanym z rezultatami w nauce, jest
pteé. Nie jest to wynik zaskakujacy — podobne rezultaty uzyskiwano w innych ba-
daniach (Ai 1999; Karwowski, Kujawski, 2003). Wydaje sig, iz przyczyn lepszego
powodzenia w sytuacjach szkolnych miodych kobiet upatrywaé nalezy przede
wszystkim w czynnikach motywacyjnych i zaangazowaniu niz réznicach w zdol-
noSciach. Mimo iz badane kobiety okazaly si¢ Srednio bardziej inteligentne
emocjonalnie i tworcze, trudno przyjaé teze, iz w calej populacji mamy do czy-
nienia z istotnym zréznicowaniem tych zdolnosci.

Konkluzjg z przeprowadzonych badan moze by¢ stwierdzenie, iz wplyw inteli-
gencji na wyniki w nauce okazuje si¢ sfaby, zblizony do tego, jaki na rezultaty
szkolne wywieraja inteligencja emocjonalna i zdolnosci tworcze. Pamigtac jed-
nak nalezy, iz méwimy tu o inteligencji ,,ptynnej”, ktéra jest mniej zwigzana
z nabyta wiedzg, bardziej za$ polega na umiejetnosci dostrzegania abstrakcyj-
nych powigzan i wyciggania wnioskéw (Matczak, 1995). Stabe zaleznosci i nie-
wielki procent wariancji rezultatéw szkolnych, wyjasniany facznie przez inteli-
gencje ,,akademicky”, emocjonalng i zdolnoSci tworcze, pozwala przypuszczac,
iz w nauce szkolnej role duzo wigksza niz si¢ czesto zaklada odgrywa zaangazo-
wanie, pracowitos¢ i regularno$¢, ktore to cechy pozwalaja na nadrobienie bra-
koéw poszczegdlnych zdolnosci.
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