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Psychosocial determinants of attachment styles

Abstract

Attachment Styles and Sex, Parents' Education Level, and the Number of Siblings. Con-
tinuity of the Attachment Styles from Childhood to Adolescence: An Empirical Research.
The present study investigates the links between attachment quality and sex and some
variables of the family environment, such as father’s and mother's education level, the
number of siblings, and the problem of the continuity of the attachment styles from
childhood to adolescence. Measures of childhood attachment styles to both parents,
adolescent attachment styles, along with a series of personal questions, were completed
by a sample of 302 secondary school students (151 girls and 151 boys). When compa-
red with the boys, the girls were less likely to adopt an avoidant attachment style to
mother, while they were more likely to adopt secure and anxious/ambivalent adole-
scent attachment styles. Differences were also observed in the intensity of some attach-
ment styles according to the father's (but not to the mother's) education level: the dau-
ghters of fathers with secondary education, in comparison with daughters of fathers
with work and university education, tended to show a weeker intensity of both chil-
dhood and adolescent insecure attachment styles and a stronger intensity of the secure
adolescent attachment style. Moreover, girls and boys with siblings were less likely to
exhibit insecure (especially avoidant) childhood attachment styles to both parents than
those who had no siblings. Both sexes seemed moderately likely to continue attach-
ment models from childhood to adolescence.

W nurcie badan nawigzujacych do teorii przywigzania J. Bowlby’ego (1969,
1973, 1980), ktére dotycza problematyki indywidualnych réznic w przywigzaniu,
mozna wyr6zni¢ dwa zasadnicze kierunki. Pierwszy koncentruje si¢ na badaniu
zwigzkow zachodzgcych migdzy stylami przywigzania, okre§lajacymi indywidual-
ne réznice w modelu przywigzania, a zmiennymi z réznych obszaréw zaintereso-
wania psychologii, m.in. psychologii osobowosci, psychologii spotecznej, psycho-
logii rozwojowej, psychopatologii, psychologii religii. Drugi kierunek obejmuje
prace nad zagadnieniami zwigzanymi z samymi stylami przywigzania, do ktorych
nalezg: identyfikacja Zrodet pochodzenia indywidualnych réznic w przywigzaniu,
cigglos¢ stylow przywigzania na przestrzeni zycia ludzkiego, cigglos¢ migdzypo-
koleniowa stylow przywigzania, wymiary lezgce u podioza przywiazania, typolo-
giczna lub wymiarowa interpretacja stylow przywigzania i in.
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Omawiane w niniejszym opracowaniu badania wpisuja si¢ w drugi z wymie-
nionych nurtéw. Zagadnienie zwiazku stylow przywigzania z plcig, wyksztalce-
niem rodzicdw i liczbg rodzenstwa mozna zaliczy¢ do problematyki identyfika-
cji zrodet pochodzenia indywidualnych réznic w przywigzaniu. Problem ciaglo-
Sci styléw przywigzania od dziecifistwa do adolescencji nalezy natomiast do
problematyki ciggtosci modelu przywiazania w ciggu zycia ludzkiego. Badania
zostaly podjete w celu dostarczenia kolejnych elementow pozwalajacych na
dalsze pogiebienie wiedzy w zakresie odnoSnych problemoéw, a takze w celu
potwierdzenia na polskim obszarze kulturowym wynikow badan prowadzo-
nych gdzie indziej.

1. TEORETYCZNE PODSTAWY BADAN

1.1. ROZWOJ TEORII PRZYWIAZANIA

Teoria przywigzania J. Bowlby’ego (1969, 1973, 1980) powstata jako teore-
tyczna podstawa do wyjasnienia zaburzen emocjonalnych u malych dzieci odse-
parowanych od matek w wyniku hospitalizacji, umieszczenia np. w domu dziec--
ka, $mierci matki itp. Nawigzujac do wiasnych doswiadczenh w pracy klinicznej
oraz do badan etologdw, J. Bowlby wysunat teze, ze w kazdym z nas istnieje uwa-
runkowana biologicznie tendencja do tworzenia silnych wiezi emocjonalnych
z innymi ludZzmi, ktora rozwingla si¢ u cztowieka w Srodowisku jego przystoso-
wania ewolucyjnego. Do zachowan zwiazanych z przywigzaniem zaliczajg si¢
wszystkie te zachowania, przez ktore jednostka utrzymuje lub poszukuje blisko-
Sci innej konkretnej i preferowanej przez nig jednostki, z reguly matki, w celu
otrzymania pociechy i ochrony. Prowadza one normalnie do powstania wiezi
uczuciowej miedzy dzieckiem i matkg, a potem réwniez migdzy dzieckiem i in-
nyml bliskimi cztonkami rodziny. Zaburzenia we wlaSciwym rozwoju w1q:21 przy-
wigzania sg natomiast jednym z czynnikdw prowadzacych do powstania roznego
rodzaju zaburzen emocjonalnych.

Wazny krok w rozwoju teorii przywigzania stanowito wyjécie nawigzujacych
do niej badaczy poza poczatkowe zainteresowanie dzie¢mi dotknietymi sytuacja-
mi traumatycznymi i objecie badaniami normalnych dzieci z populacji niekli-
nicznej. Doprowadzifo to do odkrycia przez M. Ainsworth i in. (1978; Ain-
sworth, Witting, 1969) stylow przywrc;zama niemowlgt do matek, to Jest modeli
zachowan zwigzanych z przywigzaniem okreslajacych indywidualne roznice w ja-
koSci wiezi przywigzania: bezpiecznego stylu przywigzania, czyli modelu opty-
malnego i normatywnego, bedacego wyrazem zdrowego i niezakltoconego roz-
woju wigzi miedzy dzieckiem a matka, oraz dwoch stylow bedgcych wyrazem za-
burzonej wigzi przywiazania, stylu unikajacego i stylu lekowo-ambiwalentnego.

Badania nad stylami przywigzania, prowadzone poczgtkowo wsrod niemowlgt
1 dzieci w wieku przedszkolnym — zasadniczo przy zastosowaniu metod obserwa-
cyjnych — zostaly nast¢pnie rozszerzone takze na mfodziez w okresie dorastania
i na osoby doroste. W przypadku miodziezy i dorostych pomiarem objeto nie tyl-
ko model przywigzania do rodzicow, ale i style przywiazania do partnera w bli-
skim zwigzku uczuciowym (np. partnera w mitosci romantycznej, wspétmalzon-
ka, przyjaciela). W badaniach tych do pomiaru styléw przywiazania stosuje si¢
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gtownie wywiad kliniczny lub metode kwestionariusza (Bartholomew, Shaver,
1998; Simpson, Rholes, 1998).

1.2. ZRODEA INDYWIDUALNYCH ROZNIC W JAKOSCI WIEZI PRZYWIAZANIA

Odkrycie styléw przywiazania dzieci do matek postawilo w centrum uwagi ba-
daczy problem identyfikacji czynnikow wplywajacych na ich powstanie. Wyniki
badan korelacyjnych i eksperymentalnych wskazuja na jako$¢ opieki nad dziec-
kiem jako gléwny czynnik odpowiedzialny za powstawanie indywidualnych réz-
nic w przywigzaniu.

J. Belsky (1999) dokonat przegladu wynikéw kilkudziesieciu prac poswieco-
nych omawianemu problemowi. Wynika z nich, ze bezpieczny styl przywigzania
wykazuje zwigzek z takimi wymiarami opieki matczyneJ jak: szybkie reagowanie
na okazywany przez dziecko stres, umiarkowana i odpowiednia stymulacja
dziecka, synchronizacja w interakcji matka-dziecko, cieplo i zaangazowanie
w opieke nad dzieckiem. Styl unikajacy wykazu]e zwigzek z nadmierng stymula-
cja dziecka przez matke, intruzywnosScig i nadmiernym kontrolowaniem, a styl
lekowo-ambiwalentny — z opieka o cechach obojetnosci i niewrazliwosci na po-
trzeby dziecka oraz brakiem zaangazowania.'

Zachodzenie zwiazku przyczynowego miedzy jakoscig opieki nad dzieckiem
i jakoScig przywiazania dokumentujg badania eksperymentalne, w ktérych matki
z grupy kryterialnej byly poddawane oddziatywaniu, ktérego celem bylo zwigk-
szenie ich wrazliwosci w opiece nad dzieckiem. Np. D. van den Boom (1990) po-
daje, ze w cztery miesigce po przeprowadzeniu oddziatywania eksperymentalne-
go wskaznik dzieci o stylach przywigzania, bedgcych wyrazem zaburzonej wiezi
przywiazania, wyniost w grupie kryterialnej tylko 28%, podczas gdy w grupie
kontrolnej — az 68%.’

Oprocz jakosci opieki nad dzieckiem wyniki przeprowadzonych badan
wskazujg rowniez na inne czynniki odpowiedzialne za indywidualne réznice
w przywiazaniu. B. E. Vaughn i K. K. Bost (1999) dokonali przegladu rezulta-
tow wielu prac posw1c;conych zwigzkom miedzy temperamentem dziecka i ja-
koscig wigzi przywiazania. Wskazujg one na posredni wplyw temperamentu na
jakos§¢ przywigzania przez oddzialywanie na jakos$¢ interakcji matka-dziecko.
Nie jest to jednak wplyw calkowicie determinujgcy. Innymi stowy, dzieci bar-
dziej trudne, bardziej reaktywne emocjonalnie i bardziej podatne na stres mo-
g3 stanowi¢ wyzwanie dla wrazliwosci i dostgpnosci matki, co z kolei moze
prowadzi¢ do obnizenia poziomu opieki nad dzieckiem i rozwoju stylu bedace-
go wyrazem zaburzonej wiezi przywiazania. Nie jest jednak wykluczone, ze do-
statecznie wrazliwa I dostgpna matka moze efektywnie stawi¢ czoto wyzwaniu,
jakie stanowi opieka nad temperamentalnie trudnym dzieckiem, i dostarczyé

‘ Chociaz matka pozostaje dla dziecka postacig pierwszoplanowa, przywigzuje sig ono takze do ojca
i innych oséb z najblizszej rodziny, a pézniej nawet do opiekunéw spoza grona rodzinnego (Bowlby,
1969). Rowniez w tych przypadkach zostal stwierdzony zwigzek migdzy jakoScig przywigzania dziecka
i jakoscig opieki ze strony danej osoby. Zwigzek ten jest jednak stabszy niz zwiazek miedzy jakoscig
przywigzania dziecka do matki i jakoscig interakcji matka-dziecko (Belsky, 1999).

* Odnosnie do wynikéw badan eksperymentalnych dotyczacych zwigzku jakosci przywigzania u dziec-
ka z jakoscig opieki ze strony matki zob. przeglad M. H. van [jzendoorna i in. (1995).
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mu opieki o takiej jakosci, Ze rozwinie ono bezpieczny styl przywigzania (Bel-
sky, 1999; Belsky i in., 1995).°

Ostatnio bada si¢ rowniez zwigzek, jaki z jakoScig przywigzania majg bardziej
odlegte czynniki, do ktérych naleza stopien zdrowia psychicznego matki i ojca,
jakos¢ relacji malizenskiej migdzy rodzicami oraz stopien wspierania matki przez
inne niz maz osoby (np. przyjaciele, rodzina) i instytucja. Czynniki te wywieraly-
by wplyw na model przywigzania dziecka nie bezposrednio, ale — podobnie jak
w przypadku temperamentu dziecka — poSrednio, przez wplyw na jakos¢ interak-
¢ji migdzy dzieckiem i rodzicami. Wyniki przeprowadzonych dotychezas badan
wskazuja, ze dzieci, ktdrych rodzice wykazu]q wyzszy wskaznik zdrowia psychicz-
nego, sa bard21e] zadowoleni ze swojego pozycia malzensklego doznajg wigk-
szego wsparcia ze strony przyjacidl, rodziny, sasiadow 1 instytucji, z wiekszym
prawdopodobienstwem rozwing bezpieczny styl przywigzania do matki i ojca, niz
dzieci, ktorych rodzice wykazuja nizszy wskaznik zdrowia psychicznego, szcze-
golme ktorych matki cierpig na depresjg, s3 mniej zadowoleni ze swojego pozy-
cia maizenskiego i doznaja w mniejszym stopniu wsparcia ze strony innych oséb
i instytucji (Belsky, 1999; Belsky, i in. 1995).

J. Belsky (1999; Belsky i in., 1995) zauwaza, Ze temperamentu i wymienionych
zmiennych psychospotecznych nie mozna rozpatrywac jako dzialajgcych nieza-
leznie od siebie, lecz na zasadzie interakcji. Np. dziecko temperamentalnie trud-
niejsze do opieki z wiekszym prawdopodobiefistwem rozwinie jeden ze stylow
bedacych wyrazem zaburzonej wigzi przywiazania, jesli jego matka cierpi na de-
presje i jej pozycie z mezem jest konfliktowe, niz dziecko réwnie trudne tempe-
ramentalnie, ktérego matka nie przezywa stanow depresyjnych 1 doSwiadcza
wsparcia ze strony matzonka.

1.3. CIAGELOSC STYLOW PRZYWIAZANIA W CAEYM ZYCIU LUDZKIM

Jednym z wazniejszych punktéw teorii J. Bowlby’ego (1980) jest zalozenie, ze
chociaz zachowania zwigzane z przywigzaniem sa najbardziej widoczne i intensyw-
ne w pierwszych latach zycia, to mozna je obserwowaé w ciggu calego zycia ludz-
kiego. J. Bowlby (1988) zaktada ponadto, ze rozwinigty w pierwszych miesigcach
i latach schemat zachowan zw1q,zanych z przywigzaniem jest wlasnoScig danej oso-
by nie tylko w dziecinstwie, ale réwniez w dalszych fazach rozwojowych.

Problemowi cigglosci stylow przywigzania po$wigconych zostalo wiele badar,
ktorych wyniki zostang oméwione ponizej, giéwnie na podstawie o obszernego
przegladu J. C. Rothbard i P. R. Shavera (1994). W celu stwierdzenia ciagloSci
stylow przywigzania w okresie dziecifstwa mierzono dwukrotnie, w odstgpie kil-
ku miesiecy, styl przywigzania niemowlat do matek. Otrzymane wyniki wskazujg
na zasadniczg ciagloS¢ stylow przywigzania w ciggu branego pod uwage okresu,

' Wyniki ostatnich badan nad temperamentem dzieci w pierwszych miesigcach zycia wskazuja, ze
wbrew obiegowej opinii, temperament nie jest czyms$ niezmiennym i w zaleznosci od cech §rodowiska
rodzinnego, w tym od jakosci opieki ze strony rodzicéw, moze ulega¢ zmianie w kierunku mniejszej lub
wiekszej reaktywnosci emocjonalnej. Zaobserwowane zwigzki migdzy temperamentem a jakoscig przy-
wigzania mogg wigc odzwierciedla¢ wplyw cech Srodowiska rodzinnego, przede wszystkim jakosci opieki
ze strony rodzicoéw, jednoczesnie na przywiazanie i temperament. Interpretacja ta zaklada w konse-
kwencji niezaleznos¢ obu wymiaréw (Belsky, 1999; Belsky i in., 1995; Vaughn, Bost, 1999).
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przy czym otrzymane wspotczynniki zgodnosci klasyfikacji modelu przywiqzania
Wynoszg $rednio ok. 80%. Inna grupa badan dotyczy Zw1qzkow stylow przywigza-
nia mlerzonych w wieku od 12 do 18 m1esm;cy z mierzonymi w wieku od 2 do
6 lat r6znymi zmiennymi okre§lajagcymi poziom funkcjonowania psychospotecz-
nego dziecka. Generalnie, zaobserwowano przewidywane teoretycznie zwigzki
stylow przywigzania z cechami osobowosci i kompetencjami spotecznymi. I tak,
dzieci o bezpiecznym stylu przywigzania sg oceniane wyzej na zmiennych uwaza-
nych za bardziej pozadane i pozytywne (np. zdrowsze psychicznie, bardziej zrow-
nowazone emocjonalnie, bardziej postuszne, wytrwale itd.), natomiast dzieci
o stylach unikajgcym i lgkowo-ambiwalentnym - na zmiennych uwazanych za
mniej pozadane i negatywne (np. trzymajgce sie na uboczu, bierne, bardziej
agresywne itd.). Podobne zwigzki migdzy stylami przywigzania a funkcjonowa-
niem psychospofecznym, przemawiajace za zasadniczg ciggloScig stylow przy-
wigzania otrzymano tez w tych nielicznych badaniach podiuznych, ktore byly
kontynuowane az do wieku 10-11 lat.

Zostaly jednak rowniez zaobserwowane czynniki, ktdre, przynajmniej czaso-
wo, mogg przyczyni¢ si¢ do przerwania cigglosci modelu przywigzania. GIow-
nym czynnikiem, wplywajacym na zmiang stylu przywigzania z bezpiecznego
w kierunku stylow bedacych wyrazem zaburzonej wigzi przywigzania, wyda]q su—;
stresujgce wydarzenia lub zmiany w Srodowisku rodzinnym, ktore przyczyniaja
siec do obnizenia stabilnodci w opiece nad dzieckiem. Czynnikiem wplywajacym
natomiast na zmian¢ w kierunku odwrotnym moze by¢ nabywanie przez mfode
i niedoswiadczone matki wprawy w opiece nad malym dzieckiem oraz otrzymy-
wanie przez nie wigkszego wsparcia ze strony przyjaciol i innych cztonkow rodzi-
ny (Rothbard, Shaver, 1994).

J. C. Rothbard i P. R. Shaver (1994) analizuja wyniki trzech grup badan, ktorych
wyniki wydaja si¢ posrednio dowodzi¢ cigglosci stylow przywigzania od dziecifi-
stwa do wieku dojrzatego: a) badania, ktérych wyniki wskazujg na zgodnoS¢ mie-
dzypokoleniowa modelu przywigzania; b) prace, w ktorych zaobserwowano teore-
tycznie oczekiwane zwigzki migdzy stylem przywigzania do partnera w mitoSci ro-
mantycznej i charakterem opisywanych retrospektywnie relacji z rodzicami w dzie-
cinstwie; ¢) badania, w ktorych stwierdzono podobne zalezno$ci miedzy stylami
przywigzania osob dorostych i zmiennymi okreSlajacymi funkcjonowanie psycho-
spoteczne jednostki jak te, ktore zostaly zaobserwowane u dzieci.

Nalezy zaznaczy¢, ze otrzymane rezultaty wskazujg w sposob posredni jedynie
na ogolny trend do cigglosci modelu przywigzania od dziecifistwa do okresu zy-
cia dorostego. Zmiany w stylu przywigzania u osob dorostych sa mozliwe, a do
czynnikéw, ktére moga wplywac na przerwanie ciaglosci, nalezg rézne zmiany
w najblizszym otoczeniu danej osoby oraz diuzsze relacje z partnerem, stanowia-
ce wyzwanie dla posiadanego przez dang osobg modelu przywigzania. Np. rela-
cje z partnerem o przywigzaniu bezpiecznym moga wplyna¢ na zmiane modelu
przywigzania w kierunku wigkszego bezpieczefistwa u osoby o przywigzaniu uni-
kajacym.

Zasadniczg cigglos¢ stylow przywigzania u osob dorostych, z mozliwoscig jed-
nak zmian w niektorych przypadkach, potwierdzaja réwniez wyniki badan po-
dtuznych przeprowadzonych przez E. C. Klohnena i S. Berg (1998). Objely one
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100 kobiet, ktoére w ciggu ponad 30 lat poddawane byly badaniom z zastosowa-
niem kwestionariuszy i wywiadéw. Podczas ostatniego badania, w wieku 52 lat,
uczestniczki zostaly réwniez diagnozowane ze wzgledu na styl przywigzania do
partnera w mitoSci romantycznej, co pozwolito oceni¢ roznice zachodzace
w mierzonych wczedniej wymiarach osobowosci, funkcjonowaniu w relacjach
matzenskich, do§wiadczeniach w dziecinstwie itd. ze wzgledu na styl przywiaza-
nia. Otrzymane wyniki wskazuja raczej na ciaglos¢ réznic w mierzonych zmien-
nych dla os6b o réznych stylach przywigzania, co dowodzi, wedug autoréw, cig-
glosci samych stylow. Ciaglos¢ ta jednak nie jest doskonata, co wskazuje jedno-
cze$nie na mozliwos$¢ zmiany modelu przywigzania.

2. CEL BADAN I HIPOTEZY

Podjete badania majg na celu zbadanie roéznic w nasileniu stylow przywigzania
— konkretnie, mierzonych retrospektywnie stylow przywigzania do rodzicoéw
w dziecinstwie i stylow aktualnego przywigzania do rowieSnikow w okresie ado-
lescencji — w zalezno$ci od plci 0séb badanych, poziomu wyksztalcenia rodzicow
i liczby posiadanego rodzenstwa. Zaktada si¢ przy tym, ze ple¢ i wymienione
zmienne Srodowiska rodzinnego wykazuja zwiazek z jakoScig rozwinigte] wigzi
przywigzania. Retrospektywny pomiar stylow przywigzania do rodzicéw w dzie-
cinstwie i stylow aktualnego przywigzania do réwieSnikéw pozwala réwniez
uwzgledni¢ w badaniach problem cigglosci stylow przywigzania od dziecifstwa
do adolescencji.

W badaniach zostato przyjete wymiarowe podejscie do pomiaru stylow przy-
wigzanija.*

Hipoteza 1. Zachodzg istotne réznice w nasileniu poszczegodlnych stylow przy-
wigzania w zaleznoSci od plci respondentow.

Hipoteza 2. Zachodzg istotne réznice w nasileniu poszczegdlnych stylow przy-
wiazania w zaleznoSci od poziomu wyksztatcenia matki i ojca.

Hipoteza 3. Zachodzg istotne réznice w nasileniu poszczeg6inych stylow przy-
wigzania w zaleznoSci od liczby posiadanego rodzefstwa.

Hipoteza 4. Zachodzi zasadnicza ciaglosSC stylow przywigzania od dziecif-
stwa do okresu dorastania, ktorej wyrazem sa: a) dodatnie korelacje miedzy
unikajacymi 1 Ilgkowo-ambiwalentnymi stylami przywigzania do rodzicow i od-
powiadajacymi im unikajagcym i lgkowo-ambiwalentnym stylem przywigzania
do rowiesnikéw; b) ujemne korelacje mi¢dzy unikajgcymi i1 lgkowo-ambiwa-
lentnymi stylami przywigzania do rodzicow i bezpiecznym stylem przywigzania
do rowiesnikow.

* Wigkszo$¢ autoréw prowadzacych badania nad stylami przywigzania przyjmuje podejscie typolo-
giczne do ich pomiaru. R. C. Fraley i N. G. Waller (1998) przeprowadzili badania majace na celu po-
twierdzenie trafnosci tego podejScia. Przy zastosowaniu dwdch metod analizy taksometrycznej,
MAMBAC i MAXCOV-HITMAX, autorzy ci wykazali, ze rdznice w przywigzaniu os6b dorosiych nie
majg rozkladu jakoSciowego, lecz iloSciowy, tak na poziomie jawnym, jak i ukrytym. K. A. Brennan
iin. (1998, s. 68) komentujac wyniki prac R. C. Fraleya i N. G. Wallera, stwierdzaja, ze ,,podziat na ka-
tegorie uczestnikéw badan nie jest konieczny, jedli uzywa si¢ dymensjonalnych instrumentéw pomia-
rowych; uzywanie kategorii zamiast skal ciaglych prowadzi do utraty statystycznej mocy i precyzji po-
miaru. Biorac pod uwagg, ze Fraley i Waller nie znaleZli zadnego dowodu dla kategorialnej natury sty-
16w przywigzania, stosowanie takich narz¢dzi pomiarowych uzasadnia jedynie wygoda badacza”.



7 PSYCHOSPOLECZNE UWARUNKOWANIA STYLOW PRZYWIAZANIA 41

3. METODY

W celu weryfikacji przyjetych hipotez zostaly zastosowane nastepujace meto-
dy pomiarowe: polska adaptacja kwestionariusza Experiences in Close Relation-
ship (ECR) K. A. Brennana i in. (1998), polski przektad trzech sposrod pieciu
skal Attachment Style Questionnaire (ASQ) J. A. Feeney i in. (1994) oraz pytania
biograficzne. Adaptacja kwestionariusza ECR oraz przeklad skal kwestionariu-
sza ASQ zostaly przeprowadzone przez autora niniejszego opracowania.

A. Polska adaptacja kwestionariusza Experiences in Close Relationship (ECR)
K. A. Brennana i in. (1998) przystosowana do retrospektywnego pomiaru stylow
przywigzania do matki i do ojca w dziecifistwie (zob. Aneks 1). Kwestionariusz
ECR przeznaczony jest do pomiaru wymiaru unikania (skala Avoidance) i wy-
miaru Igku (skala Anxiety) w przywigzaniu do partnera w zwigzku romantycz-
nym. Przy konstrukcji kwestionariusza, jego autorzy nawiazali do koncepcji
K. Bartholomew (1990; zob. tez Bartholomew, Horowitz, 1991; Griffin, Bartho-
lomew, 1994), ktéra zaproponowata teoretyczny model przywigzania, obejmuja-
cy cztery prototypy przywiazania (przywigzanie bezpieczne, zatroskane, rezy-
gnujace i lekowe)® okreslane przez dwa lezace u ich podfoza wymiary: model in-
nych ludzi (unikanie bliskosci i wyrazania uczuc¢) i model ,,ja” (Iek przed porzu-
ceniem i brakiem akceptacji). Na podstawie wynikéw uzyskanych na obu skalach
badane osoby sa klasyfikowane przy zastosowaniu analizy skupief lub analizy
dyskryminacyjnej do czterech wymienionych prototypow przywigzania.

W polskiej adaptacji angielskie wyrazenia typu romantic partner lub my part-
ner w twierdzeniach oryginalnych zostaly zamienione na ,,matka/ojciec” lub
,moja matka/moj ojciec” w wersjach mierzacych odpowiednio style przywiaza-
nia do matki i do ojca. Czas gramatyczny czasownikow, w oryginale terazniejszy,
w ttumaczeniu polskim zostal zmieniony na czas przeszly. Ponad ]edna trzecia
twierdzen orygmalnych zostala wytaczona, poniewaz nie nadawaly si¢ do pomia-
ru przywigzania do rodzicéw lub mialy zbyt niskie parametry statystyczne, obli-
czone w wyniku analizy twierdzen. Ostatecznie, polska adaptacja ma cztery ska-
le mierzace nastepujace style przywigzania: unikajacy do matki, unikajgcy do oj-
ca, lekowo-ambiwalentny do matki i leckowo-ambiwalentny do ojca. Odpowiedzi
na twierdzenia udziela si¢ na 7-stopniowych skalach. Wyniki oblicza si¢ przez
zsumowanie punktacji dla wszystkich twierdzef danej skali. Wysoki wynik ozna-
cza wysoki stopief nasilenia danego stylu przywigzania, niski wynik — niski sto-
pien nasilenia.

Rzetelnos¢ skal zostala obliczona metodg Cronbacha (n=302, probka polska)
i wynosi ona odpowiednio 0,89 i 0,68 dla skal mierzacych style przywigzania uni-

* Ang. secure, preoccupied, dismissing, fearful.

¢ Przygotowanie oddzielnych wersji dla matki i ojca jest podyktowane mozliwoscig istnienia réznic
w stylu przywigzania do kazdego z rodzicéw u tej samej osoby (Bowlby, 1988). Moze budzi¢ pewne wat-
pliwodci zasadnos¢ wykorzystania twierdzenn ECR, przeznaczonych do pomiaru przywiazania do partnera
w romantycznym zwigzku, w celu pomiaru przywiazania do rodzicow w dziecinstwie. Nalezy jednak za-
uwazyé, ze badania nad przywigzaniem do partnera w mito$ci romantycznej i stosowane w tych badaniach
narzedzia wyrosly niejako z badan nad przywiazaniem dzieci do matek. Przystosowanie twierdzent ECR
do pomiaru przywigzania do rodzicow w dziecifistwie byfo wigc zabiegiem odwrotnym w stosunku do te-
£0, jaki zastosowali badacze zainteresowani przywigzaniem osob dorostych (zob. Shaver i in., 1988).
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kajgcy i lekowo-ambiwalentny do matki oraz 0,92 1 0,82 dla skal mierzacych style
przywigzania unikajacy i lgkowo-ambiwalentny do ojca.

B. Przektad trzech sposrdd pieciu skal” Attachment Style Questionnaire (ASQ)
J. A. Feeney i in. 1994 (zob. Aneks 2). Skale te mierza style przywigzania do ro-
wiesnikow, ktore odpowiadajg trzem stylom przywiazania oséb dorostych, zapro-
ponowanym przez C. Hazan i P. R. Shavera (1987) w nawigzaniu do odkrytych
przez M. Ainsworth i in. (1978) stylow przywigzania niemowlat do matek. Ponie-
waz twierdzenia kwestionariusza nie koncentrujg si¢ na pomiarze przywigzania
do partnera w mifosci romantycznej, narzedzie to nadaje si¢ réwniez do pomiaru
przywigzania u miodziezy, jako ze nie wszyscy dorastajacy majg za sobg doswiad-
czenie romantycznego zwiazku. Odpowiedzi na twierdzenia kwestionariusza
udziela sie w 7-stopniowych skalach. Wyniki oblicza si¢ przez zsumowanie punk-
tacji dla wszystkich twierdzen danej skali. Wysoki wynik oznacza wysoki stopien
nasilenia danego stylu przywiazania, niski wynik — niski stopien nasilenia.

Rzetelno$¢ skal zostata obliczona metodg Cronbacha i wynosi odpowiednio
0,77,0,8010,68 (n=302, probka polska) dla skal mierzacych styl bezpieczny, uni-
kajacy i lgkowo-ambiwalentny.

Omowione polskie wersje kwestionariuszy ECR 1 ASQ sa — podobnie jak an-
gielskojezyczne oryginaly — metodami pomiarowymi, przeznaczonymi do stoso-
wania w celach badawczych.®

C. Pytania biograficzne. Wraz z kwestionariuszami przeznaczonymi do po-
miaru styléw przywigzania osoby badane wypelnily arkusz biograficzny, na kto-
rym znajdowaly si¢ m.in. rubryki odnoszgce si¢ do plci, poziomu wyksztafcenia
ojca 1 matki oraz liczby rodzenstwa.’

4. OSOBY BADANE

Badaniami zostata objeta mtodziez uczeszezajaca do trzecich i czwartych klas
szkot Srednich, w wigkszosci licedw ogolnoksztalcacych, z Krakowa (technikum),
Poznania, Sosnowea i _Warszawy. Probka badawcza liczy 302 osoby (151 dziew-
czyt i 151 chiopcow). Sredni wiek os6b badanych wynosi 18,1 lat (18,0 dmewczg-
ta i 18,2 chtopcy). Badania zostaly przeprowadzone anonimowo w ramach zajec
lekcyjnych, w grupach liczacych od 13 do 28 0séb, w lutym i marcu 2001 r.

* Confidence, Discomfort with Closeness, Preoccupation with Relationship (przetfumaczone do pomia-
ru styléw przywigzania do réwiesnikéw, odpowiednio bezpiecznego, unikajgcego i lgkowo-ambiwalent-
nego), Relationship as Secondary, Need for Approval (nieprzetiumaczone).

# Trafno$¢ polskiej adaptacji ECR i polskiego przekiadu trzech skal ASQ zostala zbadana metoda ko-
relacji z Kwestionariuszem Stosunkow migdzy Rodzicami a Dzieémi (PCR) A. Roe i M. Siegelmana w au-
toryzowanym przektadzie W. S. Kowalskiego (1984) na grupie 84 uczennic i uczniow licedw ogélno-
ksztatcacych. Zastosowanie PCR do walidacji polskich wersji ECR i ASQ motywowane jest faktem ist-
nienia silnego teoretycznego i empirycznego zwigzku migdzy dos§wiadczeniami w rodzinie pochodzenia
I rozwojem stylu przywigzania. Zaobserwowane zaleznosci migdzy skalami ECR i ASQ a skalami kwe-
stionariusza PCR generalnie przystajg do oczekiwanych, co przemawia za zasadniczg trafnoScig teore-
tyczng obu narze¢dzi pomiarowych badang metodg kwestionariusza. Odnogénie do uzyskanych wynikow
przeprowadzonych analiz korelacji zob. P. Marchwicki (2002). Style przywigzania a wiasciwosci tozsamo-
sci personalnej miodziezy. Analiza psychologiczna (nieopublikowana rozprawa doktorska). Warszawa:
Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszyniskiego.

* Podjete badania sg czgécig szerszych badaii, ktérych wyniki zostaly lub zostang oméwione w innych
publikacjach.
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5. WYNIKI I OMOWIENIE
5.1. STYLE PRZYWIAZANIA A PLEC

W celu stwierdzenia, czy zachodzg istotne réznice w nasileniu poszczeg6l-
nych stylow przywiazania w zaleznoSci od pfici respondentéw (hipoteza 1), zo-
stal zastosowany test t Studenta dla probek niezaleznych. Poszczegdlne style
przywiagzania zostaly potraktowane jako zmienna zalezna, natomiast ple¢ re-
spondentow — jako zmienna niezalezna jakoSciowa. Otrzymane wyniki sg za-
mieszczone w tabeli 1.

Tabela 1. Réznice w nasileniu styldéw przywiazania w zaleznosci od plci oséb badanych

Kobiety Mezezyzni Istotnos¢ roznic
Styl przywigzania n=151 n=151 miedzy Srednimi
MK dK MM dMm t p

Unikajacy do matki 30,51 12,86 36,19 11,49 -4,04 0,000
Lek.-amb. do matki 32,17 9,20 32,26 8,63 -0,08 n.i
Unikajacy do ojca 38,89 14,44 41,15 12,12 -1,47 n.i.
Lek.-amb. do ojca 37,62 12,67 37,03 10,58 0,44 n.i -
Bezp. do réwiesn. 38,07 7,26 36,37 7,44 2,00 0,05
Unikajacy do réwiesn. 30,73 8,33 32,15 8,10 -1,51 n.i.
Lek.-amb. do rowiesn. 35,74 6,90 33,59 7,29 2,63 0,01

My, &, —Srednie arytmetyczne i odchylenia standardowe stylow przywigzania w grupie dziewczat.
M, Oy — Srednie arytmetyczne i odchylenia standardowe styléw przywigzania w grupie chfopcow.

Przyjeta hipoteza zostala potwierdzona tylko w stosunku do trzech stylow
przywigzania. U chtopcow obserwuje si¢ bardzo istotnie wyzszg Srednig dla uni-
kajacego stylu przywigzania do matki, za$ u dziewczat — istotnie wyzsze Srednie
dla bezpiecznego i lgkowo-ambiwalentnego stylu przywigzania do réwiesnikow.
Nie zostaly natomiast zaobserwowane istotne réznice miedzy Srednimi dla leko-
wo-ambiwalentnych stylow przywiazania do ojca i do matki oraz dla unikajacych
stylow przywigzania do ojca i do rowiesnikow. Na tych ostatnich chfopcy wyka-
zujg jednak nieistotng statystycznie tendencje do wyzszych Srednich.

Zaobserwowane u dziewczat wyzsze nasilenie bezpiecznego stylu przywigza-
nia do réwiesnikow jest prawdopodobnie zwigzane z zauwazang generalnie
u kobiet tendencja do przypisywania wiekszego niz mezczyzni znaczenia dobrej
jakosci relacji interpersonalnych. Podobnie, wyzsze nasilenie lgkowo-ambiwa-
lentnego stylu przywigzania do réwie$nikdw u dziewczat moze by¢ zwigzane
z wigkszg uwagg zwracang przez kobiety na realne lub mozliwe trudnosci poja-
wiajace si¢ w tych relacjach i z pragnieniem nadania im pozytywnego ksztaftu.
Wyjasmeme nizszego nasilenia unikajgcego stylu przywigzania do matki w dzie-
ciiistwie u dziewczat jest nieco trudniejsze. Mozna przypuszczac, ze na wynik ten
wywieraja wplyw elementy charakterystyczne dla relacji matek z corkami, ktore
sprawiajg, ze relacje te cechuje zasadniczo wieksza blisko$¢ 1 intymnoS¢ — bedace
przeciwienistwem sposobdw, w jakich ujawnia si¢ unikanie w przywigzaniu — niz
relacje matek z synami. Do elementéw tych mozna zaliczy¢ np. kobiecg goto-
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wos¢ 1 fatwos$¢ do okazywania sobie wyrazow uczucia, wigkszg iloS¢ czasu spe-
dzang razem na rozmowie i wykonywaniu réznego rodzaju zaje¢. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze wyjasnienie to nie przystaje do opisu relacji corek z rodzicami po-
dawanego w ramach psychoanalizy, zgodnie z ktorym blizszy jest stosunek
dziewczat do ojca niz do matki (Freud, 1994).

Uzyskane wyniki mozna poréwnaé z rezultatami badafn przeprowadzonych
przez J. A. Feeney i in. (1994) wsrod australijskich ucznidéw szkot Srednich przy
zastosowaniu Attachment Style Questionnaire (ASQ). Autorki zaobserwowaly
istotne rdznice migdzy Srednimi — na rzecz dziewczat — na skali Confidence, prze-
ttumaczonej dla potrzeb naszych badan w celu pomiaru bezpiecznego stylu przy-
wigzania do réwie$nikéw, oraz — na rzecz chfopcdw — na skalach Discomfort with
Closeness 1 Relationship as Secondary, 7 ktorych pierwsza zostata przetlumaczona
do pomiaru unikajacego stylu przywiazania do réwieSnikow, druga za$ — nie-
przetfumaczona — odpowiada bliskiemu stylowi unikajacemu prototypowi przy-
wigzania rezygnujacego z modelu K. Bartholomew (1990). Jak widac, wyniki ba-
dan australijskich pokrywaja si¢ z rezultatami uzyskanymi dla bezpiecznego i —
w mniejszymn stopniu — dla unikajacego stylu przywigzania do rowieSnikow.
Jednak, J. A. Fenney i in. (1994) nie stwierdzily réznic w Srednich na skalach
ASQ mierzacych lgk i ambiwalencje w przywigzaniu do roéwiesnikow, podczas
gdy u Polek zostalo zaobserwowane istotnie wyzsze nasilenie lgkowo-ambiwa-
lentnego stylu przywigzania.

5.2. STYLE PRZYWIAZANIA A POZIOM WYKSZTAICENIA RODZICOW

W celu zbadania réznic w nasileniu poszczegélnych stylow przywiazania w za-
leznoéci od poziomu wyksztafcenia rodzicow (hipoteza 2) zostala zastosowana
analiza wariancji z klasyfikacja jednoczynnikowa, przeprowadzona osobno dla
zmiennej niezaleznej ,wyksztalcenie matki” na stylach przywigzania do matki
i osobno dla zmiennej niezaleznej ,wyksztalcenie ojca” na stylach przywigzania
do ojca. W obu przypadkach do analizy wariancji zostaly tez wigczone style przy-
wigzania do réwiesnikow. W zmiennych niezaleznych zostaly wyrdznione trzy
poziomy wyksztalcenia: zawodowe, $rednie i wyzsze. Ich liczebnos¢ odpowiada
danym podanym w tabeli 2 (z analiz zostal wytaczony poziom wyksztalcenia pod-
stawowego, z uwagi na niewielka liczbe rodzicéw nalezacych do tej kategorii).
Do zbadania istotnosci réznic miedzy Srednimi poszczegélnych pozioméw
zmiennych niezaleznych zostala zastosowana metoda pordwnan post hoc Tukeya
(metoda uczciwie istotnej réznicy) w wariancie dla grup nieréwnych liczbowo.

Tabela 2. Poziom wyksztatcenia matek i ojcow oséb badanych

Wyksztafcenie Kobiety. _ MQiCZin?i .
Matka Ojciec Matka Ojciec
Podstawowe 4 3 5 3
Zawodowe 15 47 26 46
Srednie 90 64 %) 3
Wyzsze 41 35 39 37
Brak danych 1 ) D) )
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Style przywigzania a poziom wyksztalcenia matki. Wyniki przeprowadzone;j
analizy wariancji sg zamieszczone w tabeli 3. Ani u dziewczat, ani u chtopcow
nie zostaly zaobserwowane statystycznie istotne globalne réznice migdzy $redni-
mi. Przyjeta hipoteza, zaktadajgca zachodzenie istotnych réznic w nasileniu sty-
low przywigzania w zaleznoSci od poziomu wyksztatcenia rodzicow, nie zostata
wigc potwierdzona w stosunku do matek.

Tabela 3. Wyniki analizy wariancji na stylach przywigzania do matki w dziecifistwie
i stylach aktualnego przywigzania do rowiesnikow w okresie adolescencji
dla trzech poziomdw zmiennej niezaleznej ,wyksztalcenie matki”

Wartos§¢ F Unikajacy Lek.-amb. Bezpieczny Unikajacy Lek.-amb.
i istot. stat. do matki do matki do réwiedn. do réwiesn. do réwiesn.
KOBIETY
Wyksztaicenie matki: zawodowe n=15, rednie n=90, wyzsze n=41.

F 1,19 1,43 0,16 0,09 1,27
p n i n. i. n.i. n. i n. i.

MEZCZYZNI |
Wyksztafcenie matki: zawodowe n=26, Srednie n=82, wyzsze n=39.
F 1,63 1,00 0,77 0,67 0,27
p n. i n i n.i. n. I n. i

Style przywigzania a poziom wyksztalcenia ojca. Wyniki przeprowadzonej ana-
lizy wariancji sa zamieszczone w tabeli 4.

Tabela. 4. Wyniki analizy wariancji na stylach przywigzania do ojca w dziecinstwie
i stylach aktualnego przywigzania do réwiesnikéw w okresie adolescencji
dla trzech poziomo6w zmiennej niezaleznej ,,wyksztalcenie ojca”

Wartoéé¢ F Unikajacy Lek.-amb. Bezpieczny Unikajacy Lek.-amb.
i istot. stat. do ojca do ojca do réwiesn. do rowiesn. do réwiesn.
KOBIETY
Wyksztatcenie ojca: zawodowe n=47, §rednie n=64, wyzsze n=35.

F 5,99 1,91 1,71 3,59 3,76
p 0,005 n i n. i 0,05 0,05
MEZCZYZNI
Wyksztalcenie ojca: zawodowe n=46, rednie n=63 wyzsze n=37.

F 1,80 0,16 0,59 4,07 3,46
p n. i n. i n. i 0,05 0,05

Istotne globalne réznice migdzy Srednimi zostaly zaobserwowane w przypad-
ku trzech stylow przywigzania w grupie dziewczat — unikajacego do ojca oraz
unikajgcego i lgkowo-ambiwalentnego do réwiesnikéw oraz dwoch w grupie
chlopcow — unikajgcego i lekowo-ambiwalentnego do rowiesnikdw.
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W tabeli 5 sg przedstawione wyniki badania istotnosci réznic miedzy Srednimi
poszczegblnych poziomdw zmiennej niezaleznej ,,wyksztalcenie ojca”.

Tabela 5. Srednie arytmetyczne na poszczegdlnych poziomach zmiennej niezaleznej
~wyksztalcenie ojca” i poziom istotnosci statystycznej rdznic migdzy Srednimi
(metoda pordéwnan post hoc Tukeya w wariancie dla grup nieréwnych liczbowo)

Poziom wyksztalcenia ojca
Styl przywigzania Wyksztalcenie Wyksztalcenie Wyksztalcenie
zawodowe Srednie WYZSZe
KOBIETY
Unikajacy do ojca 39,47 34,98¢ 45,20¢
Lek.-amb. do ojca 39,912 35,382 38,86
Bezpieczny do réowiesn. 36,68% 39,232 37,71
Unikajacy do réwiesn. 32,28¢ 28,63 32,40
Lek.-amb. do réwiesn. 37,67 34,000 36,37
MEZCZYZNI

Unikajacy do ojca 44,00 39,952 39,84
Lel.-amb. do ojca 37,70 37,16 36,55
Bezpieczny do réwiesn. 36,85 35,63 37,16
Unikajgcy do réwiesn. 31,52 34210 29,59°
Lek.-amb. do rowiesn. 36,00° 32,46° 32,92

a-p<0,1,b-p<0,05, c-p<0,0L.

Na podstawie uzyskanych wynikow mozna stwierdzic, ze cOrki ojcow z wy-
ksztalceniem Srednim ma]q najwyzszg Srednig dla bezpnecznego stylu przywigza-
nia do réwiesnikow i na]nlzsze $rednie dla unikajacych i lgkowo-ambiwalentnych
stylow przywigzania do ojca i do rowiesnikow, przy czym: w przypadku unikajg-
cego stylu przywigzania do ojca statystycznie istotna jest tylko réznica miedzy
Srednimi corek ojcdw z wyksztalceniem $rednim i wyzszym; dla lekowo-ambiwa-
lentnego stylu przywigzania do ojca oraz unikajgcego do réwieSnikow roznice
miedzy $rednimi corek ojcoéw z wyksztalceniem zawodowym i Srednim zblizajg
sie jedynie do granicy istotnosci; w przypadku lekowo-ambiwalentnego stylu
przywigzania do réwiesnikéw istotna jest tylko roznica migdzy Srednimi corek
ojcow z wyksztafceniem $rednim i zawodowym; dla bezpiecznego stylu przywia-
zania do réwiednikéw réznica migdzy Srednimi corek ojcdw z wyksztalceniem
zawodowym i Srednim zbliza si¢ jedynie do granicy istotnoSci.

W grupie chtopcéw, synowie ojcow z wyksztalceniem Srednim nie wykazujg
tendencji — analogicznej do tej, ktora zostala zaobserwowana u dziewczat — do
na]mzszych Srednich dla stylow bedacych wyrazem zaburzonej wiezi przyw142a-
nia. W przypadku unikajgcego stylu przywigzania do rowiesnikow synowie ojcow
z wyksztalceniem $rednim wykazuja nawet najwyzszg Srednia, przy czym staty-
stycznie istotna jest tylko rdznica miedzy $rednimi synéw ojcow z wyksztalce-
niem $rednim i wyzszym, natomiast w przypadku bezpiecznego stylu przywigza-
nia do rowiesnikdw — najnizsza Srednia, przy czym réznice miedzy Srednimi nie
sg statystycznie istotne. Dla unikajacego stylu przywigzania do ojca oraz lgkowo-
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-ambiwalentnego do réwiesnikéw najwyzszg Srednig wykazujg synowie ojcéw
z wyksztafceniem zawodowym, przy czym statystycznie istotna — w drugim przy-
padku — lub bliska granicy istotnoSci — w pierwszym — jest roznica miedzy Sredni-
mi synoéw ojcow z wyksztalceniem Srednim i zawodowym. Synowie ojcow z wy-
ksztalceniem zawodowym wykazuja rOwniez nieistotng statystycznie tendencje
do najwyzszej Sredniej w przypadku lekowo-ambiwalentnego stylu przywigzania
do ojca.

Poniewaz jako$¢ opieki ze strony rodzicow wydaje si¢ gtlownym czynnikiem
odpowiedzialnym za ksztaltowanie si¢ indywidualnych roznic w przywigzaniu,
nalezatoby przyjaé, ze hipotetyczny wplyw poziomu wyksztalcenia matki lub oj-
ca na jakos¢ przywigzania u dziecka dokonuje si¢ poSrednio, przez wplyw na ja-
kos¢ opieki rodzicielskiej. Wplyw ten, przy zatozeniu zasadniczej ciaglodci sty-
6w przywigzania od dziecinstwa do adolescencji, rozciggatby si¢ takze na style
przywigzania do rowieSnikow. Uzyskane wyniki wskazujg, ze poziom wyksztal-
cenia matki nie nalezy do tych dalszych czynnikéw, ktore przez wplyw na jakosé
interakcji matka-dziecko, wywieratyby wplyw na jakoS¢ modelu przywigzania
dziecka. Jedli chodzi o poziom wyksztalcenia ojca, to przynajmniej u dziewczat
obserwuje si¢ pewng tendenq@ do nlzszego nasilenia stylow, bedgcych wyrazem
zaburzonej wigzi przywiazania do ojca i do réwiesnikow, a ponadto tendencje
do wyzszego nasilenia bezpiecznego stylu przywigzania do réwiesnikow przy
Srednim wyksztafceniu ojca. Nalezatoby przyjaé, ze tendencja ta jest prawdopo-
dobnie wynikiem wigkszej dostgpnosci 1 wrazliwosci na potrzeby corek ze stro-
ny ojcOw z wyksztatceniem Srednim. Pozostaje jednak bez odpowiedzi pytanie,
dlaczego to wiasnie ojcowie z wyksztalceniem Srednim, a nie np. z wyzszym,
mieliby wykazywac¢ lepszg jakosS¢ opieki ojcowskiej w stosunku do corek i dla-
czego tylko corek, a nie syn(’)w? Jako mozliwg odpowiedz na pierwsza czgS¢ te-
g0 pytania mozna wysunac hlpotezq, ze rodzaj pracy wykonywane] przez ojcoéw
z wyksztaicemem Srednim jest mniej stresujgcy niz olcow zZ wyksztalcemem za-
wodowym 1 wyzszym, czego reperkusja bytoby mniejsze napigcie okazywane
przez nich w §rodowisku rodzinnym, w tym m.in. bardziej pozytywne odnosze-
nie si¢ do corek, co z kolei wplywatoby na lepszg jakos¢ modelu przywiazania
u dziewczat.

5.3. STYLE PRZYWIAZANIA A LICZBA RODZENSTWA

W celu stwierdzenia wystepowania réznic w nasileniu poszczegolnych stylow
przywiazania w zaleznoSci od liczby rodzenstwa zostal zastosowany test t Stu-
denta dla probek niezaleznych.' Réznice zostaly zbadane migdzy grupa jedyna-

' Zastosowanie testu t Studenta przy liczebnosci grup ponizej 30 0s6b wymaga wykazania, ze rozkfad
nasilenia poszczegdlnych styléw przywigzania w porownywanych grupach nie odbiega istotnie od rozkta-
du normalnego, oraz ze wariancje sa homogeniczne. Normalno$¢ rozkiadu zostala zbadana przy zasto-
sowaniu testu Kolgomorowa-Smirrnowa, za$ jednorodno$é¢ wariancji — przy zastosowaniu testu Leve-
ne'a. Rozklady nasilenia poszezegdlnych styléw przywigzania w porownywanych grupach nie wykazuja
istotnego odchylenia od rozkladu normalnego. Heterogeniczno$¢ wariancji zostata stwierdzona jedynie
u dziewczat dla unikajacego stylu przywigzania do ojca i dla bezpiecznego stylu przywigzania do rowie-
snikéw (w obu przypadkach p<0,05). Dlatego tez wyniki testu Studenta otrzymane dla tych styléw przy-
wigzania w grupie dziewczat nalezy traktowac z pewng ostroznoscig.
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czek (n=22) i grupa dziewczat z dwojka" lub wigcej rodzefistwa (n=34), oraz
miedzy grupa jedynakéw (n=16) i grupg chtopcow z trojke lub wiecej rodzen-
stwa (n=22). Zostaly wigc wzigte pod uwage grupy ze skrajna liczba rodzenstwa:
brak rodzenstwa i przynajmniej dwojka/tréjka rodzefnstwa. Otrzymane wyniki sg
zamieszczone w tabeli 6.

Tabela 6. Réznice w nasileniu stylow przywigzania migdzy jedynaczkami/jedynakami
i osobami z dwdjka/trojka lub wigcej rodzenstwa

KOBIETY
! Dwdjka i wigcej Jedynaczki
Styl przywigzania rodzefistwa n=22 Istotno$¢ roznic
n=34
M, d, M, d, t p
Unikajacy do matki 30,62 12,86 27,73 15,49 0,76 n. i
L¢k-amb. do matki 31,44 10,00 29,86 11,54 0,54 n i
Unikajgcy do ojca 41,97 10,50 34,14 16,02 2,21 0,05
Lek.-amb. do ojca 38,65 11,93 . 32,14 12,74 1,94 0,1
Bezpieczny do réwiesn. 37,44 6,15 | -3732 9,52 0,59 n. I
Unikajacy do réwiesdn. 31,74 8,40 30,59 8,86 0,49 n i
Le¢k.-amb. do réowiesn. 33,38 6,74 3591 8,31 -1,25 n. i
MEZCZYZNI
Styl przywigzania Tréjka i wigeej Jedynacy
rodzenstwa n=16 Istotno$é réznic
n=22
M, d, M, d, t p

Unikajacy do matki 40,95 8,49 33,38 10,09 2,51 0,05
Lek-amb. do matki 32,77 7,42 28,19 7,35 1,89 0,1
Unikajacy do ojca 47,04 12,06 36,50 12,68 2,60 0,05
Lek.-amb. do ojca 34,77 10,42 33,56 11,50 0,33 n. i
Bezp. do réwiesn. 35,45 6,59 36,63 8,16 -0,49 n. i
Unikajacy do réwiesn. 31,91 7,01 32,44 9,87 -0,19 mi.
Le¢k.-amb. do réwiesn. 34,55 7,89 32,00 7,34 1,01 n. i

M,, §, - $rednie arytmetyczne i odchylenia standardowe poszczegblnych styléw przywia-
zania w grupach oséb z dwdjka/tréjka rodzenstwa lub wiecej.

M,, §, — Srednie arytmetyczne i odchylenia standardowe poszczegdlnych stylow przywia-
zania w grupach jedynaczek/jedynakow.

Na podstawie wynikéw zamieszczonych w tabeli 6 mozna stwierdzic, ze hipo-
teza 3, zakladajgca zachodzenie istotnych réznic w nasileniu stylow przywigza-
nia w zaleznosci od liczby rodzefstwa, zostata potwierdzona tylko w stosunku
do niektorych stylow przywiazania do rodzicéw. Dziewczeta z rodzefstwem wy-

]
"" Poniewaz grupa dziewczat z tréjka lub wigeej rodzenstwa liczyta tylko 9 osdb, zostata do nich dofa-
czona grupa 25 dziewczat z dwdjka rodzenstwa.
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kazujg (w poréwnaniu z jedynaczkami) wyzsze Srednie dla unikajgcego i lgko-
wo-ambiwalentnego stylu przywiazania do ojca, przy czym dla pierwszego roz-
nica miedzy Srednimi jest statystycznie istotna, natomiast dla drugiego — zbliza
sie jedynie do granicy istotnoSci. Ponadto, u dziewczat z rodzefstwem obserwu-
je si¢ nieistotng statystycznie tendencje do wyzszych Srednich dla unikajgcego
i lekowo-ambiwalentnego stylu przywiazania do matki. Chtopcy z rodzenstwem
wykazujg w porownaniu z jedynakami istotnie wyzsze $rednie dla unikajacych
stylow przywigzania do rodzicéw. Ponadto, obserwuje si¢ u nich wyzsza $rednia
dla lekowo-ambiwalentnych styléw przywigzania do matki i do ojca, przy czym
w pierwszym przypadku rdéznica migdzy Srednimi zbliza si¢ jedynie do granicy
istotno$ci, natomiast w drugim — nie jest statystycznie istotna. Dla stylow przy-
wigzania do réwieSnikow nie zostaly zaobserwowane istotne réznice migdzy
$rednimi osob z rodzefistwem i jedynakami lub jedynaczkami. Nie obserwuje
sie rowniez jednoznacznych nieistotnych tendencji do réznic migdzy §rednimi
dla tych stylow.

Wydaje sie, ze uzyskane wyniki mozna odnie$¢ do prawdopodobnych rdéznic
w jakoSci opieki ze strony rodzicow nad dzie¢mi w rodzinach z trojka/czworka
i wiecej dzieci oraz w rodzinach z jednym tylko dzieckiem. Mozna bowiem przy-
puszczad, ze matki i ojcowie z wigkszg liczba dzieci nie mogg poswiecié catej
swojej uwagi tylko jednemu z nich, ale muszg jg dzieli¢ na kazde z posiadanego
potomstwa. Matki i ojcowie jedynaczek i jedynakéw maja natomiast prawdopo-
dobnie 1 wiecej czasu, i wickszg mozliwos$¢ poSwiecenia uwagi swojemu dziecku.
Dlatego jedynaczki i jedynacy ciesza si¢ prawdopodobnie lepsza jakoscig opieki
ze strony rodzicow, czego wyrazem jest tendencja do mniejszego nasilenia sty-
l6w bedacych wyrazem Zaburzonej wiezi przyw1qzan1a do rodzicéw. Zgodnie
z przedstawiong interpretacjg, mozna przypuszczac, ze jedynaczki i jedynacy wy-
kazuja wyzsze nasilenie bezpiecznych stylow przywiazania do rodzicéw w porow-
naniu z osobami z dwdjka/trojka i wigcej rodzenstwa. Niestety, poniewaz w prze-
prowadzonych badaniach style te nie byly mierzone, przypuszczenie to pozostaje
hipoteza, ktdéra wymaga empirycznej weryfikacji.

5.4. CIAGLOSC STYLOW PRZYWIAZANIA OD DZIECINSTWA DO ADOLESCENCJI

Retrospektywny pomiar stylow przywigzania do rodzicéw w dziecifistwie
i stylow aktualnego przywigzania do réwieSnikow w okresie adolescencji po-
zwolil na uwzglednienie w badaniach zagadnienia cigglosci styléw przywiaza-
nia. W celu zweryfikowania hipotezy, zaktadajacej istnienie zasadniczej ciggto-
Sci stylow przywigzania od dziecifistwa do adolescencji (hipoteza 4), zostaly ob-
liczone wspotczynniki korelacji Pearsona migdzy stylami przywigzania do rodzi-
cow 1 stylami przywiagzania do rowie$nikow. Otrzymane wyniki sg zamieszczone
w tabeli 7.

W grupie dziewczat, odpowiadajgce sobie unikajace i lgkowo-ambiwalentne
style przywigzania do rodzicow i do réwiesnikoéw wykazuja zgodnie z oczekiwa-
niem istotne zaleznoSci dodatnie. Zwigzki unikajacych i legkowo-ambiwalentnych
stylow przywigzania do rodzicow z bezpiecznym stylem przywigzania do rowie-
$nikéw 53 ujemne, co réwniez jest zgodne z oczekiwaniem, przy czym wspoiczyn-
niki korelacji migdzy unikajacym i lekowo-ambiwalentnym stylem przywiazania



50 PIOTR MARCHWICKI [16]

do ojca a bezpiecznym stylem przywiazania do réwiesnikow nie osiggaja pozio-
mu istotnosci statystyczne;j.

Tabela 7. Wspoiczynniki korelacji migdzy stylami przywiazania do rodzicéw
w dziecifistwie a stylami aktualnego przywigzania do réwiesnikow
w okresie adolescencji

Styl przywigzania Bezpieczny Unikajacy Lek.-amb.
do réwiesnikow do réwiednikow do réwiesnikow
KOBIETYn=151
Unikajacy do matki -0,29 0,33 0,05
p<0,000 p<0,000 n. i.
Le¢k.-amb. do matki -0,27 0,32 0,41
p<0,001 p<0,000 p<0,000
Unikajacy do ojca -0,10 0,25 0,11
n. i p<0,005 n. i.
Le¢k.-amb. do ojca -0,07 0,06 0,30
n. i n. i. p<0,000
MEZCZYZNIn=151
Unikajacy do matki -0,32 0,27 0,07
p<0,000 p<0,001 n. i.
Lek.-amb. do matki 0,08 0,11 0,41
n. i n i p<0,000
Unikajacy. do ojca -0,31 0,27 0,18
p<0,000 p<0,001 p<0,05
Le¢k.-amb. do ojca -0,04 -0,01 0,46
n. i n i p<0,000

W grupie chfopcéw, podobnie jak u dziewczat, odpowiadajgce sobie unikajg-
ce i lekowo-ambiwalentne style przywigzania do rodzicow i do rowieSnikow wy-
kazujg istotne zwigzki dodatnie. Ponadto, mozna zaobserwowac zgodne z ocze-
kiwaniem istotne zalezno$ci ujemne migdzy unikajacymi stylami przywigzania
do rodzicow a bezpiecznym stylem przywigzania do rowieSnikow. Jednak zwigz-
ki miedzy tym stylem i lekowo-ambiwalentnymi stylami przywigzania do rodzi-
cOw nie sg statystycznie istotne.

Wielkosci otrzymanych wspolczynnikdéw korelacji sa raczej niskie lub
umiarkowane. Oscyluja one w wiekszosci przypadkow wokot  wartoSci
0,30 i tylko w trzech przypadkach przekraczaja nieznacznie wartos¢ 0,40. Jed-
nak ich uklad jest zasadniczo zgodny z przyjeta hipoteza. Tak wiec, mozna
uznaé, ze uzyskane wyniki analizy korelacji miedzy stylami przywigzania do
rodzicéw i do rowiesnikow przemawiaja na korzy$¢ hipotezy o zasadniczej
ciaglosci stylow przywiazania od dzieciinstwa do okresu adolescencji. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze raczej niskie warto$ci wspoiczynnikéw korelacji wskazu-
ja, ze cigglos¢ ta nie jest doskonata. Uzyskane rezultaty sg wigc zasadniczo
zbiezne z wynikami przeprowadzonych dotychczas badah nad tym zagadnie-
niem, omowionymi w punkcie 1.3.
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6. WNIOSKI

Zostaly zaobserwowane istotne roznice lub nieistotne statystycznie tendencje do
rdznic w nasileniu przynajmniej niektorych stylow przywiazania w zaleznosci od pici,
poziomu wyksztalcenia ojca — ale nie matki — oraz liczby posiadanego rodzenstwa.

Istotne réznice w zaleznoSci od pfci zostaly odnotowane tylko dla unikajacego
stylu przywigzania do matki — silniejsze nasilenie u chlopcow — oraz dla bez-
piecznego i Igkowo-ambiwalentnego stylu przywigzania do rowieSnikoéw — sil-
niejsze nasilenie u dziewczat. Roznice te s prawdopodobnie zwigzane z od-
miennymi cechami relacji corek i synow z matkami oraz odmiennym podejSciem
obu plci do relacji interpersonalnych.

Wyrazny schemat réznic w nasileniu stylow przywigzania w zaleznosci od po-
ziomu wyksztalcenia ojca zostal zaobserwowany jedynie u dziewczat: corki oj-
cow z wyksztalceniem $rednim wykazuja tendencje do nizszego nasilenia stylow
bedacych wyrazem zaburzonej wiezi przywiazania tak do ojca, jak i do rowiesni-
kow oraz do wyzszego nasilenia bezpiecznego stylu przywigzania do roéwiesni-
koéw. Pewne rdéznice w nasileniu stylow przywigzania zwigzane z poziomem wy-
ksztatcenia ojca widoczne sg rowniez u chfopcow. Nie uktadaja si¢ one jednak
w podobny schemat jak u dziewczat.

Tak u dziewczat, jak i u chtopcow z rodzenstwem, w poréwnaniu z jedynaczka-
mi i jedynakami, zostala zaobserwowana tendencja do wyzszego nasilenia stylow
bedacych wyrazem zaburzonej wiezi przywigzania do rodzicow, przy czym dla
stylow unikajacych jest ona zasadniczo statystycznie istotna. Tendencja ta nie
uwidacznia si¢ jednak w przypadku stylow przywigzania do rowieSnikow.

Zaobserwowane réznice w nasileniu stylow przywigzania w zaleznosci od po-
ziomu wyksztalcenia ojca i liczby rodzenstwa nalezy prawdopodobnie odnies$é
do zwiazku tych zmiennych z jakoScig opieki ze strony rodzicéw nad dziemi.
W tym kontekscie liczbe posiadanych dzieci oraz — w nieco sfabszym stopniu —
poziom wyksztalcenia ojca mozna zaliczy¢ do tych dalszych czynnikéw, ktore wy-
wierajg prawdopodobnie wplyw na jako$¢ modelu przywigzania przez wplyw na
jakosc interakeji rodzic-dziecko.

Wyniki badan dotyczgce cigglosci stylow przywigzania przystaja zasadniczo do
rezultatow prac prowadzonych w innych kontekstach kulturowych. Wskazuja
one bowiem na umiarkowang cigglo$¢ w modelu przywigzania od dziecifstwa do
okresu adolescencji. Fakt, ze jest ona umiarkowana, wskazuje na obecnos¢
1 dziatanie czynnikéw, ktdre mogg przyczyniad si¢ do przerwania tej ciaggtosci.

Nalezy zauwazy¢, ze niektore analizy danych zawarte w niniejszym opracowa-
niu sg oparte na grupach niewielkich liczbowo, dlatego otrzymane w tych przy-
padkach wyniki badafn wymagaja potwierdzenia na bogatszym materiale.

Pewnym mankamentem przeprowadzonych badan jest nieuwzglednienie po-
miaru stylow bezpiecznego przywigzania do rodzicéw w dziecinstwie. Pomiar
tych stylow pozwolitby z pewnoscig na uzyskanie peiniejszego obrazu zaleznosci
w zakresie podjetych problemow. Jest to zarazem jeden z postulatow dla przy-
sztych prac badawczych dotyczacych zagadnien zwigzanych ze stylami przywigza-
nia. Z postulatem tym wiaze si¢ potrzeba konstrukeji lub adaptacji odpowied-
nich wielotwierdzeniowych narzedzi pomiarowych.



52 PIOTR MARCHWICKI (18]

BIBLIOGRAFIA

Ainsworth, M., Blehar, M., Waters, E., Wall, S. (1978). Patterns of attachment:
A psychological study of the strange situation. Hilsdale: Lawrence Erlbaum.

Ainsworth, M., Witting, B. A. (1969). Attachment and the exploratory behavio-
ur of one-year-olds in a strange situation. W: B. M. Foss (red.), Determinants
of infant behaviour. IV. London: Methuen, 113-136.

Bartholomew, K. (1990). Avoidance of intimacy: An attachment perspective. Jo-
urnal of Social and Personal Relationschips, 7, 147-178.

Bartholomew, K., Horowitz, L. M. (1991). Attachment styles among young
adults: A test for a four category model. Journal of Personality and Social Psy-
chology, 61, 226-244.

Bartholomew, K., Shaver, P. R. (1998). Methods of assessing adult attachment:
Do they converge? W: J. A. Simpson, W. S. Rholes (red.), Attachment theory
and close relationship. New York: The Guilford Press, 25-45.

Belsky, J. (1999). Interactional and contextual determinants of attachment secu-
rity. W: J. Cassidy, P. R. Shaver (red.), Handbook of attachment: Theory, rese-
arch, and clinical application. New York: The Guilford Press, 249-264.

Belsky, J., Rosenberg, K., Crnic, K. (1995). The origins of attachment security:
,Classical” and contextual determinants. W: S. Godberg, R. Muir, J. Kerr
(red.), Attachment theory: Social, develepmental, and clinical perspectives. Hills-
dale: The Analytic Press, 153-183.

Bowlby, J. (1969). Attaccamento e perdita. Vol. I. L’attaccamento alla madre. To-
rino: Bollati Boringhieri. 1999.

Bowlby, J. (1973). Attaccamento e perdita. Vol. II. La separazione dalla madre:
Angoscia e rabbia. Torino: Bollati Boringhieri.

Bowlby, J. (1980). Attaccamento e perdita. Vol. lII. La perdita della madre: Tristez-
za e depressione. Torino: Bollati Boringhieri.

Bowlby, J. (1988). Una base sicura: Applicazioni cliniche della teoria dell’attacca-
mento. Milano: Raffaello Cortina Editore.

Brennan, K. A., Clark, C. L., Shaver P. R. (1998). Self-report measurment of
adult attachment: An integrative overview. W: J. A. Simpson, W. S. Rholes
(red.), Attachment theory and close relationship. New York: The Guilford
Press, 46-76.

Cassidy, J., Shaver, P. R. (1999) (red.), Handbook of attachment: Theory, rese-
arch, and clinical application. New York: The Guilford Press.

DeWolff, M. S., van ljzendoorn, M. H. (1997). Sensitivity and attachment:
A meta-analysis on parental antecedents of infant attachment. Child Develop-
ment, 68, 571-591.

Feeney, J. A., Noller, P, Hanrahan, M. (1994). Assessing adult attachment.
W: M. B. Sperling, W. H. Berman (red.), Attachment in adults: Clinical and de-
velopmental perspectives. New York: The Guilford Pres, 128-152.

Fraley, R. C., Waller, N. G. (1998). Adult attachment patterns: A test of the ty-
pological model. W: J. A. Simpson, W. S. Rholes (red.), Attachment theory and
close relationship. New York: The Guilford Press, 77-114.

Freud S. (1994). Wstep do psychoanalizy. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN.



[19] PSYCHOSPOEECZNE UWARUNKOWANIA STYLOW PRZYWIAZANIA 53

Goldsmith, H. N., Alansky, J. A. (1987). Maternal and infant temperamental
predictors of attachment: A meta-analityc review. Journal of Consulting and
Clinical Psychology, 55, 805-816.

Griffin, D. W,, Bartholomew, K. (1994). Models of the self and other: Funda-
mental dimensions underlying measures of adult attachment. Journal of Per-
sonality and Social Psychology, 67, 430-445.

Hazan, C., Shaver, P. R. (1987). Romantic love conceptualized as an attachment
process. Journal of Personality and Social Psychology, 52, 511-524.

Klohnen, E. C., Bera, S. (1998). Behavioral and experiential patterns of avo-
idantly and securely attached women across adulthood: A 31-year longitudi-
nal perspective. Journal of Personality and Social Psychology, 74, 211-223.

Kowalski, S. (1984). Kwestionariusz stosunkow miedzy rodzicami a dziecmi A. Roe
i M. Siegelmana. Warszawa: Wydawnictwo Radia i Telewizji.

Rothbard, J. C., Shaver P. R. (1994). Continuity of attachment across the life
span. W: M. B. Sperling, W. H. Berman (red.), Attachment in adults: Clinical
and developmental perspectives. New York: The Guilford Pres, 31-71.

Shaver, P. R., Hazan, C., Bradshow, D. (1988). Love as attachment: The integra-
tion of three behavioral systems. W: R. J. Sternberg, M. Barnes (red.), The
psychology of love. New Haven: Yale University Press, 68-99.

Simpson, J. A., Rholes, W. S. (1998). Attachment in adulthood. W: J. A. Simp-
son, W. S. Rholes (red.), Attachment theory and close relationship. New York:
The Guilford Press, 3-21.

van den Boon, D. (1990). Preventive intervention and the quality of mother-in-
fant interaction and infant exploration in irritable infants. W: W. Koops, i in.
(red.), Development psychology behind the dikes. Amsterdam: Eburon, 249-270.

van Ijzendoorn, M. H., Juffer, M., Duyvesteyn, M. (1995). Breaking the interge-
nerational cyrcle of insecure attachment: A review of the effects of attach-
ment-based interventions on maternal sensitivity and infant security. Journal
of Child Psychology and Psychiatry, 36, 225-248.

Vaughn, B. E., Bost, K. K. (1999). Attachment and temperament: Redundant,
independent, or interacting influences on interpersonal adaptation and per-
sonality development?

ANEKS 1

Polska adaptacja Experiences in Close Relationships (Brennan i in. 1998).2
u —styl unikajacy, l-a — styl lekowo-ambiwalentny, 1 — twierdzenia ze skalg 1-7,
2 — twierdzenia ze skalg 7-1", R — twierdzenia o punktacji odwrécone].

“ Instrukcja. Niniejszy kwestionariusz zawiera twierdzenia, ktére dotyczg wspomniefi odnoszacych
si¢ do twoich relacji z matka/ojcem zanim ukoficzyte$(as) 11-12 lat. Przeczytaj kazde twierdzenie od-
dzielnie, zwracajac uwage na jego tresc i odpowiedz, w jakim stopniu zgadzasz sie lub nie zgadzasz z je-
g0 trescig, korzystajgc przy tym z podanej nizej skali: I — Zdecydowanie nie zgadzam sie. 2 - Nie zga-
dzam sig. 3 — Raczej nie zgadzam si¢. 4 — Nie moge si¢ zdecydowaé. 5 — Raczej zgadzam sie. 6 — Zga-
dzam si¢. 7 - Zdecydowanie zgadzam si¢. Przyktad: ,,Nie balem (am) sie powiedzie¢ matce, ze dostatem
(am) w szkole zly stopied”. Jezeli z tym twierdzeniem zdecydowanie zgadzasz sie, zaznacz 7, jezeli zde-
cydowanie nie zgadzasz sig, zaznacz 1, jezeli nie mozesz zdecydowac sig, zaznacz 4 itd. Zauwazysz na
pewno, ze wiele twierdzen jest podobnych. Nie ma jednak catkowicie takich samych.

* W celu ograniczenia zjawiska ,halo-efektu” i preferenciji pozycji skale umieszczone przy poszcze-
g0lnych twierdzeniach otrzymaly zmienng kolejnosé punktowania, to jest raz cyfry biegng w porzadku
wzrastajgcym od 1 do 7, a raz w porzadku malejgeym od 7 do 1.
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Wersja M
1. Wolatem(am) nie pokazywa¢ matce tego, co naprawde czutem(am) i mysla-
tem(am). (ul)
. Duzo si¢ martwitem(am) o swoje relacje z matka. (l-al)
. Bardzo si¢ balem(am), ze mogg utraci¢ matke. (-a2)
. Zwierzanie si¢ matce przychodzito mi z trudem. (u2)
. Czgsto pragnatem/pragnetam, aby uczucia mojej matki wobec mnie byly tak
silne, jak moje wobec niej. (l-al)
. Nie sprawialo mi trudnosci dzielenie si¢ z matkg swoimi osobistymi mySlami
1 odczuciami. (u2R)
7. Potrzebowatem(am) wielu zapewnien, ze jestem przez matke kochany(a). (/-
-a2)
8. Dos¢ tatwo przychodzito mi przytulenie si¢ do matki. (#IR)
9. Gdy nie potrafitem(am) sktoni¢ matki do okazania mi zainteresowania, iryto-
walem(am) si¢ lub gniewalem(am). (l-a2)
10. Méwilem(am) matce o wszystkim. (u2R)
11. Zazwyczaj rozmawialem(am) z matka o swoich problemach i zmartwieniach.
(uIR)
12. Byto mi fatwo zaufa¢ matce. (12R)
13. Czutem(am) si¢ rozgoryczony(a), gdy mojej matki nie byto w poblizu tak
czesto, jakbym tego chcial(a). (l-al)
14. Nie bylo dla mnie problemem poprosi¢ matke o sfowa pociechy, rade [ub po-
moc. (uIR)
15. Czutem(am) si¢ zawiedziony, gdy moja matka byta nieobecna wtedy, kiedy
jej potrzebowalem. (l-a2)
16. Zwrocenie sie do matki w potrzebie byto dla mnie duza pomocs. (#IR)
17. Czutem(am) sie winny(a), gdy moja matka nie byla ze mnie zadowolona.
(l-a2)
18. Zwracalem(am) si¢ do matki z wieloma sprawami, rowniez, gdy potrzebowa-
tem(am) pocieszenia i otuchy. (u/R)
19. Nie lubifem(am), gdy moja matka spedzata czas z dala ode mnie. (l-al)

WD

=)

Wersja O

1. Czasami czulem(am), Ze przymuszam ojca, aby okazal mi wiecej uczucia, wig-
cej przywigzania. (l-al)

2. Czutem(am) si¢ skrepowany, gdy mdj ojciec chcial by¢ przy mnie bardzo bli-
sko. (u2)

3. Zwracafem si¢ do ojca z wicloma sprawami, réwniez, gdy potrzebowalem po-
cieszenia i otuchy. (ulR)

4. Duzo si¢ martwitem(am) o swoje relacje z ojcem. (l-al)

5. Zazwyczaj rozmawialem(am) z ojcem o swoich problemach i zmartwieniach.
(u2R)

6. Nie sprawiato mi trudnosci dzielenie sie z ojcem swoimi osobistymi mySlami
i odczuciami. (uIR)

7. Martwifem(am) si¢, ze nie obchodze mojego ojca tak bardzo, jak on mnie.
(l-a2)
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8. Dos¢ tatwo przychodzito mi przytulenie si¢ do ojca. (u2R)

9. Zwrocenie sie do ojca w potrzebie bylo dla mnie duzg pomoca. (1IR)

10. Czutem(am) si¢ winny(a), gdy moj ojciec nie byt ze mnie zadowolony. (I-a2)

11. Nie bylo dla mnie problemem poprosi¢ ojca o stowa pociechy, rade lub po-
moc. (u2R)

12. Gdy nie potrafitem(am) sktoni¢ ojca do okazania mi zainteresowania, iryto-
walem(am) si¢ lub gniewalem(am). (l-al)

13. Bylo mi fatwo zaufa¢ ojcu. (#IR)

14. Potrzebowalem(am) wielu zapewniefi, ze jestem przez ojca kochany(a).
(l-a2)

15. Czufem(am) si¢ zawiedziony, gdy moj ojciec byl nieobecny wtedy, kiedy go
potrzebowatem(am). (l-a2)

16. Nie lubifem(am), gdy moj ojciec spedzal czas z dala ode mnie. (l-al)

17. Bardzo si¢ batem(am), Ze mogg utraci¢ ojca. (l-a2)

18. Wolatem(am) nie pokazywaé ojcu tego, co naprawde czulem(am) i mySla-
tem(am). (u2)

19. Czufem(am) si¢ rozgoryczony(a), gdy mojego ojca nie byto w poblizu tak
czgsto, jakbym tego chcial(a). (l-al)

20. Zwierzanie si¢ ojcu przychodzito mi z trudem. (u1)

21. Czesto pragnatem/pragnetam, aby uczucia mojego ojca wobec mnie byly tak
silne, jak moje wobec niego. (l-a2)

ANEKS 2

Polska wersja Attachment Style Questionnaire (Feeney i in. 1994)"
b — styl bezpieczny, u - styl unikajacy, l-a — lekowo-ambiwalentny, R — twier-
dzenia o punktacji odwrocone.

1. Ogolnie biorac, jestem osobg warta zainteresowania. (b)

2. Pozwalam sie fatwiej poznaé niz wigkszo$¢ ludzi. (b)

3. Jestem przekonany(a), ze inni ludzie beda przy mnie, gdy bede ich potrzebo-
wal. (b)

4. Wole polega¢ raczej na sobie niz na innych. (1)

5. Jest mi trudno zaufaé innym ludziom. ()

6. Jest mi trudno polegac¢ na innych. ()

7. Stwierdzam, ze inni niech¢tnie zblizaja si¢ do mnie tak blisko, jakbym tego
pragnal. (l-a)

8. Nawigzywanie bliskich relacji z innymi ludZmi przychodzi mi wzglednie tatwo.

(b)

" Instrukcja. Niniejszy kwestionariusz zawiera twierdzenia dotyczace twoich obecnych relacji z inny-
mi ludZmi (np. z réwie$nikami). Przeczytaj kazde twierdzenie oddzielnie, zwracajgc uwage na jego tres¢
i odpowiedz, w jakim stopniu zgadzasz sie lub nie zgadzasz z jego trescig, korzystajac przy tym z podanej
nizej skali: 1 — Zdecydowanie nie zgadzam sie. 2 — Nie zgadzam si¢. 3 — Raczej nie zgadzam si¢. 4 — Nie -
moge si¢ zdecydowaé. 5 — Raczej zgadzam si¢. 6 ~ Zgadzam si¢. 7 — Zdecydowanie zgadzam sig. Przy-
klad: ,Lubie przebywaé w towarzystwie innych ludzi”. Jezeli z tym twierdzeniem zdecydowanie zgadzasz
sie, zaznacz 7, jezeli zdecydowanie nie zgadzasz si¢, zaznacz 1, jezeli nie mozesz zdecydowac si¢, zaznacz
4 itd. Zauwazysz na pewno, Ze wiele twierdzen jest podobnych. Nie ma jednak catkowicie takich samych.



56

PIOTR MARCHWICKI [22]

9. Latwo ufam innym. (1) (R)

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.

17.
18.
19.
20.

21.

22.
23,
24.

Nie sprawia mi trudnosci poleganie na innych ludziach. (1) (R)

Obawiam sig, ze nie obchodze innych tak bardzo, jak oni mnie. (/-a)

Mam mieszane uczucia, jeli chodzi o bliskie kontakty z ludzmi. (u)

Gdy chce si¢ zblizy¢ do innych, czuje sie tym skrepowany(a). (1)

Jest dla mnie bardzo wazne, aby by¢ z kim§ w bliskiej relacji. (I-a)

Bardzo si¢ przejmuje¢ moimi stosunkami z innymi ludzmi. (/-a)

Zastanawiam si¢, jak bym sobie poradzit(a) bez kogo$§, kto mnie kocha.
(l-a)

Czuje si¢ pewnie w stosunkach z innymi ludzmi. (b)

Czegsto czuje sie odtracony(a) lub samotny(a). (-a)

Martwic 316; czgsto, ze tak naprawde to nie pasu]Q do 1nnych ludzi. (b) (R )
Ludzie majg swoje wlasne problemy, wigc nie zawracam im gtowy moimi. (u)
Jesli czasem co§ mnie gnebi, inni s3 przewaznie tego $wiadomi i okazujg mi
troske. (b)

Jestem pewien/pewna, ze inni ludzie beda mnie lubi¢ i szanowac. (b)

Irytuje mnie nieobecno$¢ innych wtedy, kiedy ich potrzebuje. (I-a)

Ludzie czgsto mnie rozczarowuja. (l-a)



