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1 SPOSOBY ROZWIAZYWANIA PRZEZ NICH KONFLIKTOW

Marital quality and the relationship between closeness
of marriage partners and conflict resolution

Abstract

The conducted research concerned the relationship between the level of closeness
and methods of conflict resolution in marriages, which have succeeded or failed. 60
married couples (two groups) were chosen out of 500 studied persons, not exceeding
age 50. In these two groups, research was conducted in order to determine the close-
ness of the marriage in the area of intellect, emotions and activity. Among the group of
successful marriages, the level of closeness was high and conflicts were resolved in an
integrating manner, which strengthens the couple's unity. The effects were opposite
among the failed marriages, with conflict resolution leaving behind a sense of loneli-
ness, misunderstanding and grief.

1. UZASADNIENIE PROBLEMATYKI BADAWCZE]J

Sposrod czynnikOw integrujacych matzenstwo i wplywajgcych na poczucie
udanego zwigzku, a wigc zwiazku o wysokiej jakoSci, szczegblng rolg odgrywaja
odniesienia mafzonkéw wzgledem siebie (por. np. Jackson, 1970; Sherwood,
Scherer, 1975; Sussman, Steimetz, 1987; Beck, 1988; Frude, 1991; Stykowska,
1993; Budzyna-Dawidowski, 1994; Bandler, Grinder, Satir, 1999; Rys, 1999).
Zdaniem takich autorow jak M. A. Fitzpatrick i L. Ritchie (1993) zainteresowa-
nie problematyka wzajemnych odniesiefi przeniosto si¢ z peryferii do centrum
badan dotyczacych malzefstwa i rodziny. Wynika to w duzej mierze ze wzrostu
oczekiwan zwigzanych z relacjami migdzyludzkimi.

Od pierwszych publikacji prac na temat matzenstwa panowal chaos termi-
nologiczny dotyczacy podstawowego, najbardziej istotnego wymiaru tego
zwigzku. Mowiono wigc o przystosowaniu malzenskim (Hamilton, 1929), mal-
zefiskim szezegsciu (Terman, 1938), sukcesie (Burgess, Cottrell, 1939) czy sa-
tysfakcji (Blood, Wolfe, 1960). Podejmowane byly préby jak najbardziej traf-
nego ujecia tego wymiaru malzenstwa, ktory obejmowat ,jako§é” zwigzku.
Spanier i Lewis (1980) zdefiniowali jako$¢ malzenstwa jako ,subicktywna
ocene zwigzku pary matzenskiej z uwzglgdnieniem pewnej liczby wymiaréw
1ocen”.
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Na podstawie bogatej literatury psychologicznej' dotyczace] tego zagadnienia
mozna wyrdznic okreslone aspekty wzajemnych relacji matzonkéw, warunkujace
wysoka jakos¢ zwigzku malzenskiego. Naleza do nich: wzajemne zaakceptowa-
nie, zdolno$¢ okazywania uczué, wzajemny szacunek, poczucie szczgscia w mal-
zenstwie, wzajemna mifo$¢, satysfakcja z pozycia seksualnego, wzajemna tole-
rancja, zadowolenie z udzialu wspétmaizonka w pracach domowych, podobien-
stwo pod wzgledem przekonan i praktyk religijnych, zgodno§¢ w podejsciu do
spraw materialnych, zaakceptowame zainteresowan wspotmatzonka, zgodno$é
charakteréw, zdolnos¢ rozwigzywania konfliktow, zgodnos$¢ z oczekiwaniami po-
siadanej liczby dzieci, poczucie atrakcyjnoSci wspoimatzonka, zadowolenie
z pracy zawodowej wspotmatzonka, wiedza o malzenstwie przed jego zawar-
ciem, zakres wspdlnych tematow rozmoéw, znajomoS$¢ pfodnosci matzenskiej,
swiadomo$¢ jednosci malzenskiej, zbiezno$¢ w postawach rodzicielskich, wza-
jemna zyczliwos¢, wzajemna szczero$é, zbiezno$¢ istotnych pogladéw i zgodnose
wobec waznych norm moralnych, poczucie bliskoSci wspoimalzonka, wzajemna
uczciwose, poczucie zadowolenia 1 satysfakeji z matzenstwa, poczucie wpltywu na
ubogacame wewngtrzne wspotmalzonka, poczucie, ze wspoimalzonek jest wia-
Sciwie wybranym partnerem zyciowym, wiara w to, ze wzajemna mifos¢ bedzie
sie rozwijala, poczucie wigzi ze wspoéimalzonkiem, poczucie bycia zrozumianym
we wszystkich waznych sytuacjach, swiadomo$¢, ze na wspoimatzonka zawsze
mozna liczy¢, zaufanie do wspotmalzonka, wzajemna wiernos¢ i otwartosc,

Szczegblng role w zakresie wysokiej jakosci mafzefistwa odgrywa komunikacja
migdzy matzonkami, w tym takze zdolno§¢ rozwiazywania konfliktow. W okre-
Sleniu wzajemnej zaleznoSci migdzy jakoscig malzefistwa a komunikacjg i zdol-
nosScig rozwigzywania konfliktow nalezafoby siegnac¢ do cyrkularnego rozumie-
nia przyczynowosci. Dobra komunikacja i prawidlowe rozwigzywanie konfliktow
wplywajg na wysoka jakos¢ zwiazku malzenskiego. Wysoka jako$¢ zwigzku w in-
nych jego wymiarach (np. mitos¢, zaufanie, szczeros§¢) ufatwiajg takze rozwigzy-
wanie konfliktow (por. np. Budzyna-Dawidowski, 1994; Bandler, Grinder, Satir,
1999; Rys, 2000).

Natomiast wsrdd réznorodnych ujec i prac badawczych, analizujgcych relacje
malzenskie, nie wystepuje jasno okreslone i zdefiniowane pojecie bliskoSci mat-
zenskiej. Dlatego podje¢to probe okreSlenia tego pojecia, jak rowniez stworzenia
odpowiedniej metody badawczej. Przyblizenia wymaga takze rozréznienie inte-
grujacych i dezintegrujacych sposobdéw rozwiazywania konfliktow. Dlatego
przed prezentacja wynikdw badaf zostang omdwione te zagadnienia.

1.1. BLISKOSC MALZONKOW - UJECIE TEORETYCZNE

Na podstawie wielu badan dotyczacych réznych wymiaréw wzajemnych od-
niesiefi maltzonkéw przyjeto, ze dynamika bliskoSci matzenskiej bedzie obejmo-

! Historyczne ujecie danych bibliograficznych publikacji prezentujgcych badania okreslonych aspek-
tow jakosci zwigzku matzenskiego zamieszczone zostato w artykule M. Ry$ (1994). Jakos$¢ i trwalos¢
malzenstwa. Propozycja skali. Problemy Rodziny, 4, 19-24.

* Te wiasnie badane wymiary jakosci zwigzku malzenskiego zostaly wykorzystane w stworzeniu skali
mierzgcej jakosé zwigzku (ibidem).



[3] JAKOSC ZWIAZKU MALZENSKIEGO A POZIOM BLISKOSCI MAL.ZONKOW 59

wala relaqe przejawiajace si¢ w trzech wymlarach pozostajacych ze soba
W sprz¢zeniu zwrotnym: emocjonalnym, poznawczym i dazeniowym. Ie trzy wy-
miary staly si¢ podstawa do wyodrebnienia trzech rodzajow blisko$ci matzon-
kow: emocjonalnej, intelektualnej i dziataniowe;.

1.1.1. Bliskos¢ emocjonalna

Bliskoscig emocjonalng w matzenstwie zajmowato si¢ wielu badaczy (por. np.
Burges, Locke, 1953; Levinger, 1965; Levinger, Senn, 1967; Rys, 1998). Bliskos¢
emocjonalna wyraza si¢ przez wspdtodczuwanie standéw psychicznych, wzajemng
troske, czutosé, wrazliwos¢. Zapewnia ona poczucie bezpieczeistwa, akceptacii,
wsparcia. Nadaje zyciu specyficzng barwe, poczucie szczgScia, wyzwala ludzka
aktywnos¢. Bliskos¢ ta jest mozliwa wowcezas, gdy osoba jest zdolna do emocjo-
nalnego wspdtbrzmienia z innymi ludzmi. Dzigki blisko$ci emocjonalnej czuje
ona, ze jest przedmiotem zainteresowania, ze inni wspotbrzmig z jej wlasnymi
uczuciami (por. Obuchowski, 1970).

Waznym czynnikiem w rozwoju bliskoSci emocjonalnej jest empatia. Bez
zdolnosci wezuwania si¢ w sytuacje drugiego czlowieka, bez zdolnosci ujmowa-
nia spraw z punktu widzenia innych nie moze powstac blisko$S¢ miedzyosobo-
wa. Blisko$¢ emocjonalna poglebia sie dzigki takim kontaktom, ktore stajg sie
swoistym odnalezieniem wspolnego kodu, ulatwiajgcego percepcje Swiata
i orientacje w srodowisku (Szopinski, 1973; Rys, 1999). W rozwoju tej bliskosci
wazna jest otwarto$¢ na innych (por. np. O’Neill, O’Neill, 1973) oraz komuni-
kowanie wlasnych uczué. Wielu autorow przywigzuje duza wage do pelnego
komunikowania zar6wno pozytywnych jak i negatywnych uczu¢ (por. np. Sek,
1985) Staly dialog migdzy mafzonkami wplywa na Jakosc wiczi malzenskiej
i rodzinnej. Zanikanie dialogu jest wskaznikiem narastajgcej obcoSci pomiedzy
partnerami (por. np. Reiss, 1981; Kozlowska, 2000). Blisko$¢ emocjonalna
wiaze si¢ z ujawnianiem siebie, zaufaniem i dyskrecja (por. np. Levinger, Senn,
1967). Wywiera ona znaczny wplyw na inne plaszczyzny funkcjonowania pary
malzenskiej.

1.1.2. Bliskos¢ intelektualna

Istota bliskosci intelektualnej jest dazenie do wymiany wzajemnych doSwiad-
czen, spostrzezen, refleksji. Bliskos¢ intelektualna utatwia dostrzeganie i rozwig-
zywanie probleméw, pozwala traktowa¢ maizonka jako osobg rdwng sobie,
a takze jako kogo$ majacego wtasna hierarchi¢ potrzeb i celow. Bliskos¢ intelek-
tualna wymaga statej, otwartej i petnej komunikacji migdzy malzonkami (por.
np. Navran, 1967; Fitzpatrick, Ritchie, 1993). Prawidiowa komunikacja sprzyja
wystt;powamu u partnerow bardziej dojrzatych reakcji, przeciwdziata powstawa-
niu nieporozumien.

Wzrost bliskosci intelektualnej prowadzi do upodabniania pogladéw w od-
niesieniu do wielu dziedzin zycia. Wzrost ten nastgpuje wraz z rozszerzaniem
sie zakresu zgodnosci i powigkszaniem liczby wspdlnych tematdw (Szopinski,
1976; Rys, 1997). Autentyczna bliskos$¢ intelektualna jest zjawiskiem wielo-
plaszczyznowym, angazujgcym uczucia, stowa i dziatania (por. np. Hewes, Pla-
nalp, 1987).
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1.1.3. Bliskos¢ dziataniowa

Blisko§¢ dziataniowa obejmuje wspdlne dazenia, wspdlng odpowiedzialnosc
za podejmowane dzialania, pokonywanie trudnosci. Blisko$¢ ta pomaga w wy-
pelnianiu zadan matzefistwa, w rozwoju osobowym matzonkoéw, w opiece nad
dzie¢mi. Wspoidzmianle jest elementem nieodtacznie zw1qzanym v4 reahzac]q ce-
16w, jaki stawia sobie dane malzenstwo. Wspoidzwlame rozwija i umacnia przy-
jazn miedzy matzonkami, a takze pomaga w osigganiu zadowolenia ze zwigzku.
Wazng rolg w ksztattowaniu bliskosci dziataniowej odgrywaja wspolne wartosci
i cele (por. np. Minkiewicz, 1995).

Z badan M. Braun-Gatkowskiej (1992) wynika, ze na powodzenie i zadowole-
nie mafzonkéw z ich zwigzku duzy wplyw ma aktywnoS¢. Aktywnosc¢ jest dynami-
zmem, ktéry decyduje o rodzaju i kierunku zachowania 516; cztowieka. Dzieki
niej mdlzonkoww moga zdoby¢ to, co dla nich korzystne i wazne, a wyelimino-
wac to, co przeszkadza w osiaganiu celu.

Waznym czynnikiem we wzajemnym wspoéldziataniu jest takze odpowiedni
podziaf rél. Im bardziej malzonkowie sg zadowoleni z wykonywanych przez sie-
bie zadan, im ltatwiej potrafig si¢ uzupetnia¢ w peinionych rolach, a takze im
bardziej zgodnie sg ich wzajemne oczekiwania odnosnie do ich pelnienia — tym
wyzsza jest jakos$¢ zwigzku (por. np. Stryker, 1964; Fitzpatrick, Ritchie, 1993).

1.2. INTEGRUJACE I DEZINTEGRUJACE ROZWIAZY WANIE KONFLIKTOW

Istota konfliktu jest zderzenie przeciwstawnych potrzeb, pogladow, dazen, zy-
czen, oczekiwan. W literaturze spotykamy si¢ z ro6zng klasyfikacjg konfliktow
(por. np. Ry§, 1998). Wyrdznia sie konflikty trwale, nieroztadowane (migdzy
osobami nie przejawiajacymi zadnej sklonnoSci do pdjscia na ustepstwa, wystu-
chania wyjasnienia czy podejmowania préb rozwigzania konfliktu) oraz otwarte
- tagodniejsze, ktoére nie doprowadzaja do zerwania wigzi. Mozna méwié o kon-
fliktach pozornych — wystepujacych w skutek braku porozumienia oraz o kon-
fliktach rzeczywistych — majacych Zrédio w autentycznie istniejgcej odmiennoSci
pogladow, w braku zgodnoSci na jaki$ temat.

E Fischaleck (1990) dzieli konflikty na: wewnetrzne — rozgrywajace si¢ we
wnetrzu cztowieka; zewngtrzne — dotyczace dwu lub wiecej 0sOb z zewnatrz oraz
ukryte — gdy partnerzy nie uswiadamiajg sobie wyraznie konfliktow, albo nie
chcg otwarcie o nich méwi¢. Miedzy konfliktami zewngtrznymi a wewngetrznymi
czesto zachodzi dwustronna relacja — czysto zewnetrzny konflikt moze doprowa-
dzi¢ do wewnetrznego wahania i przejs¢ w konflikt wewnetrzny i odwrotnie.

Konflikty w malzenstwie mogg zaréwno budowac jak i rujnowac zwigzek (por.
np. Ry§, 1998). Wtasciwie rozwigzywane konflikty mogg si¢ przyczyni¢ do rozwoju
samowiedzy i autonomii cztowieka, jak tez stanowi¢ fundament wspdlnego zycia.
Ich owocem moze by¢ wzmocnione poczucie jednosci, wynikajgce z wypracowania
okreslonej pfaszezyzny porozumienia, wzrost wigzi malzenskiej, wigksza odporno$¢
na trudnosci i obcigzenia, tworzenie nowych zasad wspotdziatania. Konflikty w ma-
zenstwie moga stac si¢ takze przyczyna dezintegracji zwigzku. Warto wigc przeanali-
zowac cechy konfliktow, ktore integrujg i dezintegruja malzenstwo i rodzine.

W probie wyodrebnienia konfliktow integrujacych i dezintegrujacych matzen-
stwo 1 rodzine wykorzystalam analizy przeprowadzone przez R. Bacha i P. Wyde-
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na (1973). Autorzy ci wypunktowali pozytywne i negatywne cechy konfliktow. Te
cechy mozna odnie$¢ do relacji maizenskich i rodzinnych.

W konfliktach o charakterze integrujgcym, przedmiot sporu dotyczy kon-
kretnych faktow, zadawane ,,ciosy” nigdy nie stuzg zranieniu partnera, nie ude-
rzaja w godnoS¢ 1 warto$¢ drugiej osoby. Malzonkowie sg wspdlnie zaangazowa-
ni w rozwigzanie konfliktu, biorgc catkowitag odpowiedzialnos¢ za wypowiedzia-
ne sfowa i proponowane rozwigzania. W konfliktach tego typu wazny jest hu-
mor, ktory stuzy roztadowaniu sytuacji. Emocje sa wyrazane w sposdb szczery
i autentyczny, a dotycza zaréwno aktualnych przezy¢ (bdl, lek, gniew), jak i glo-
balnych uczu¢ pozytywnych, wigzacych partneréw. Komunikacja przy takim
sposobie rozwiazywania konfliktoéw jest jasna i przejrzysta, a komunikaty stow-
ne zgodne z bezstownymi. Kierunek podejmowanych dziafan jest jasno okreslo-
ny (Rys, 1998).

Konflikty dezmtegru]qce dotyczq przypuszczen, domystow, fantazji. Partnerzy
ranig si¢ nawza]ern np. uzywajac obrazliwych epltetow Zaangazowanie w kon-
flikt czesto nie jest dwustronne, np. jedna ze stron moze okazywac lekcewazenie
lub postawe rezygnacji. NajczeSciej tez nikt nie chee wzigé odpowiedzialnosci za
skutki konfliktu. Humor wigczony w tego typu konflikty jest raczej ironicznym
wySmiewaniem si¢ niz fagodzeniem napig¢¢. Cztonkowie rodziny stosuja sprzecz-
ne komunikaty, np. stownie twierdza, zZe nic si¢ nie stato, ale po ich zachowaniu
widacd, ze sa bardzo wzburzeni. Ta niejasnoS$¢ pogltebia napiecia, rozdraznienia,
wywoluje poczucie bezsilnoSci (nie wiadomo, na ktéry przekaz wtedy reagowac —
stowny czy bezstowny). Kierunek, do ktérego daza partnerzy konfliktu, nie jest
okreslony, a konkretno§¢ wynikow konfliktu trudna do uchwycenia (ibidem).

M. Ry$ (1998) analizuje mozliwe zyski i straty w tych dwoch sposobach roz-
wigzywania konfliktow. Wynikiem konfliktow integrujacych jest wzrost poczucia
bliskosci, zrozumienia, zaufania. Uczestnicy konfliktu przebaczaja sobie wza-
jemnie. Majg Swiadomos¢ zwigkszonej samokontroli i wzbogacenia sie 0 nowe
informacje. W konfliktach dezintegrujacych ludzie odchodzg od siebie oddaleni,
z Swiadomoscig wyrzadzonej im krzywdy, zalem, z lekiem, niejednokrotnie
z checia zemsty. Majg poczucie, ze sg niezrozumiani i samotni.

2. BADANE OSOBY I ZASTOSOWANIE METODY

Przystepujac do badan, przyjeto hipoteze, méwigca, ze matzenstwa o wysokiej
jakoSci bedzie cechowal wyzszy poziom bliskoSci partnerdw, za$ tego typu bli-
skos¢ wigze si¢ z rozwigzywaniem konfliktow w sposob integrujacy. Przyjeto
wiec zalozenie, ze bliskie wiezi uczuciowe, relacje partnerskie, realizacja wspol-
nych wartosci i celow, skfania do wspdétdziatania oraz do poszukiwania takich
sposobdw rozwigzywania konfliktow, ktore by prowadzily do wzajemnego rozu-
mienia, pogodzenia si¢, przebaczenia, poglebiania sig jednosci zwigzku. Nato-
miast brak blisko$ci matzonkéw w malzefistwach nieudanych bedzie zwigzany
z dezintegrujacymi sposobami rozwigzywania konfliktow.

Badaniami objeto 500 o0séb, dobranych losowo sposrod malzenstw spetniajg-
cych nast¢pujgce warunki: wiek do 50 lat, przynajmniej jedno dziecko, minimum
5 lat trwania malzenstwa oraz wyksztalcenle minimum zawodowe. Program ba-
dawczy obejmowal kilka metod. W ramach tego artykufu wykorzystano wyniki
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uzyskane Skalg Jako$ci Zwiazku Malzenskiego®, Skalg Bliskosci Malzonkow
oraz metodg Konflikty w Rodzinie wtasnego autorstwa*. Sposrod tych 500 osob
dla celu niniejszych badan wybrano po 30 malzefistw zakwalifikowanych do
dwoch grup. Pierwsza grupg stanowily osoby, ktore w Skali Jakosci Zwigzku
Malzenskiego osiagnely wyniki wysokie, drugg grupg — malzefistwa, ktére osia-
gnely wyniki niskie.

3. WYNIKI BADAN

W dwoch grupach malzenstw wyodrgbnionych na podstawie wynikow w Skali
Powodzenia Matzefnstwa okreslono poziom blisko$ci matzonkow, a takze sposob
rozwigzywania konfliktéw. Skala BliskoSci Malzonkéw pozwala na okreSlenie
trzech wymiaréw bliskosci — emocjonalnej, intelektualnej i dziataniowej. Najniz-
sza mozliwa warto$¢ wynosi 1 (oznacza ona brak blisko$ci w danym wymiarze),
maksymalna za$ 7 (blisko$¢ najwigksza). W dwoch grupach malzonkow réznig-
cych sie jakoscig zwigzku policzono §rednie w zakresie poszczegOlnych aspektow
bliskosci, odchylenia standardowe oraz istotno$¢ réznic chi®. Uzyskane dane
przedstawia tabela 1.

Tabela 1. Blisko§¢ w grupach malzefstw roznigcych sie jakoScig zwigzku

BLISKOSC GRUPAT GRUPA II
Kobiety Mezczyzni Kobiety MezcezyZni
EMOCJONALNA M SD M SD M SD M SD

Relacje uczuciowe 6,25 1,460 6,25 1,079 2,09 1,796 2,20 1,997
Wzajemne zaufanie 6,34 0,816 6,08 1,225 1,60 1,846 1,84 1,549
Zaspokajanie potrzeb} 5,92 1,153 6,00 1,287 1,95 1,914 1,95 1,873
INTELEKTUALNA
Wzajemne 5,80 1,280 5,27 1,773 1,46 1,927 1,80 1,895
porozumienie
Zbieznos¢ pogladoéw | 5,97 1,348 5,72 1,623 2,45 1,492 2,37 1,536
Bliskos§¢ w zakresie 6,00 0,866 5,92 1,374 2,32 1,467 2,20 1,759
wartosci i oczekiwan
DZIALANIOWA

Wspdtpraca 6,28 0,939 5,92 1,657 2,13 1,374 2,00 1,541
i wspotdziatanie

Pomigdzy matzehstwami udanymi i nieudanymi wystapifa istotna réznica chi®

(p>0,001) we wszystkich aspektach dotyczacych bliskosci.

W matzenstwach o wysokiej jakosci kobiety najwyzej ocenily wzajemne zaufa-
nie (6,34), wspoiprace i wspodtdziatanie (6,28 — tu tez wystgpila najwigksza zgod-
nos¢ ocen), a takze relacje uczuciowe (6,25). MgzczyZni zas§ uwazaja, Ze najwick-
szy poziom bliskosci wystapit w zakresie relacji uczuciowych (6,25), wzajemnego

* Dane dotyczace Skali zawarte zostaly w artykule M. Rys (1994).

* Skala Bliskosci Matzonkéw oraz metoda Konflikty w Rodzinie zamieszczone zostaly w ksigzce
M. Rys (1998). Konflikty w rodzinie. Niszczq czy budujg? Warszawa: Centrum Pomocy Psychologiczno-
-Pedagogiczne] MEN.
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zaufania (6,08) oraz zaspokojenia potrzeb (6,00). Ogolnie mezezyzni I grupy
uzyskali nieco nizsze Srednie niz kobiety tej grupy. Jedynie poziom zaspokolema
potrzeb mezczyzni ocenili jako wyzszy (K = 5,92, M = 6,00). Jednak réznica
mi¢dzy kobietami i mezczyznami nie byla statystycznie istotna.

W malzefistwach o niskiej jakodci poziom bliskodci jest bardzo niski. Przyjmu-
jac wartoS¢ 4 za warto$¢ posrednig, dane liczbowe ponizej 4 nalezy traktowac ja-
ko negatywny wymiar relacji osobowych. Jest on przez kobiety tej grupy najbar-
dziej odczuwany w braku wzajemnego porozumienia (1,46) i w braku zaufania
(1,60). Kobiety tej grupy stwierdzajg takze brak zaspokojenia potrzeb (1,95).
Mezczyzni za$ okreslili najwigkszy brak bliskosci w zakresie wzajemnego poro-
zumienia (1,80), zaufania (1,84) i zaspokojenia potrzeb (1,95).

Badane osoby obydwu grup proszone byly o ocene¢ przebiegu konfliktéw. Tu
réwniez zastosowano skale 7-stopniowg. W opracowywaniu wynikow pozytywne
zachowania umieszczono z jednej strony, negatywne zas — z drugiej, stosujgc tak-
ze konwersje skal. Uzyskane dane przedstawia tabela nr 2.

Tabela 2. Przebieg konfliktéw w badanych grupach malzenistw

PREBIEG KONLIKTOW GRUPAII | GRUPAI | PREBIEG KONLIKTOW

OkreSlenia na skali (przy cyfrze 1) Okredlenia na skali (przy cyfrze 7)

Konflikty dotycza domystow 1,77 5,16 Konflikty dotyczg

i przypuszcze konkretnych faktow

Konflikty narastaja diugo 1,13 5,54 Konflikty s rozwigzywane zaraz

i wybuchaja po pojawieniu si¢

Brak wspdlnego rozwigzywania 2,10 471 Konflikty sa rozwigzywanie

konfliktow wspolnie

Kazda osoba upiera si¢ 3,21 5,06 Argumentacjg cechuje rzeczowos¢

przy swoich racjach i obiektywizm

Wystepuje dotkliwe ranienie si¢ 2,36 5,82 Wystepuje troska, aby nie rani¢
wspéimaizonka

Wystepuja powroty do starych, 1,10 4,18 Analizowany jest tylko aktualny

minionych, trudnych wydarzen problem

Kto$ musi ustapié dla tzw. 1,72 5,45 Wspolnie sg wypracowywane ko-

Swietego spokoju rzystne dla dwoch stron rozwigzania

Do konfliktéw matzefiskich 1,15 5,53 Konflikty malzefiskie sg

wigczane sg osoby postronne rozwigzywane tylko w diadzie

Prawdziwe uczucia sg skrywane 1,05 4,16 Okazywane s prawdziwe uczucia

Wystepuje poczucie nieréwnosci 1,16 5,58 | Osoby maja poczucie partnerstwa

pozycji

Nastawienie jest wrogie 2,51 5,74 Nastawienie jest przyjacielskie

Pomiedzy malzefistwami réznigeymi sie jakoScia zwigzku nastapily istotne
roznice chi* (p>0,001) w zakresie wszystkich zachowan dotyczacych przebiegu
konfliktow.

W malzenstwach o wysokiej jakoSci zwiazku partnerzy staraja sig, by siebie
wzajemnie nie rani¢ (5,82), by¢ nastawionym przyjacielsko (5,74). Matzonkowie
ci traktujg siebie jako osoby sobie réowne (5,58). Konflikty sa rozwigzywane naj-
czgSciej zaraz po pojawieniu si¢ (5,54), i nie sg do nich wiaczane osoby spoza
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grona rodzinnego (5,53). Malzonkowie staraja si¢ wspOlnie znalez¢ rozwigzania,
zadowalajace wszystkich (5,45).

Matzenstwa o niskiej jakoSci zwigzku wcigz wracaja w konfliktach do dawno
minionych, przykrych wydarzen (1,10). Konflikty narastajg diugo, a potem nagle
wybuchaja (1,13); dotycza bardziej domystéw i przypuszczen niz konkretnych
faktow (1,77). Uczestnicy konfliktu staraja si¢ udowodni¢ swoje racje (3,21) lub
tez czesto ustepuja dla tzw. $wietego spokoju (1,722). NajczeScie] prawdziwe
uczucia sg skrywane (1,05).

Dane zachowania w rozwigzywaniu konfliktéw prowadza do okre$lonych
efektéw. Uzyskane wyniki w tym zakresie prezentuje ponizsza tabela.

Tabela 3. Efekty konfliktow

PREBIEG KONLIKTOW GRUPAII | GRUPAI | PREBIEG KONLIKTOW
Okreslenia na skali (przy cyfrze 1) Okreslenia na skali (przy cyfrze 7)
Wigksze niezrozumienie 2,16 5,86 Wigksze zrozumienie
Poczucie krzywdy i narastanie 1,26 6,37 Swiadomosé wzajemnego
urazow wybaczenia

Narastajgca wrogo$¢ i cheé 2,73 6,46 Poczucie pojednania, cheé
zemsty wynagrodzenia krzywd
Utrata zaufania 2,15 5,64 Poczucie zaufania

Wzrost leku 2,15 5,57 Poczucie bezpieczenistwa
Wzrost obcosci 1,59 6,38 Wzrost bliskosci

Poczucie wewngtrznego 1,17 6,83 Poczucie powrotu réwnowagi
rozbicia i samotnosci 1 spojnosci w zwigzku

Wzrost napiec 1,48 5,39 Oczyszczenie atmosfery

chi® jest tu istotne we wszystkich wymiarach, p> 0,001.

W ocenie maltzonkdéw z grupy I przezywane przez nich konflikty prowadza do
wzajemnego przebaczenia (6,37) i checi wynagrodzenia (6,46). Konflikty te kon-
czg si¢ pojednaniem, wzrostem bliskosci (6,38). Matzonkowie stwierdzili, ze
konflikty te stuza wickszemu zrozumieniu (5,86), a ich rozwigzanie poglebia za-
ufanie (5,64) i poczucie bezpieczenstwa (5,57).

Konflikty w malzenstwach o niskiej jakosci zwigzku koncza si¢ poczuciem
krzywdy (1,26), wewnetrznego rozbicia i samotnoéci (1,17), wzrostem napigc
(1,48), utratg zaufania (2,15). U malzonkéw wzrasta takze lek (2,15).

4. DYSKUSJA WYNIKOW

Uzyskane wyniki pozwalaja stwierdzi€ istotnie wyzszy poziom bliskodci mat-
zonkéw w zwigzkach o wysokiej jakosci. Kobiety z tej grupy najwyzej ocenily
bliskod¢ dziataniowa (6,28). Réwniez z badan m.in. M. Braun-Gatkowskiej
(1992) wynika, ze wysoka aktywno$§¢ malzonkéw wplywa na poczucie satysfak-
cji z matzenistwa. Wysoka jest takze blisko§¢ emocjonalna matzonkéw I grupy
(6,17). Ten aspekt w poczuciu satysfakcji z matzefistwa podkresla tez J. Ro-
stowski (1987). Najnizsza, cho¢ rdwniez wysoka, jest bliskoS¢ intelektualna
(5,92). Na jej znaczenie w interakcjach malzefiskich zwracaja uwage L. Scan-
zoni, J. Scanzoni (1976).
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Natomiast kobiety z grupy malzenstw o niskiej jako$ci najbardziej przezywaja
brak bliskosci emocjonalnej (1,88). Brak tego typu wiezi w malzenstwie jest
przezywany szczegélnie gleboko, moze zaburza¢ nawet obraz samego siebie.
Brak tu takze bliskosci intelektualnej (2,07). Z wielu badan wynika, ze brak po-
dobienstwa postaw i intelektualnej bliskoSci w malzenstwie wplywa na obnizenie
atrakcyjnoSci partnera (por. np. Rostowski, 1987).

Mezczyzni z malzefistw o wysokiej jakosci najwyzej ocenili blisko$¢ emocjo-
nalng (6,11), nieco nizej dziataniowg (5,92), najnizej za$ intelektualng (5,63).
Natomiast mezezyzni z 11 grupy odczuwajg brak bliskosci. Najmniejsze rozbiez-
nosci stwierdzili oni w bliskoSci intelektualnej (2,12). Oceny braku bliskosci
dziataniowej (2,00) i emocjonalnej (2,08) sa bardzo niskie i zblizone do siebie.

Podejmujac badania, przyjeto hipoteze, ze poziom bliskosci bedzie wptywal
na sposob rozwigzywania konfliktow. Przedstawione badania potwierdzily to.
Mozna przyjaé, ze bliskos¢ emocjonalna wplywa na zaufanie, przyjacielskoscé,
akceptacje, wieksza otwarto$¢. Postawa zyczliwosci przyczynia si¢ do usuwania
niecheci, roztadowywania napieé, wplywa na podejmowanie szczerych rozméow.
Blisko$¢ intelektualna stwarza szansg wiekszego porozumienia, za$ bliskos¢
dziataniowa daje mozliwo§¢ poszukiwania wspolnych rozwiazan zadawalajacych
uczestnikow konfliktu. Wspdtuczestniczenie w tych samych zadaniach zbliza
malzonkéw, poglebia uczucia sympatii, solidarnosci i przyjazni. Tam gdzie
wspoldziatanie stabnie, matzonkowie stajg si¢ wobec siebie coraz bardziej obo-
jetni. Natomiast tam gdzie nie ma wspoldziatania, obydwie strony czuja si¢ sa-
motne, zyja obok siebie, zamykaja si¢ w swoich osobistych problemach, nie ma
mi¢dzy nimi gigbszej wigzi.

Na podstawie przeprowadzonych badan mozna przyjaé, ze blisko§¢ miedzy
malzonkami jest jednym z istotnych wymiardéw wysokiej jakosci zwiazku matzen-
skiego.

Natomiast stwierdzajgc zalezno$¢ migdzy poziomem bliskoSci, a sposobem
rozwigzywania konfliktow warto zauwazy¢, ze moze istnie¢ tu zaleznos$¢ dwu-
stronna: a wiec takze integrujace rozwigzywanie konfliktéw bedzie poglebiaé
blisko§¢ miedzy malzonkami, a dezintegrujace — oddala¢ ich psychicznie od
siebie. ‘

5. PODSUMOWANIE

W rezultacie przeprowadzonych badaf mozna przyjaé, Ze malzefstwa o wyso-
kiej jakosci zwiazku cechuje wysoki poziom bliskosci emocjonalnej, intelektual-
nej i dziataniowe;j, za§ maltzefistwa o niskiej jakoSci zwigzku odczuwajg brak bli-
skoSci w wymienionych aspektach.

W malzenistwach o wysokiej jakosci:

- w konfliktach jest zawsze oddzielana osoba od jej zachowania, dlatego tez
nigdy nie jest negowana warto$¢ osoby (ani wlasnej, ani wspoéimatzonka), nawet
przy braku zgodno$ci druga strona jest traktowana po przyjacielsku;

- kenflikty sa rozwiazywane wspdlnie, zaraz po ich pojawieniu sig;

— dotyczg one faktow i aktualnych zagadnien;

- sg rozwigzywane z szacunkiem dla uczuc partnera i dla jego pogladéw. Kon-
flikty tego typu mogg prowadzi¢ do integracji zwigzku.
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Natomiast w malzedstwach o niskim poziomie jakoSci zwigzku:

~ konflikty prowadza do negowania wartoSci osoby, partnerzy ranig sie wza-
jemnie,

- napig¢cia sg gromadzone az do gwaltownych, nagtych wybuchow,

- prawdziwe uczucia sg skrywane,

- malzonkowie w konfliktach wracajg do dawno minionych wydarzen.

Konflikty tego typu ranig i wywoluja poczucie krzywdy. Mogg tez wptywac na
glebszg dezintegracje zwigzku.
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