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FREUD NIE WYMYSLIL NIETZSCHEGO

,»Nikt nie jest na tyle wielki, by hanbit go fakt,

iz podlega tym samym prawom,

ktore z réwna surowoscia rzadza zaréwno
zachowaniem si¢ ludzi normalnych, jak i chorych”

— Freud, Leonarda da Vinci wspomnienia z dziecinstwa

Freud did not invent Nietzsche

Abstract

This article focuses on the origins of Sigmund Freud’s theory, which is sometimes
thought to be a mixture of different human conceptions. Moreover, Freud is often being
accused of having stolen the ideas of Meynert, Charcot, Breuer, and Janet. However, the
aim of this article is to prove that the main source of Freud’s theory was the philosophy
of Friedrich Nietzsche. Both Nietzsche’s and Freud’s works share striking similarities,
such as examples employed to illustrate their theories. Naturally, it is impossible to accu-
se Freud of plagiarism on the grounds of the aforementioned similarities alone. Further-
more, the famous psychologist himself denied having even read Nietzsche’s books and
claimed that it was precisely this lack of knowledge of related literature that contributed
to his innovatory way of thinking. What is more, Freud tried to demonstrate that he was
the first “conqueror of unconsciousness” and basically created an image of himself as
a great scientist who revolutionized both psychology and psychiatry. This article, howe-
ver, looks at the biography of Sigmund Freud and argues that his denial that he ever re-
ad Nietzsche’s works was nothing but a lie. Afterward, an attempt is made to identify
which of Freud’s conceptions are similar to Nietzsche’s ideas.

Ostatnio ukazato si¢ wiele prac rewizjonistycznych dotyczacych Zygmunta
Freuda. Odkrywaja one prawdziwe oblicze ojca psychoanalizy. Wizerunek, ktéry
byl skrupulatnie skrywany przez Freuda, wiernych mu biografow, jak i przez rze-
sze psychoanalitykdw. Wiemy juz, ze Freud czesto znieksztalcat wypowiedzi swo-
ich pacjentek, by dopasowac je do swoich teorii. Pozostaje jednak pytanie, czy
aby na pewno byly to jego teorie? Frederick Crews pisze, iz doktryna Freuda jest
»Zlepkiem propozycji na temat psychiki”, a swoje autorytatywne twierdzenia roz-
mySlnie podbierat z r6znych nieujawnionych Zrodet (Crews, 2001). Postaram si¢
wykaza¢, iz jednym z nich, by¢ moze najwickszym, byly dzieta Fryderyka Nietz-
schego. Ojciec psychoanalizy kopiowat teorie filozofa, czesto nawet nie zmienia-
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jac przyktadow uzywanych do ich objasniania. Co wigcej, Freud konsekwentnie
twierdzil, iz nie znat dziet filozofa i nigdy nie mial okazji zapoznania si¢ z nimi.

1. ODKRYWANIE KYAMSTW FREUDA

Freud powiedziat, iz nigdy nie miat okazji przestudiowaé Nietzschego, po czg-
Sci z ogromnego podobiefistwa jego intuicyjnych teorii do laboratoryjnych od-
kry¢, a po czesci ze wzgledu na lekkos$¢ mysli, jaka cheiat zachowac. To powstrzy-
mywalo go od przeczytania wigcej niz polowy pierwszej strony, za kazdym razem,
kiedy probowat zaglebiac si¢ w jego ksiazki (Lehrer, 1995, s. 115). Twierdzenie to
mozna zweryfikowad, Sledzac kariere naukowa mtodego Freuda i szukajac odpo-
wiedzi na pytanie: Czy rzeczywiscie prace Fryderyka Nietzschego mogly zaktocac
lekko$¢ mysli przysziego ojca psychoanalizy? Freud jednak, niczym idealny prze-
stepca, zatart wszelkie §lady, ktére mogly prowadzi¢ do odpowiedzi na to pytanie.
Zniszczyt bowiem wszystkie zapiski, listy, streszczenia prac naukowych i rekopisy
dziet z pierwszego okresu swojej naukowej dziatalnosci. W liscie do narzeczonej,
tuz po tym zdarzeniu, ,nie bez pewnej uciechy przewidywat z gory, jak bledne
opinie na jego temat sformutuja” (Gay, 2003, s. 13) biografowie: ,Niech si¢ me-
czq i trudzg, nie utatwimy im zadania” (tamze). Na uwage zastuguje rowniez fakt,
iz zniszczenia tego dokonal w 1885 r., czyli tuz po rozpoczeciu praktyki prywat-
nej. Sledzac wezesng karler@ naukowq Freuda: od rozpocze;c1a studidw w 1873 r.
do powstania pierwszej teorii psychoanalitycznej w 1895, mozemy zobaczy¢, cze-
go tak bardzo nie chciat ujawnic¢ swoim przysziym biografom.

Freud rozpoczat studia medyczne na Uniwersytecie Wiedenskim w 1873 r.
W 1876 r. postawiono ,mu zadanie zbadania budowy (...) jader narzadow strze-
piastych wegorza rzecznego” (Késtner, Schroder, 1997, s. 16-34)". Freud byl jed-
nak znudzony przeprowadzamem sekcji zwtok ok. 400 wegorzy. ,,Dopiero zmiana
miejsca pracy i przejscie do Instytutu Fizjologii, kierowanego przez profesora
Ernsta von Briickego (1819-1892), daly Freudowi «spokoj i zadowolenie». (...

w laboratorium fizjologicznym Freud pracowat z krétkimi przerwami od 1876 do
1882 r. Prowadzil badania z zakresu neurohistologii. Opublikowat 4 prace doty-
czace systemu nerwowego minoga i raka rzecznego”. Ze wzgledu na problemy fi-
nansowe Freud zdecydowat si¢ na prace w Szpitalu Powszechnym w Wiedniu,
,»aby uzyska¢ konieczna wiedze, umozliwiajaca mu pdzniejsze podjecie wlasnej,
prywatnej, praktyki lekarskiej”. Jednak przygotowania do praktyki lekarskiej cia-
gle nie miaty nic wspolnego z psychoanaliza. W Szpitalu Powszechnym, w okresie
3 lat pracy, Freud przeszed! przez rézne oddzialy. Pracowat na Oddziale Chirur-
gicznym, Oddziale Chorob Wewngetrznych, jako stazysta w Klinice Psychiatrycz-
nej u Theodora Meynerta (1833-1892), na Oddziale Dermatologicznym, Oddzia-
le Chor6éb Nerwowych i Oddziale Oftalmologicznym. Mimo tego, iz pracowat
u Theodra Meynerta w Klinice Psychiatrycznej (co wigkszo$¢ biografow uwaza za
wstep do opracowywania teorii psychoanalitycznej), zajmowat si¢ tam jedynie
»praca w laboratorium anatomii m6zgu”. Przedmiotem jego zainteresowan byla
metoda zastosowania chlorku zlota do badania przebiegu widkien nerwowych

!'Wszelkie informacje w tym akapicie pochodza z tej ksiazki.
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w systemie nerwowym. Poniewaz badania nie przyniosty spodziewanych wynikow,
Freud ,skoncentrowat si¢ ponownie na swych wczesniejszych zainteresowaniach,
zwigzanych z centralnym systemem nerwowym”, co wigcej, ,,uwazal psychiatrie
za dziatalno$¢ «bezowocna» w poréwnaniu z neuroanatomia (...) 2 stycznia 1885
roku Freud uzyskat tytut docenta prywatnego w zakresie neuropatologii”. W tym
czasie poznal réwniez Jozefa Breuera (1842-1929). Miat on ,,wspaniate cechy ja-
ko lekarz i badacz w dziedzinie fizjologii oddychania, jak réwniez zmystu stuchu
iréownowagi”. Breuer jest jednak (dzi¢ki biografom Freuda) znany jedynie z tera-
peutycznej dziafalnosci. To on jako pierwszy zastosowal metode talking cure i od
niego Freud uczyt si¢ metod psychoterapii. Jednak sam Breuer nie zwrocit uwagi
Freuda na psychologie. Jeszcze w 1885 r. zajat sic on bowiem wplywem kokainy
na organizm czlowieka. Pracowal rowniez nieustannie nad chorobami nerwowy-
mi o podtozu organicznym na Oddziale Kily, a od stycznia 1884 r. na Oddziale
Nerwowym Szpitala Powszechnego w Wiedniu. ,Jako Swiezo uznany docent pry-
watny Freud podjat podrdz do Paryza, gdzie przebywat od 18 pazdziernika 1885 r.
do 28 lutego 1886 r. — 7 tego siedemnascie tygodni u Jeana Charcota (1825-1893)
w Salpétriére”. Klinika ta byla ,Mekka neurologii”, ,,przyciagata pacjentdw i le-
karzy z catego Swiata”. Charcot, to ,,slynny badacz i lekarz, nauczyciel catego po-
kolenia neurologdw, ktory poprzez doktadna obserwacje rozpoznat nowe obrazy
chorobowe i wykazat ich anatomiczno-patologiczne podioze”. Freud nie pojechat
tam jednak pracowa¢ z pacjentami cierpiacymi na histeri¢, ale miat przeprowa-
dza¢ ,badania anatomiczne na mozgach dzieci”. Byl jednak niezadowolony z wa-
runkdw laboratoryjnych, poswiecit si¢ wiec pracy klinicznej. Jego zadaniem byto
,badanie porazefi histerycznych i ich odr6znianie od porazen, ktdrych przyczyna
byl czynnik organiczny”. Oznacza to, iz ciagle zajmowal si¢ zagadnieniami neuro-
logicznymi. Potwierdza to fakt, iz w drodze powrotnej z Paryza, w 1886 r., zatrzy-
mat si¢ w Berlinie na ,.cztery tygodnie i wykorzystat okazje, aby w tutejszych poli-
klinikach bada¢ chore nerwowo dzieci” [podkreSlenie A. S.]. W tym samym roku
otworzyl swoja pierwsza prywatna praktyke ,jako lekarz neurolog”! Co wazne,
jednoczesnie ,,podjal prace jako kierownik nowo urzadzonego Oddziatu Choréb
Nerwowych w publicznym Instytucie Chordéb Dziecigeych (...) Pomimo wzrasta-
jacego zainteresowania psychopatologia zajmowat si¢ w dalszym ciagu zagadnie-
niami neurologicznymi i oglosit na ten temat kilka prac”, m.in. o jednostronnym
porazeniu mozgowym u dzieci. Wedtug ,wlasnej oceny Freuda, w latach 1886-
1891 «mato pracowat naukowo i niewiele publikowal»”. Niedawno jednak odkry-
to, ,ze Freud jako wspdtpracownik dwoch czasopism (...) recenzowat duza liczbe
prac z dziedziny neurologii klinicznej i badafi m6zgu”. Warto rowniez podkresSlic,
7e ostatnig prace neurologiczna, Zur Auffassung der Aphasien, napisat w 1891 r.
Ingrid Kérstner i Christina Schréder podkreslaja, ze ,,w oparciu o teoretyczne
rozwazania dazyt przede wszystklm do tego, aby opanowac w praktyce hipnotycz-
ng terapi¢ sugestywng i oprzec ja na naukowych podstawach. Korzystajac z tej
metody, ktorej psychologiczny charakter uznawat, rozwijat si¢ jako psychotera-
peuta, jakkolwiek nadal watpil w swoje powolame lekarza praktyka”. Konstru-
owaniem teorii psychoanalitycznych zajal si¢ dopiero w 1895 r.

Mozna wigc powiedzied, ze do 1891 r. Freud nie miat skrystalizowanej wizji
swojej przysztoSci. Otworzyl prywatny gabinet jedynie z przyczyn finansowych,
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a nie teoretycznych. Sam Freud pisze o tamtych czasach: ,M¢j terapeutyczny ar-
senal obejmowal tylko dwa rodzaje broni — elektroterapi¢ i hipnozg, poniewaz
przepisywanie wizyt w zakfadzie hydropatycznym, po jednorazowej konsultacji,
bylo niewystarczajacym Zrodiem dochodow” (Freud, 1991, s. 13-14). Podsumo-
wujac argument o checi zachowania czysto$ci mysli, mozna powiedzie¢, iz trudno
sobie wyobrazi¢, by teorie Nietzschego mogly w jakikolwiek sposdb zaszkodzié
lekkoSci mySli miodego neurologa czy tez badacza nowego alkaloidu — kokainy.

Jezeli Zygmunt Freud interesowat si¢ neurologia, mozna wywnioskowac, iz
nie mial juz czasu na czytanie dziet filozoficznych, ktére do niczego nie byly mu
potrzebne. Jest to jednak mylne twierdzenie. Wiele dowoddw wskazuje na to, iz
przez caly czas interesowat si¢ filozofia. Kiedy biograf Ernest Jones zapytat go,
na ile byt z nig obeznany, Freud odpart: ,Bardzo mato. W mtodym wieku bardzo
pociagaly mnie spekulacje, lecz bezwzglednie je ttumifem” (Gay, 2003, s. 41).
Zapewnienie to wydaje si¢ dziwne w obliczu faktu, iz jako student nalezat do
stowarzyszenia czytelniczego ,Leseverein der deutschen Studenten Wiens”. Na
spotkaniach tej organizacji przede wszystkim dyskutowano na temat dziet Scho-
penhauera, Wagnera i Nietzschego. Réwniez Peter Gay podchodzi sceptycznie
do zapewnief Freuda o stronieniu od filozofii. W listach do przyjaciela Silber-
steina Freud pisat bowiem, iz ,pierwszy rok poSwiece wylacznie studiowaniu
przedmiotdéw humanistycznych, ktére nie maja nic wspdlnego z moim przysziym
zawodem, ale dla mnie nie beda bezuzyteczne” (tamze, s. 43). Cickawy jest row-
niez fakt, iz Freud ,jeszcze na trzecim roku studiéw, w 1875 roku, nadal myslat
o «doktoracie 7 filozofii, uwzgledniajacym filozofi¢ i zoologie»” (tamze, s. 41).
Freud czytat dziefa filozoficzne przynajmniej do 1882 r., kiedy to odszedt z labo-
ratorium Ernsta Briicke. Wsrdd tych dziet byt zapewne Nietzsche. W jednym
z listow do narzeczonej Marty Bernays czytamy, iz kontynuuje zainteresowanie
filozofia: , Filozofia, ktora zawsze widzialem jako moj cel i azyl na stare lata, jest
dla mnie z kazdym dniem bardziej interesujaca” (Lehrer, 1995, s. 42).

Warto rowniez podkreslic, iz przyjaciele 22-letniego Freuda: Heinrich Braun,
Viktor Adler i Joseph Paneth byli zafascynowani twdrczoscia niemieckiego filo-
zofa. Sposrod przyjaciol Freuda na szczeg6lng uwage zastuguje Joseph Paneth
(1857-1890). Obaj studiowali filozofi¢ na uniwersytecie i brali aktywnie udzial
w licznych spotkaniach z Franzem Brentano. Panetha jednak najbardziej intere-
sowala filozofia Fryderyka Nictzschego. Na przefomie 1883 i 1884 r. miat okazje
do przeprowadzania z nim wielu dysput filozoficznych. Obaj przebywali wtedy
niedaleko Nicei. Joseph opisywat kazde spotkanie swoim przyjaciolom i narze-
czonej. Niestety, nie wiemy, co napisat do Freuda, poniewaz kazdy list byt przez
Zygmunta skrupulatnie niszczony (tamze, s. 45). Moiemy by¢ jednak pewni, ze
opisywat spotkania z Nietzschem, poniewaz Freud przypomina sobie o tych li-
stach 50 lat po ich zniszczeniu w korespondencji z Zweigiem (por. tamze, s. 47),
biografem Nietzschego. Faktem jest, iz nie wiemy, co Paneth pisal do Freuda.
Mozemy si¢ tego jedynie domysla¢ z jego korespondencji z narzeczona (w jed-
nym z listéw czeg$¢ relacjonujaca spotkania z Nietzsche zajmowata 13 stron). Je-
zeli opisywatl on swojej narzeczonej kazda teori¢ Nietzschego, omawiana na spo-
tkaniach, to dlaczego miatby nie pisaé tego samego do przyjaciela, z ktérym ra-
zem zglebial tajniki filozofii? Warto réwniez zauwazy¢, iz po powrocie z Nicei
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Paneth spotkat si¢ z Freudem i Adlerem. Biorac pod uwage ogromna fascynacije
Panetha filozofia Nietzschego, nie wyobrazam sobie, by na tym spotkaniu nie
zdat on relacji ze spotkan z tym filozofem.

Warto zwroci¢ uwage na list Freuda do Fliessa z 2 kwietnia 1986 r. Wspomi-
najac swoja mtodos¢, w zwierzeniach do przyjaciela mozemy przeczytac: ,Zna-
fem jedno tylko pragnienie: osiagniecia filozoficznego wgladu. Teraz si¢ ono
spetnia, gdy od medycyny kieruje si¢ w strong psychologii” (Masson, 1995, s.
180). Jest to dos¢ istotne stwierdzenie, jeSli weZmiemy pod uwage, iz termin filo-
zoficznego wgladu jest powszechnie kojarzony z Fryderykiem Nietzsche.

Korespondencja migdzy Wilhelmem Fliessem (1858-1928) a Zygmuntem
Freudem dostarcza nam ogromnej wiedzy na temat ojca psychoanalizy. Trzeba
jednak podkresli¢, iz Freud nigdy nie przyznat sie Fliessowi do znajomosci dziet
Nietzschego. W listach mozemy doszuka¢ si¢ jedynie wzmianki z 1900 r., gdy tuz
po S$mierci filozofa napisal, iz ,wydat znaczna sume na jego dzieta (...) ma na-
dziej¢ «znale7¢ stowa, ktore wyrazaja to, co pozostaje we mnie nieme»” (Gay,
2003, s. 59; por. Masson, 1995, s. 397-398). Peter Gay dodaje, iz Freud traktowat
»pisma Nietzschego raczej jako teksty, ktérym nalezy da¢ odpor niz materiat do
studidw. Znamienne, ze zaraz po tym, gdy oznajmil o nabyciu dziet Nietzschego,
dodat, ze jeszcze ich nie otworzyl: «Na razie jestem zbyt leniwy»”(tamze). Wi-
dzimy wigc, iz Freud nawet starat si¢, by w zadnym wypadku nie kojarzono go
z niemieckim filozofem. W liScie do Lothara Bickla napisal: ,nie chcialem wigc
zaglebia¢ si¢ w dzieta Nietzschego (...) poniewaz bylo oczywiste, 7ze odnalazi-
bym u niego spostrzezenia bardzo podobne do psychoanalitycznych” (tamze, s.
60). Pomijajac kwestie wiedzy Freuda na temat podobiefstw miedzy ich praca-
mi, pozostaje odpowiedzie na pytanie, dlaczego, krytykujac Freuda, wszyscy po-
woluja si¢ na listy do Fliessa, a gdy nie ma w nich wzmianki o Nietzschem uzna-
ja, ze Freud go oklamywal? Skad wziatem pomyst na to, iz Freud, ktory opisywat
skrupulatnie czgsto$¢ wystepowania okresu swojej zony, czy tez czgstosC ich sto-
sunkéw seksualnych (por. tamze, s. 73), miatby zatai¢ tak nieznaczacy fakt? Aby
odpowiedzie na to pytanie, trzeba przeanalizowa¢ uwaznie przyjazn, jaka faczy-
ta obu tych naukowcow.

Freud byt osoba zadna sukcesu i stawy. W liscie 1884 r. ,,zwierzajac si¢ z «en-
tuzjazmu do pracy», pisal do narzeczonej, ze «powodowany checia do pracy i za-
dza sukcesu» nie moze sobie pozwoli€ na nic, co zinterpretowano by jako zacho-
wanie «nieuczciwe»” (tamze, s. 62) (warto przypomnieé, Ze rok pdZniej spalit
wszystkie swoje listy, m.in. od Panetha z Nicei). MySle, 7e jest to idealna odpo-
wiedZ na pytanie, dlaczego Freud nie przyznat si¢ nikomu do znajomosci dziet
Nietzschego. ,Fliess byl przyjacielem, jakiego Freud potrzebowat — petniacym
funkcje publicznosci, powiernika, stymulatora, takze wdajacym si¢ w Smiate spe-
kulacje, ktorego nic nie bylo w stanie zaszokowac™ (tamze, s. 69). Ten laryngolog
byl juz powszechnie znany w Srodowisku lekarzy, ,interesowat si¢ nosem, koja-
rzacym si¢ z meskimi genitaliami ze wzgledu na ksztalt, a z zefiskimi — z powodu
sktonnosci do krwawienia” (tamze, s. 71). Taka osoba byla potrzebna cztowieko-
wi pozostajacemu ,w opozycji 1 pod klatwa rzucona przez «zespolona wick-
sz0§¢»” (Freud, 1991, s. 7). Traktowal go jako powiernika i recenzenta swoich
prac. JednoczeSnie cynicznie go wykorzystywal. ,,Podczas jednego ze spotkan
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z Fliessem oznajmil mu, najwyrazniej jako odkrycie, ze nerwice mozna zrozu-
mie¢ dopiero wtedy, gdy wyjdzie si¢ z zalozenia o biseksualnosci cztowieka.
Fliess zwrdcil mu uwagg, iz to on sam przed laty wpadt na ten pomyst i ze wtedy
Freud nie chciat o tym slysze¢. Zastanawiajac si¢ w ciagu nastepnego tygodnia
nad stowami Fliessa, Freud przypomniat sobie w koficu tamten epizod i uznal,
ze Fliess moze sobie roSci¢ prawo do pierwszefistwa. Dodat jednak, ze naprawde
zapomnial to, co mu Fliess wtedy mowil. Wypierajqc 7 pamigci wezesniejsza roz-
mowe, przyplsal sobie bezpodstawna zastuge” (Gay, 2003, s. 136). W liscie z 27
lipca 1904 r. Freud tlumaczy si¢ przyjaciclow, iz ,,plagiat nietrudno popelnic, ale
on sam zawsze przeciez uznawal cudza prace i nigdy nie przywlaszczat sobie czy-
ich§ pomystow” (tamze, s. 162; por. Masson, 1995, s. 466-468). Pozostaje wigc
pytanie, czy teorie Nietzschego byly tak istotne dla psychoanalizy, iz Freud nie
chciat odda¢ mu pierwszefistwa, czy tez Nietzsche nie miat tego przywileju co
Fliess i nie mogt sie osobiscie upomnie€ o pierwszefistwo swoich teorii? Freud
okreslit po7Zniej ,ten rodzaj «uzytecznego» zapominania fachowym terminem
«kryptomnezja»”(tamze, s. 137). Jest to rzeczywiScie zreczna i mrocznie brzmia-
ca nazwa, usprawiedliwiajaca wystapienie plagiatu. Jego kryptomnezja objeta
Fliessa, Nietzschego, Junga, Adlera, Charcota, Breuera, Chrobaka i wielu in-
nych naukowcdw tamtych czaséw. Dowody mdwia same za siebie.

Peter Gay stwierdza, iz Freud ,«zapomnial» o spostrzezeniach Charcota,
Breuera 1 Chrobaka dotyczacych wszechobecnoSci «czynnika genetycznego»
w zaburzeniach nerwowych” (tamze, s. 151). Wplyw na jego idee mogly miec
rowniez stwierdzenia Charcota, iz symptom musi mie¢ taki sam skfadnik senso-
ryczny, co mySl go wywolujaca. Kolejnym francuskim uczonym, ktory zajmowat
si¢ edukacjg Freuda byl Theodor Meynert. Jego pomystem byto twierdzenie, ze
kazdy symptom trzeba polaczy¢ z jakims$ traumatycznym wydarzeniem. Sledzqc
dalej edukacje ojca psychoanalizy, zauwazamy, iz po powrocie z Francji zostat
on oskarzony przez jednego z naukowcow francuskich o plagiat i przywlaszcze-
nie sobie jego teorii. Freud nawet odnosi si¢ do tych zarzutdw w Moje zycie i psy-
choanaliza, piszac tam, iz ,czytam, na przyklad, ze wykorzystalem moja wizyte
w Paryzu do zapoznania si¢ z teoriami Pierre’a Janeta, po czym uciektem ze zdo-
bycza. Chce zatem otwarcie oSwiadczyé, ze podczas mojego pobytu
w Salpétriére nazwisko Janeta w ogdle nie byto wymieniane” (Freud, 1991, s.
10). Jest to dos¢ cickawe stwierdzenie, jesli weZmiemy pod uwage stowa, jakie
wypowiadal pi¢tnascie lat wezesniej na wykladach w Worcester. Stwierdza tam
mianowicie, iz Charcot ,,me skfaniat si¢ ku psychologicznemu spojrzeniu na hi-
sterie. Doplero jego uczen, P. Janet, usitowat glebiej wnikna¢ w szczegOlne zaj-
Scia psychiczne histeryk(’)w, takze my [chodzi o Freuda i Breuera — przyp. A. S.]
poszlismy wiasnie za jego przyktadem” (Freud, 1992, s. 24 — podkr. A. S.). Co wig-
cej, Charcot i Janet razem badali zwigzki mi¢dzy snami a innymi nieSwiadomymi
procesami umystowymi (Lehrer, 1995, s. 53). Jesli francuscy uczeni przeprowa-
dzali badania razem, jest malo prawdopodobne, by Freud nie poznat Pierre’a Ja-
neta. Co wigcej, w blografu Freuda napisanej przez Petera Gaya, opisujacego
pobyt ojca psychoanalizy w Paryzu, mozemy przeczytac: , Byl tez pod wrazeniem
tego, co si¢ dzialo z pacjentami Charcota podczas hipnozy i po niej. Jak stwier-
dzit najstawniejszy uczefi Charcota, Pierre Janet, rodzita si¢ w nich [pacjentach —
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przyp. A. S.] «<magnetyczna namietno$é» do hipnotyzera — uczucie mitosci, o na-
turze synowskiej, macierzyfskiej lub wrecz erotycznej” (Gay, 2003, s. 63 ). Freud
zdefiniuje to samo ,,jako przeniesienie i zastosuje jako potezne narzg'dzw tech-
niki psychoanalitycznej” (tamze, s. 64).

Freud przywtaszczyt sobie rowniez teorie dotyczace psychoanalizy kultury
Carla Gustawa Junga (por. tamze, s. 203-232), popedu agresji Alfreda Adle-
ra czy tez metode wolnych skojarzen sir Francisa Galtona (por. Eysenck,
2002, s. 19-20). Cigzko wszystkie te przypadki sprowadzi¢ do zjawiska kry-
potmnezji. Chyba ze termin ten, juz z samego zalozenia, mial ukrywac wy-
stepki swojego twdrcy.

Kolejna postacia, ktdra w biografii Freuda odegrata ogromna rolg, jest Lou
Andreas-Salomé (1861-1937). ,Na poczatku lat osiemdziesiatych XIX wieku by-
fa przyjaciotka Nietzschego. Nigdy si¢ nie dowiemy, jak daleko zaszla ta przy-
jazfi, poniewaz Andreas-Salomé konsekwentnie odpierata wszystkie proby prze-
nikniecia tej czescei jej biografii” (Gay, 2003, s. 197). Kiedy Nietzsche poznat Lou
w kwietniu 1882 r., byt wowczas 37-letnim niemal catkiem niewidomym mezczy-
zna. Ukofczyt wlasnie prace nad Wiedzg radosng. ,Nietzsche byt raczej samotny
i natychmiast zaprzyjaznit si¢ z mtoda Rosjanka, Swietna stuchaczka oraz wspa-
niata partnerka zazartych dyskusji. Zachwycit go lotny umyst Lou, tak fatwo po-
dazajacy za tokiem jego rozumowania” (Appignanesi, Forrester, 1998, s. 260).
Nietzsche napisat na temat Lou do swego przyjaciela Paula Overbecka: ,Nasze
umysly i gusty sa gleboko zblizone. (...) Zastanawiam sig, czy kiedykolwiek
przedtem istniata taka filozoficzna szczero$C jak ta, ktora nas taczy” (tamze, s.
261). ,,Lou wydawata si¢ ucielesnieniem jego filozofii. Nic wigc dziwnego, ze wi-
dziat ja - jak pisat — jako «geniusza o heroicznym charakterze przygotowanego
jak nikt inny na przyjecie nie wyrazonej dotad czeSci mej filozofii»” (tamze, s.
262). Karl Abraham w liScie z 28 kwietnia 1912 r., polecajac Lou Freudowi, pi-
sze, iz ,nigdy dotad nie spotkatem nikogo, kto by tak gteboko i przenikliwie ro-
zumial psychoanalize” (tamze, s. 254). Wskazuje to jednoznacznie na fakt, iz fi-
lozofia Nietzschego jest zbiezna z doktrynami Freuda. W przypadkowy sposdb
(a moze nieprzypadkowy) potwierdza to sam Freud. Po $mierci Lou napisal:
»Bede chyba wyrazicielem opinii nas wszystkich, jesli powiem, ze czuliSmy si¢
zaszezyceni, kiedy wstapita w nasze szeregi, i jednoczeSnie uznawaliSmy jg za
gwarantke prawdzzwoscz teorii psychoanalizy” (tamze — podkr. A. S.). Warto pod-
kresli¢, iz rdwniez na samym poczatku kontaktow z Lou, Freud uwazal, iz moze
ona ,,staé sic gwarantka jej wiarygodnosci [psychoanalizy]” (tamze), a samo za-
interesowanie si¢ psychoanaliza uznal za , dobra wrézbe” (tamze, s. 254).

Lou Andreas-Salomé przybyla do Wiednia 25 pazdziernika 1912 r. ,Nie od
razu tez zaangazowala si¢ catkowicie po stronie Freuda. Na poczatku pobytu
w Wiedniu interesowata si¢ koncepcjami Adlera, ktére w obozie freudystow byly
juz wtedy niemile widziane” (Gay, 2003, s. 198). Za ,,pozwoleniem Freuda Lou
uczeszezata na Srodowe spotkania Wiedeniskiego Towarzystwa Psychoanalitycz-

2 Janet napisat t¢ ksiazke w 1892 r., podezas gdy Freud odkryt przeniesienie dopiero podezas terapii
Dory w 1901 r.
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nego od pazdziernika roku 1912 do kwietnia 1913 roku” (Appignanesi, Forre-
ster, 1998, s. 272). Sam Nietzsche pisat o niej: ,,Nigdy dotad nie znatem nikogo,
kto potrafitby wyciaga¢ z wlasnych doSwiadczefr tyle obiektywnych wnioskow,
ani kogos, kto wiedziatby, jak wykorzystywac to wszystko, czego si¢ nauczyl”
(tamze, s. 261). Nie mogt si¢ myli¢, skoro dla ojca psychoanalizy juz w 1914 r.,
Lou stata si¢ ,ta, ktdra wszystko rozumie” (tamze, s. 276). List Freuda do niej
jest tego najlepszym dowodem: ,Nie wierze, ze w ogéle istnieje niebezpieczen-
stwo, by mogta Pani 7le zrozumie¢ ktérykolwiek z naszych argumentdw; jesli tak,
musi to by¢ nasza, a w tym wypadku moja wina (...) na dodatek Pani komentarz
jest rozszerzeniem i poglebieniem oryginalu. (...) Nie zawsze nadazam za Pania,
poniewaz moje oczy, przyzwyczajone do ciemnosci, prawdopodobnie nie moga
znies$¢ ostrego Swiatla czy tez rozszerzonego pola widzenia. Ale nie stalem si¢
jeszcze takim kretem, by nie by¢ zdolnym do cieszenia si¢ jasnym Swiatlem czy
tez szerszym horyzontem, lub nawet by zaprzeczy¢ ich istnieniu” (tamze, s. 278).
Freud wiedzial doskonale, ze Lou byfa kochanka Nietzschego. Wiesci o niej do-
tarly do Freuda, ,nim ona sama zjawila si¢ w Wiedniu. WczeSniej bowiem stwo-
rzyta wiele stynnych bohaterek literackich, z ktorych kilka uznano za przyktady
«kobiet nowoczesnych» (...), zaslyneta rowniez jako autorka (...) pierwszej mo-
nografii o Fryderyku Nietzschem” (tamze, s. 253). Moze dlatego Freud uwazal,
iz Lou zapuszczata si¢ w rejony, gdzie on porusza si¢ z wielka ostroznoscia. Pi-
sal, iz ,miejscami moge jedynie domniemywac, co Pani ma na mysli, kiedy pory-
wa si¢ Pani na opisywanie rzeczy, ktdrych ja unikatem jako niegotowych jeszcze
do wyrazenia w stowach” (tamze, s. 279). Po przeczytaniu Moje podzigkowantie
Freudowi, ktéra Andreas-Salomé napisata z okazji jego siedemdziesiatych pia-
tych urodzin, napisal: ,,Ostatnio nie czesto mi si¢ zdarzato podziwiaé psychoana-
lityczna prace (...) To jest najlepsza rzecz jaka kiedykolwiek czytatem, mimowol-
ny dowdd Pani wyzszoSci nad nami wszystkimi — zgodnie z wyzynami, z jakich
Pani do nas schodzi” (tamze). Czyzby Freud miat na mysli te same wyzyny z kt6-
rych Zaratustra schodzit uzyskawszy calg madrosc swiata?

Autorki Kobiet Freuda pisza, iz ,filozoficzne poszukiwania mgdy nie pozwolily
jej [Andreas-Salom¢ — przyp. A. S.] bezposrednio rozprawi¢ sic z wlasnym zy-
ciem. Chociaz jej dzienniki pokazuja jak przeszczepita psychoanalize na grunt fi-
lozoficznych koncepcji, ktore stanowily integralna czgs¢ jej jezyka, to jednak naj-
wyrazniej narzedzia analizy byly dla niej cenniejsze. Wedtug Lou psychoanaliza
sprowadza na powrot ciato do filozofii (...) Pozwolita jej ona zmierzy¢ si¢ racjo-
nalnie i naukowo z materialem, ktory ja zawsze fascynowat (...) Pewne koncep-
cje psychoanalizy faczyly si¢ z jej wlasnymi ideami i czynily je klarowniejszymi”
[podkr. - A. S.J” (tamze, s. 271). O Lou Andreas-Salomé i jej powigzaniach
z Nietzsche, mozna by powiedzieC jeszcze wiele. Wydaje mi sie jednak, ze stowa
Anny Freud beda idealnym podsumowaniem tego wszystkiego, co staratem si¢
o ni¢j napisaC. ,Anna Freud, piszac do Lou w 1923 roku, wkrotce po przeczyta-
niu ksiazki [Fryderyk Nietzsche w swoich dziefach — przyp. A. S.], pyta z dziewcze-
ca ekscytacja: «Czyz nie zostala napisana na diugo przed Pani analitycznym
okresem? (...) ale pobrzmiewa w niej tyle analitycznych tonoéw. Czy juz wtedy
ludzie mysleli w ten sposob, czy tez jest to wylacznie Pani wlasne postrzega-
nie?»” (tamze, s. 267).
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Odrzuci¢ nalezy rowniez przypuszczenie, iz Freud nie byt zainteresowany pra-
cami Nietzschego ze wzgledu na jego krytyczny stosunek do Zydéw. Freud mu-
siat by¢ Swiadomy, iz w dziefach Nietzschego nie byto antysemickich przestanek.
Pisat o tym m.in. Paneth w listach z Nicei. Nietzsche byt przeciwnikiem antyse-
mityzmu, co najbardziej dobitnie wyrazit w Poza dobrem i zfem w stowach: ,,Zy-
dzi bez watpienia sa najpotezniejsza, najbardziej wytrwala i czysta rasa, jaka
obecnie zyje w Europie (...) dzieki cnotom, z ktérych dzisiaj chetnie by uczynio-
no przywary” (Nietzsche, 2001, s. 181). Nietzsche stwierdza réwniez, iz antyse-
mityzm jest instynktem narodu, ,ktorego charakter jest jeszcze tak staby i nie-
okreslony, ze potezniejsza rasa tatwo mogtaby go zatrze¢, tatwo mogtaby go wy-
mazac¢” (tamze). Nie mozna zapominac, iz Nietzsche ,,byt Niemcem, ale polskie-
go pochodzenia, ze zniemczonej rodziny Nickich: wiedzial o swym pochodzeniu
i cenif swa polska krew. «Przodkowie moi byli polska szlachta, po nich zostaly mi
moje instynkty, miedzy nimi moze i liberum veto». A opisujac swoj stosunek do
muzyki powiedzial: «Jestem na to do$¢ Polakiem, by cala muzyke Swiata oddaé
za Szopena». (...) urodzif si¢ Niemcem i pisat po niemiecku, ale z Niemiec ucie-
kal, pogardzat Niemcami i nikt tak gwattownie i namietnie nie wytykat ich wad,
jak on. Twierdzil, ze w kulturze Niemcy sa sp6Znieni o dwiescie lat i nigdy juz te-
go opd7nienia nie odrobig” (Tatarkiewicz, 1978, s. 163). Ciekawe sa réwniez po-
glady Nietzschego na temat Zydéw zamieszczone w Wiedzy radosnej. Pisze tam,
iz logika ,,nie oglada si¢ na osoby, a takze krzywe nosy uwaza si¢ za proste (...)
Europa wlasnie ze wzgledu na ulogicznienie (...) winna niemalo wdzigcznosci
Zydom; najpierw Niemcy [winni wdzigczno$¢ — przyp. A. S.], jako optakanie
bezrozumna rasa, ktdrej tez dzi§ wciaz jeszcze nasamprzod «glowe zmywac trze-
ba» Wszg'dzie gdzie Zydzi doszli do wplywu, nauczyli bardziej drobiazgowo roz-
wszZe ]akls nardd «uczyé rozumu»” (Nietzsche, 1910- 1911 s. 300). Jezeli rozpa-
trujemy poglady religijne Freuda i Nietzschego, to byly one w wielu punktach
zbiezne. Nie mogly wiec by¢ powodem, dla ktdrego Freud mialby by¢ negatyw-
nie nastawiony do dziet Nietzschego.

Skoro wspomnialem juz wezeSniej o Wiedefiskim Stowarzyszeniu Psychoana-
litycznym, to warto w tym miejscu rOwniez opisa¢ dwa jego spotkania, ktore od-
byly sie w 1908 r. Moga by¢ one ciekawe 7z tego powodu, iz w kwietniu i pazdzier-
niku tego roku omawiano teorie Fryderyka Nietzschego. Wiktor Adler na jed-
nym z nich powiedzial, ze w pracach Nietzschego mozna znalez¢ prawie na kaz-
dej stronie obserwacje tudzaco przypominajace te, ktére on uzyskuje podczas te-
rapii (Lehrer, 1995, s. 104). Po odczytaniu jednego z tekstow filozofa Paul Fe-
dern dodat, iz ,Nietzsche byl tak bliski naszego punktu widzenia, ze pozostaje
nam jedynie pyta¢ «W ktdrym miejscu nie byl?»” (tamze). Freud oglosit wtedy,
ze nie znal prac Nietzschego, a okazjonalne préby czytania zniwelowaly jego za-
interesowanie dzietami tego filozofa. Zapewnit tez zebranych, iz idee filozofa
nie mialy zadnego wplywu na jego prace. Odpowiadajac za$ na stowa Federna,
dodat, iz Nietzsche pomylit si¢ w rozpoznaniu infantylizmu jako mechanizmu
przemieszczenia (tamze, s. 104-105). Lehrer zastanawial si¢ w takim razie, co
i ile przeczytat Freud, ze stracil che¢ czytania reszty prac filozofa, skoro mogt
stwierdzi¢, iz popetnil on taki btad.



270 ANDRZEJ SLIWERSKI [10]

Zapis ze spotkan w Wiedniu przynosi rowniez inne dos¢ interesujace informa-
cje na temat Freuda. Freud tuz po omoéwieniu dziet Nietzschego przedstawit
swo] wyklad, w ktorym powrdcil do swojej pierwszej teorii na temat etiologii
nerwic. Opowiadajac o niej, mdwi, iz takie poglady wypowiadali w jego obecno-
Sci Charcot, Breuer i Chrobak. Co ciekawe, jest to pierwszy raz, kiedy Freud
przyznaje, ze wykorzystat ich twierdzenia do stworzenia tej teorii. Lehrer uwaza,
iz zrobit to, aby usprawiedliwi¢ swoja pomytke i zrzuci¢ wing za btad na nauczy-
cieli (tamze, s. 105). Widocznie poglady Nietzschego na tyle odpowiadaly Freu-
dowi, ze nie mdgt si¢ przyznad, iz byly zrédtem psychoanalizy.

Freud twierdzil, iz podejscie , filozofa narzucitoby nieuchronnie niemozliwy
dla niego do przyjecia, z gory okre§lony punkt widzenia” (tamze, s. 60). Doktad-
na analiza lat 1873-1895 pokazuje, iz Nietzche wcale nie zakldcat kariery nauko-
wej Freuda, a jego dzieta raczej wskazywaly mu kierunek rozwoju. Kierunek,
ktory do 1885 r. nie byl w zadnym stopniu wyraznie okreslony.

2. TEORIE NIETZSCHEGO POPRZEDZAJACE PSYCHOANALIZE

»INie usituj zrozumied, by wierzyc,
ale uwierz, by$ zrozumiat”
$w. Augustyn

Freud pozostawat cztonkiem ,Leseverein” do 1878 r. Oznacza to, iz na spo-
tkaniach omawiana bylta ksigzka Nietzschego Ludzkie, arcyludzkie oraz wcze-
Sniejsze: Narodziny tragedii i Niewczesne rozwazania. Do 1882 r., kiedy Freud po-
chloniety byl praca nad badaniem fizjologii cztowieka, Nietzsche zdazyl wydaé
Jutrzenke oraz Wiedze radosng. W 1883 1., zanim Freud zaczal zajmowac si¢ wla-
snymi pacjentami, ukazuje si¢ réwniez Tako rzecze Zaratustra. Sadze, 7e sa to
ksiazki, ktore Freud mogl przeczytaé. Nie ma bowiem powodu, dla ktoérego nie
miatby tego robic.

Zygmunt Freud wierzyl, ,,ze jako pierwszy dotart do podstaw funkcjonowania
psychiki. Gdy Rank pokazat mu o kilkadziesiat lat wezeSniejszy fragment pism
Schopenhauera, stwierdzit sucho, ze swa oryginalnos$¢ zawdzigcza «kiepskiemu
czytaniu». To «kiepskie czytanie» — Unbelesenheit — pod pewnymi wzgledami
uwydatniato tylko jego nowatorstwo” (Gay, 2003, s. 362). Nowatorstwo, ktdre
bylo sprytnie kamuflowane przez mroczne teorie m.in. kryptomnezj¢ czy auto-
analiz¢. Wlasnie na t¢ ostatnig cheialbym zwroci€ szczegblng uwage. Peter Gay
pisze, iz ,,zagadki z dziecigeych lat pozostawily po sobie osad, ktory Freud przez
lata wypieral. Dopiero poprzez sny i zmudng autoanalize dotart do nich na no-
wo pod koniec lat dziewigcdziesiatych XIX wieku” (tamze, s. 23). Zadziwiajacy
jest fakt, iz autoanaliza dotyczyta okresu zycia, w ktorym Freud miat 3 lata. Do
pamicci zdarzen, ktdre mialy miejsce w tym okresie, nie da si¢ dotrze¢ samo-
dzielnie. Sadzg wiec, ze Freud wcale nie dotart do swojej nieSwiadomosci, prze-
czy to bowiem podstawowym teoriom dotyczacym pamigci autobiograficznej. Co
wigcej, przeczy to rowniez dogmatom samej psychoanalizy, ktora stwierdza, ze
do tresci nieSwiadomych mozna dotrze¢ jedynie dzigki wykwalifikowanemu psy-
choanalitykowi. Nietzsche rowniez mial do$¢ interesujace zdanie na ten temat:
,Czlowiek sam si¢ broni bardzo dobrze przeciw sobie, przeciw swoim wywiadom
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i oblezeniu, zazwyczaj nie jest w stanie zauwazy¢ z siebie wiele wigcej oprocz
swych robot zewnetrznych. Wiasciwa forteca pozostaje dla niego niedostepna,
nawet niewidoczna, chyba ze przyjaciele i wrogowie postuza za zdrajcdw i wpro-
wadza go tajemnymi przejSciami” (Nietzsche, 2003, s. 248). Spdjrzmy wigc, ja-
kim przewodnikiem byt Nietzsche dla Freuda.

Ryszard Stachowski zazartowal, iz kiedy Wundt zajrzal do nieSwiadomosci,
nie zobaczyl tam niczego, za$ gdy Freud zajrzal do nieSwiadomoSci, zobaczyt
tam Nietzschego (Stachowski, 2003). Te sfowa obrazuja chyba najlepiej fakt, iz
filozof przywiazywat ogromna wage do naszej nieSwiadomosci. Fryderyk Nietz-
sche w Narodzinach tragedii podzielit funkcjonowanie psychiczne czlowicka na
dwa wymlary apollinski i dionizyjski. ,Dionizyjskos¢, zwigzana zaréwno z prze-
moc3 i Smiercia, jak i z mitoscia i orgazmem, jest dwuznaczna. Wskazuje w kie-
runku zycia, wskazuje tez w kierunku $mierci” (Kohler, 1996, s. 131). ,Apollo
jest bogiem umiaru. I Nietzsche specjalnie wskazuje na «owa subtelna linig»,
ktorej «obraz senny nie moze przekroczy¢, by nie sprawia¢ wrazenia tworu pato-
logicznego» — bdg musi zachowaé dystans, w przeciwnym wypadku obraz bedzie
chorobliwy, a pickna «zluda» «banalng rzeczywistoscig»” (tamze, s. 136). ,Te
dwa tak rozne popedy towarzyszg sobie, zwykle otwarcie ze sobg zwasnione, ale
pobudza]qce sic wzajem do coraz to nowych bardziej mocarnych narodzin, aby
uwieczni¢ w nich walke tego przeciwiefistwa” (Nietzsche, 1994, s. 33). W p(’)i—
niejszych pismach Nietzsche pisat juz o Swiadomosci 1 nieswiadomosci. Dla nie-
go ,SwiadomoS¢ jest ostatniem i najpdzniejszem stadyum rozwoju Swiata orga-
nicznego a przeto tem, co w nim najmniej skoficzone i najmnie;j silne” (Nietz-
sche, 1910-1911, s. 48). ,,Caly Swiat wnetrzny, poczatkowo cienki, jakby wcisniety
miedzy dwa naskorki, rozrost sie 1 wyrdst, nabrat glebi, szerzy, wysokosci W mia-
re jak zatamowanem zostalo wyladowanie si¢ cztowicka na zewnatrz.” (Nietz-
sche, 1905-1906, s. 93). Swiat ten tak wrosl, iz wszystko co ,mozemy dostrzec,
poznac, «uswiadomic» sobie, nalezy do jego powierzchni i naskorka — ktory, ]ak
wszelki naskorek, co$ wyjawia, ale jeszcze wigcej ukrywa” (Nietzsche, 2001, s.
58). Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage na fakt, iz Freud uzyt podobnego przy-
ktadu do wyttumaczenia nieSwiadomosci: ,Jesli ich usta milcza, kofice palcow
plotkuja, zdrada wydobywa si¢ kazdym porem skory” (Gay, 2003, s. 256). W Ju-
trzence Nietzsche podkresla, iz ,cala nasza tak zwana Swiadomos¢ jest mniej lub
wigcej fantastycznym komentarzem do nieSwiadomego, snadz niedostgpnego
dla naszej wiedzy, ale odczuwanego tekstu” (Nietzsche, 1912, s. 128). Nietzsche
wiedzial, iz w naszej nieSwiadomosci drzemlq ogromne sily. Podkreslal rowniez
dwoistosé naszej psychiki ,,«Uczynite§ to», mowi moja pamig¢é. «Nie moglem te-
go uczyni¢», mdwi mi moja duma — i pozostaje nieublagana. W koncu — pamiec
ulega” (Nietzsche, 2001, s. 88)".

Filozof czgsto podkreslal fakt, iz na naszg psychike ogromny wplyw ma histo-
ria naszego zycia. Pisal o tym, iz czlowick ,,zmaga si¢ z wielkim i coraz wigk-
szym cigzarem przesztoSci: garbi si¢ od tego albo wykoslawia, cigzar utrudnia
mu chdd niczym niewidzialne, mroczne brzemig, ktorego czlowiek pozornie

* Warto dodag, iz ten cytat podat Freudowi Czlowiek od Szczuréw (Freud, 1996b, s. 42).
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moze si¢ zaprze€ i ktérego w kontaktach z bliznimi nader chetnie si¢ zapiera”
(Nietzsche, 1996, s. 87). Nietzsche réwniez zauwazyl, iz ,istnieje pewien sto-
piefi bezsennosci, przezuwania, zmystu historycznego, przy ktérym zywa istota
doznaje szkod i w koficu ginie” (tamze, s. 88). Dalej czytamy, iZ ,,najpotg¢zniej-
sza, najsilniejsza natur¢ za$ poznaC byloby po tym, ze jej zmysl historyczny,
chocby bezmiernie wybujaly, nigdy nie moglby staé si¢ niebezpieczny i szkodli-
wy; natura taka cata przeszios$¢, wlasna i cudza, zagarnialaby ku sobie, wchta-
niata i wlaczala w swoj krwiobieg. A czego natura taka nie ujarzmi, o tym umie
zapomnie¢” (tamze, s. 89), gdyz ,zapomnienie stanowi sife, forme tegiego zdro-
wia” (Nietzsche, 1905-1906, s. 58). Piszac o zapominawczoSci, filozof ma na my-
Sli sife, ktora ,przeksztalca samego siebie, przetwarza i wchiania rzeczy prze-
szle i obce, leczy rany, zastepuje to, co utracone, czyms$ innym, wtasna moca od-
twarza strzaskane formy” (Nietzsche, 1996, s. 88-89). W Genealogii moralnosci
opisuj¢ ja jako ,czynng, w najscislejszem znaczeniu pozytywng zdolnoscia ha-
mujaca, (...) wszystko to, co przezywamy, doSwiadczamy, wchtaniamy, uswiada-
mia nam si¢ w stanie trawienia” (Nietzsche, 1905-1906, s. 57). To , gwalcenie
siebie (...) przerazajaco rozkoszna robota dobrowolnie rozdwojonej w sobie
duszy” (tamze, s. 97) ma jednak dla niego jakie§ znaczenie. Bo przeciez ,musi
tkwi¢ w tem interes samego zycia, by taki typ sprzeczno$ci w sobie nie wymarl.”
(tamze, s. 140-141). Nietzsche uwaza, iz pozwala nam ona ,chwilowo zamkna¢
drzwi i okna naszej SwiadomoSci; nie by¢ napastowanym przez wrzawe i walke,
wsrod ktorej podziemny Swiat naszych stuzebnych organéw pracuje dla siebie
i przeciw sobie wzajem” (tamze, s. 57). Nietzsche uzywa réwniez samego stowa
,wyparcie”, chociaz trzeba przyznad, iz w wickszoSci przypadkow stosuje termin
,,zapomlnawczoéé”. »1ym wprowadzonym gwaltownie w stan utajenia instynk-
tem wolnoSci (...) tym wstecz wypartym cofnietym, wewnatrz uw16;210nym
i w koncu znajdujgcym ujscie i upust jeszcze tylko na sobie samym’ * (tamze, s.
96). Wedlug Petera Gaya, wyparcie , stanowito kamien wegielny, fundament, na
ktorym zostata zbudowana cata psychoanaliza — «jej najbardziej podstawowy
element»” (Gay, 2003, s. 361).

Jednym z podstawowych kanondéw psychoanalizy jest determinizm zZycia psy-
chicznego, czyli zalozenie, ,7ze w naszym funkcjonowaniu psychicznym nic nie
dzieje si¢ przez przypadek. Cokolwiek robimy, czujemy, myslimy, o czym marzy-
my lub $nimy, ma swoj psychologiczny motyw (...) wszystko motywowane jest
przez wewnetrzne, nieSwiadome motywy” (Drat-Ruszczak, 2000, s. 605). We-
dhug Nietzschego, ,,orzeczenia «dobry», «zly» nie dodaje si¢ juz do pewnego mo-
tywu, lecz do calej istoty cztowieka, z ktorego motyw wyrasta jak roSlina z ziemi.
A tak czyni si¢ cztowieka odpowiedzialnym z kolei za skutki, naste¢pnie za po-
stepki, nastepnie za motywy, a w koficu za cala jego istote. Wtedy odkrywa si¢
ostatecznie, 7e i ta istota nie moze by¢ odpowiedzialna, ile ze jest najzupetniej
koniecznym skutkiem i wytworem pierwiastkéw i wplywdw rzeczy minionych
i terazniejszych (...) Tym samym staje si¢ jasne, Ze historia uczu¢ moralnych jest
historia btedu, btedu o odpowiedzialnoSci: a ten opiera si¢ na btedzie o wolnosci
woli” (Nietzsche, 2003, s. 45). Zalozenie o braku wolnosci woli ma, wedtug filo-
zofa, ogromny wplyw na powstanie naszego sumienia: ,,Niezadowolenie z czynu
wcale nie musi by¢ rozumne: a nawet na pewno nim nie jest, gdyz opiera si¢ na
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btednym zatozeniu, ze czyn nie musial nastapi¢ z koniecznosScia. Wiec: poniewaz
czfowiek ma si¢ za wolnego, nie ze nim jest, odczuwa skruche i zgryzoty sumie-
nia” (tamze, s. 46). Sumienie wedtug filozofa jest wytworem naszej kultury, po-
niewaz gdyby ,nie bledy kryjace si¢ w zalozeniach moralnosci, czlowiek pozo-
stalby zwierzeciem. Tak jednak zaczat si¢ uwazac za co§ wyzszego i przepisat so-
bie surowsze prawa” (tamze). ,«Niemoralny» oznacza wigc, ze kto§ jeszcze nie
odczuwa motywow wyzszych, subtelniejszych, bardziej duchowych, ktore za kaz-
dym razem przynosi ze soba nowa kultura, lub nie do$¢ silnie je odczuwa: ozna-
cza jednostke spdZniona, ale zawsze tylko w pewnym stopniu” (tamze, s. 47). Po-
dajac geneze naszej moralnoSci Nietzsche pisze: ,,«Ire$¢ naszego sumienia — po-
wiada filozof — stanowi wszystko, czego regularnie i bez przyczyny zadaty od nas
w latach dziecifistwa osoby (...). Wiara w powage jest Zrodlem sumienia»”
(Kohler, 1996, s. 311). ,,Przymus poprzedza moralno$¢, co wigcej, nawet ona sa-
ma przez jakiS czas jest przymusem, ktéremu poddajemy si¢, Zeby uniknaé przy-
kroSci. Pozniej stanie si¢ obyczajem, jeszcze pdzniej dobrowolnym postuszen-
stwem, w koficu prawie instynktem: wtedy, jak wszystko, do czego si¢ z dawna
przywykto, i jak wszystko, co naturalne, wigze si¢ Z przyjemnoscia — i nazywa sie
cnota” (Nietzsche, 2003, s. 70).

Jezeli omowiliSmy kwestie sumienia, to warto si¢ teraz zastanowi¢ nad tym,
co determinuje nasze zle postgpowanie. Nietzsche stwierdza, ze instynkt picio-
wy jest najpotezniejszym i ,pod wzgledem instynktow najpewniejszym posrod
nich” (Nietzsche, 1905-1906, s. 132), a ,stopiefi i charakter seksualnosci czto-
wieka sigga najwyzszych szczytow jego ducha” (Nietzsche, 2001, s. 89). Za$
wszystkie ,,«zle» postepki motywuje si¢ popedem samozachowawczym lub, m6-
wiac dokladniej, poszukiwaniem przyjemnosci lub ucieczka przed przykroscia”
(Nietzsche, 2003, s. 69). Prawda o naszej naturze zostala nam, jak pisze filozof,
zabrana. Nie jesteSmy w stanie jej pozna, bowiem intelekt stuzy jedynie in-
stynktowi samozachowawczemu” (Kohler, 1996, s. 202). A poza tym, nie byliby-
Smy ,,w stanie znie$¢ prawdziwej prawdy” (tamze). Nietzsche pisal to wzorujac
sie na Schopenhauerze, ktory twierdzil, ze ,«wola zycia», manifestujaca si¢
w popedzie seksualnym, nadajaca najwyzszy sens jednostce: ptodzenie. Na tym,
i tylko na tym zasadza si¢ warto$¢ indywiduum dla gatunku” (tamze, s. 270). Po-
dziat na instynkt seksualny i samozachowawczy to nic innego jak pierwsza teo-
ria popedow Freuda, czyli dwa rodzaje popeddw: poped zachowania gatunku
(seksualny) i poped zachowania ja (samozachowawczy). Nie mozna jedno-
znacznie stwierdzi¢, od kogo Freud zaczerpnat t¢ koncepcje, poniewaz dziela
zarébwno Schopenhauera jak i Nietzschego byly omawiane na spotkaniach
wezeSniej opisywanego ,Leseverein”. Jednak Freud zmienit swoja koncepcje,
uznajac, iz podstawowymi popedami kierujacymi naszym zachowaniem sa: po-
ped zycia (w jego sktad wchodzit poped seksualny i samozachowawczy) tak
zwane libido, oraz poped Smierci, tak zwane destrudo. Uwazam, ze duzy wplyw
na t¢ zmian¢ mial Fryderyk Nietzsche. Doszedt on bowiem do wniosku, ze
Schopenhauer pominal jeden aspekt naszego funkcjonowania. ,Natura nie
chee «podtrzymywac gatunku» (...) wowczas, gdy ludzie poznajg, ze s3 nie-
udacznikami, ze, loglczme whnioskujac, nie oplaca sie zy¢, a jedynie Smier¢ po-
kazuje drog@ wyjscia z nieudanej historii rozwoju” (tamze, s. 273). Dodal w ten
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sposdb do dwdch popeddéw prozyciowych jeszcze jeden poped destrukeyjny.
Freud pisat, iz poped Smierci skierowany jest ,przeciw Swiatu zewnetrznemu
(...) Czgs&¢ tego popedu (...) «pozostajaca bezposrednio w stuzbie funkcji sek-
sualnej» jest «wlaSciwym sadyzmem»; inna cz¢$¢, «libidalnie zwigzana» pozo-
staje w «organizmie» stajac si¢ «erogennym masochizmem». Wola mocy, kieru-
jaca wlasny impet przeciw sobie, z powodu niemoznoSci zrealizowania si¢ na
zewnatrz, byfa ulubiona idea Nietzschego” (tamze, s. 317). W Genealogii moral-
nosci pisal, iz ,wszystkie te instynkty swobodnego wolnego nie zwigzanego czto-
wieka kieruja si¢ przeciw samemu cztowiekowi. Wrogos¢, okruciefistwo, roz-
kosz...niszczenia — To wszystko zwracajace si¢ przeciw posiadaczowi takich in-
stynktow: to jest poczatek zlego sumienia” (tamze).

Podziat strukturalny na id, ego i superego jest chyba najbardziej znana koncep-
¢ja ojca psychoanalizy. Chc1a1bym jednak wykazac, iz podwaliny pod t¢ koncep-
cje podlozyt sam Nietzsche. Wediug Freuda ego wytania si¢ w toku rozwoju z id.
Warto t¢ koncepcje poréwnacé z nastgpujacym fragmentem Ludzkie, arcyludzkie
Nietzschego: ,,Powinienes byl sta¢ si¢ panem samego siebie, panem takze wia-
snych cn6t. Dawniej to one byly twymi panami; lecz teraz powinny sta¢ si¢ twymi
narzedziami, na réwni z innymi (...) Powinienes$ byl nauczy¢ si¢ pojmowac to, co
jest perspektywa w kazdej ocenie wartoSci — przesunigcie, znieksztatcenie i po-
zorna teleologie horyzontow i wszystko, co do perspektywy nalezy” (Nietzsche,
2003, s. 10). Co wigcej, nigdy ,,czfowiek nie zdziatat nic, co byloby zrobione wy-
facznie dla innych i bez zadnej pobudki osobistej; bo i jak moglby cos zrobic, co
bytoby bez zwiazku z nim, wigc bez przymusu wewnetrznego (ktérego przyczyna
musiataby przeciez tkwi¢ w potrzebie osobistej)? Jakze ego mogloby dziata¢ bez
ego?” (tamze, s. 93). Nietzsche pisze, ze W momencie gdy zotnierz ,,pragnie po-
lec na polu bitwy za zwycigska 0]czyzn6; ’ (tamze, s. 54) to bardziej ,kocha cos
7 siebie, mysl pragnienie, twlr niz co$ innego z siebie, ze wigc dzieli swa istote
i ]edne] czgdel sklada w ofierze druga” (tamze, s. 55). Dzialajac wedtug zasad
ego, poswigca wigc potrzeby id. , Lecz wszystkie te motywy, chociaz tak wielkie
miana im nadajemy, wyrosly z tych samych korzeni, w ktorych, jak my wierzymy,
mieszkaja ze trucizny (...) Dobre postepki sa wysubhmowanyml zlymi postep-
kami (...) Jedyne pragnienie jednostki, pragnienie rozkoszowania si¢ sobg (po-
taczone z obawa, Zeby go nie utraci¢), musi by¢ zaspokojone we wszystkich oko-
licznoSciach (...) czy to popelniajac czyny podyktowane proznoscia, zemsta,
przyjemnoscia, ztosliwoscia, podstepem, czy dokonujac aktdw poswigcenia, lito-
Sci, poznania” (tamze, s. 75). Gdy ego jest juz wyksztalcone, zaczyna rozwijac si¢
superego. ,Przedluzenie zycia rodzicow. — Niepogodzone dysonanse charakteru
1 usposobien rodzicdw odzywaja si¢ nastgpnie w naturze dziecka i stanowia jego
wewnetrzng historig cierpienia” (tamze, s. 203).

Kompleks Edypa Freud uznat ,,za wyjasnienie etiologii nerwic, punkt zwrotny
w historii rozwoju dziecka, oznake odrdzniajaca proces seksualnego dojrzewa-
nia osobnikéw pici meskiej i zefiskiej, a nawet, jak wylozyt to w pracy Totem i ta-
bu, glgboki motyw powstania cywilizacji i wytworzenia si¢ sumienia” (Gay, 2003,
S. 123) Zaczniemy wige od teorii powstania cywilizacji, wedlug ktorej ,,czlow1ek
7yt plerwotme w matych hordach, gdzie zazdroS¢ najstarszych i najsilniejszych
samcOw zapobiegala swobodzie seksualne]” (Freud, 1993, s. 124). Freud mowit
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o ,gwaltownym, zazdrosnym ojcu, ktéry zachowuje wszystkie samice dla siebie
i wypedza dojrzewajacych synéw (...) Pewnego dnia wyrzuceni bracia ztaczyli si-
ly, zabili i zjedli ojca i w ten sposob polozyli kres hordzie ojcowskiej (...) Niena-
widzili oni ojca, ktory (...) stat na drodze do zaspokojenia ich zadan seksualnych
iich pragnienia wtadzy, ale réwniez kochali go i podziwiali. Kiedy — usuwajac go
— nasycili nienawis$¢ i urzeczywistnili pragnienie utozsamienia si¢ z nim, wtedy
musialy sie ujawni¢ sttamszone czute afekty. Przyjeto to forme skruchy, uksztal-
towala si¢ SwiadomoS§¢ winy, co zbieglo sie ze wspdlnie odczuwanym zalem.
Zmarly stat si¢ teraz silniejszy, niz byt za zycia — zjawisko to widzimy jeszcze dzi$
obserwujac losy ludzkie. Czego wezesniej wzbraniata obecnos¢ ojca, tego teraz
zabronili sobie sami synowie, ktorzy znalezli si¢ w sytuacji psychicznej jakze do-
brze znanej nam z psychoanalizy, okreslanej mianem pdzniejszego postuszen-
stwa” (tamze, s. 139-141). Freud uwaza, ze ,zrozumienie tabu rzuca réwniez
Swiatfo na nature i geneze sumienia (...) mozemy mowic o sumieniu zwigzanym
7z tabu i 0 zwigzanej z tabu SwiadomoSci winy wynikajacej z przekroczenia tabu.
Sumienie zwigzane z tabu jest prawdopodobnie najstarsza forma zjawiska su-
mienia” (tamze, s. 69). Freud wykazuje w ten sposob, iz bog to nic innego, jak
praojciec, ktdéremu ludzie zaczeli oddawacd czesc.

Nietzsche przedstawia obraz Boga, jako przewodnika narodu wybranego.
Przewodnika, ktdry zostal uSmiercony przez swoich poddanych: ,,Gdzie sic Bog
podziat? zawolal, powiem wam! ZabiliSmy go — wy i ja! Wszyscy jesteSmy jego
zabdjcami! (...) Bog umarl! Bog nie zyje! MySmy go zabili! (...) NajSwictsze
1 najmozniejsze, co $wiat dotad posiadat, krwia splyneto pod naszymi nozami —
kto zetrze z nas t¢ krew?” (Nietzsche, 1910-1911, s. 168). Pami¢¢ o przewodniku
tracita swoja moc, ,,Stary Bog nie umial juz nic z tego, co umiat niegdys. Trzeba
go byto pusci¢ kantem. Co si¢ stalo? Zmieniono jego pojecie — wynaturzono je-
go pojecie: za te ceng zachowano go” (Nietzsche, 1907, s. 34). Zamiast przewod-
nika-praojca, wprowadzono pojecie boga. Zaczeto go czei€. Pojecie boga jak
i moralnos¢ sfatszowano (por. tamze, s. 35). To kaplani ,,dokonali tego cudu fal-
szu, ktérego dokumentem jest nam wigksza cze$¢ Biblii: z bezprzykiadnem ura-
ganiem wszelkiej tradycyi, wszelkie] rzeczywistoSci historycznej, wlasna prze-
sz108¢ ludowa przettumaczyli na religijnos¢, to znaczy zrobili z niej glupi mecha-
nizm zbawczy winy wzgledem Jehowy i kary” (tamze, s. 35). Nietzsche wykazuje
jednak, ze praczasy odbijaja si¢ na naszej obecnej sytuacji. ,Swiadomos¢ dtugu
wzgledem bdstwa, jak nauczaja dzieje, nie ustata wecale po upadku, opartej na
zwiazkach krwi, organizacyjnej formy «gminy». Ludzkos$¢ otrzymata wraz z dzie-
dzictwem bdstw rodowych i szczepowych takze dziedzictwo ucisku niesptaco-
nych dlugéw i pragnienie wywiazania si¢ z nich” (Nietzsche, 1905-1906, s. 100-
101). ,,Umoralnienie poje¢ diugu i obowiazku, wttoczenie ich w nieczyste sumie-
nie” (tamze, s. 102) jest proba zmazania odpowiedzialnosci za uSmiercenie bo-
ga. Nietzsche uwazal, ze ,,odczuwamy wobec przodkdw pewna «wing», «ktora
dlatego narasta w sposdb potwierdzajacy, ze ci przodkowie istnieja nadal jako
potezne duchy». «Lek przed przodkiem i jego moca» narasta w mierze, «w jakie]
poteguje si¢ moc samej plciowoSci» — w rezultacie przodek «zostaje w sposdb
konieczny przeksztalcony w jakiego§ boga»” (Kdhler, 1996, s. 311). Wynika z te-
go dos¢ oczywista prawidlowos¢: ,,Celem kultu religijnego jest skionié i skiero-
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wac nature ku pozytkowi ludzkiemu, wigc wycisna¢ na niej pi¢tno prawidtowo-
Sci, ktdrego przedtem nie miata” (Nietzsche, 2003, s. 85). Dla Nietzschego oczy-
wisty jest fakt, iz praczasy, ,,poczatek rodzaju ludzkiego” (Nietzsche, 1905-1906,
s. 103) oraz praojciec ,ktory dotad obciazony jest klatwa” (tamze), sg zrodiem
ztego sumienia: ,,Czlowiek z sumieniem meczystem owladnat zalozeniem rehglj—
nem, by swoja samoudr¢ke doprowadzi¢ do najgroZniejszej srogosci i surowosci.
Wina przeciw Bogu!... Ta mysl staje si¢ dlan narzedziem tortury; ujmuje w Bogu
kraficowe przeciwienstwa, jakie dla swych wiasciwych i nicodlacznych instynk-
tow zwierzecych mogt wynalez€, przeinacza te instynkty zwierzgce w wing prze-
ciw Bogu” (Nietzsche, 1905-1906, s. 104). W wyniku tego przeinaczenia, wyzna-
cza sobie granice, ktérych sumleme nie pozwoli mu przekroczy¢. Czlowiek
,,przyplsal sobie surowsze prawa” (Nietzsche, 2003, s. 46), poniewaz uwazat si¢
7a CO§ WyZsZego NiZ Zwierze.

Zdanie Nietzschego na temat praczasdéw i powstania religii mozna stresci¢ na-
stepujacym cytatem: ,Jak drogo oplaca si¢ na ziemi wzniesienie kazdego ideatu?
Ile rzeczywistosci trzeba bylo na to zawsze oczerni¢ i zaniepoznad, ile ktamstw
uswig'cic ile sumiefi zburzyc ile z «boga» kazdym razem w ofierze ztozy¢? By
moc jakas SwigtoS¢ wzniesc, trzeba jakas Swigtos¢ zburzy¢ (...) My ludzie wspot-
czesni jesteSmy spadkoblercaml wiwisekcyi sumienia i samodreczenia si¢ zwie-
rzat od stuleci” (Nietzsche, 1905-1906, s. 107 — pisownia jak w oryginale).

WspomnieliSmy wezesniej, ze kompleks Edypa jest podstawowym elementem
etiologii nerwic. Warto wiec rowniez podkresli¢, iz Nietzsche wczeSnie] niz
Freud wytlumaczyt glebsze znaczenie mitu Sofoklesa. Nietzsche opisuje to w na-
stepujacy sposob: , Jakze bowiem zmusi¢ nature do wydania wlasnych tajemnic,
jesli nie przez zwycieski wobec niej opor, tzn. przez nienaturalno$¢?” (Nietz-
sche, 1994, s. 79). Opisujac owa nienaturalno$¢ jako kazirodztwo, czyli czyn
wbrew naturze, pisze dalej, iz: ,, 1o rozpoznanie widz¢ zawarte w owej odrazaja-
cej troistoSci losu Edypa: ten sam, kto rozwiazuje zagadke natury — owego dwo-
iScie uksztattowanego Sfinksa — musi tez, morderca ojca i maz matki, naruszy¢
tej natury najswietszy porzadek. Mit ]akby nam nawet podpowiadal, ze madrosc,
a zwlaszcza madro§¢ dionizyjska, jest wystepkiem wobec natury, ze ten, kto swg
wiedzq strgca naturg w otchlari unicestwienia, takze na sobie musi doswiadczyc li-
kwidacji natury” (tamze — podkr. A. S.). Nietzsche stwierdza, 7e na to ,straca-
nie” powinniSmy zwrdcié¢ najwicksza uwage. PowinniSmy rowniez abstrahowad
od charakteru bohatera, ,ktory w istocie jest tylko rzuconym na ciemna Sciang
Swietlnym obrazem, f. ZJawzskzem (tamze, s. 77 - podkr. A. S.). AbySmy dobrze
zrozumieli ten mit, poréwnuje on go do zjawiska optycznego. ,,Gdy spojrzawszy
Smialo w stonice, odwracamy oslepione oczy, mamy w nich niby jakis Srodek lecz-
niczy ciemne barwne plamy; owe zjawiska jasniejszych obrazéw Sofoklesowego
bohatera, krotko méwiac apollifisko$¢ maski [Apollo skrywa naszg zia, dionizyj-
skg natur¢ — przyp. A. S.], sa na odwrOt, nieuchronnym skutkiem wejrzenia we
wnetrze L w okropieristwa natury, niejako sa jasnymi plamami na uzdrowienie
spojrzenia uszkodzonego przez okrutna noc” (tamze, s. 77 — podkr. A. S.).

Mit Sofoklesa najlepiej obrazuje nam nature wplywu filozofa na Freuda, gdyz
stwierdzenie, ze Nietzsche wymyslit kompleks Edypa bytoby ogromnym naduiy—
ciem. Filozof zwrdcil jedynie uwage na fakt, ze Edyp wypierajac wiedze o zamor-
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dowaniu ojca i uwiedzeniu matki (czyli ,stracajac naturg w otchlan unicestwie-
nia”) doswiadczyl uszczerbku na swoim zdrowiu psychicznym. Przez cale zycie,
informacje te beda probowaly przedostaé sie do jego Swiadomosci wywolujac
w nim ogromne konflikty. Freud znajac Narodziny tragedir i koncepcje w niej za-
warte, odnidst to spostrzezenie do zachowan pacjentow. Na tej podstawie mogt
stworzy¢ swoj wlasny model kompleksu Edypa. Udziat teorii Fryderyka Nietz-
schego w konstruktach teoretycznych psychoanalizy jest wigc bardzo r6zny. Jed-
ne Freud traktowat jako zZrédto pomystu, inne za$ przyjmowat w catosci, tacznie
z przyktadami je obrazujacymi. Jedna z takich teorii przepisanych prawie bez
zmian jest teoria marzef sennych.

Nietzsche napisal, iz ,,nic tak bardzo nie jest wlasnoScia wasza jak sny wasze!
Nic do tego stopnia nie jest waszem dziefem! (...) A jednak tu wiasnie wzdraga-
cie si¢ i wstydzicie siebie samych, i juz Edyp, 6w madry Edyp, szukat pociechy
w mysli, iz za sny nasze nie jesteSmy odpowiedzialni. Wnioskuje stad, iz przewa-
z7ajaca wickszo$¢ ludzi do ohydnych snéw poczuwa¢ si¢ musi” (tamze, 132-133).
,, lak oto: we $nie i sennych widzeniach odrabiamy jeszcze raz pensum dawniej-
szej ludzkosci (...) We $nie wciaz jeszeze dziala w nas ten prastary pierwiastek
ludzki, gdyz jest podstawa, na ktdrej rozwinal si¢ rozum wyzszy, i w kazdym czto-
wieku jeszcze si¢ rozwija: sen przenosi nas znowu z powrotem w dalekie strony
kultury ludzkiej i daje w reke Srodek lepszego ich poznania” (Nietzsche, 2003, s.
21). Warto zauwazy¢, iz prastary pierwiastek ludzki, o ktdérym pisze Nietzsche,
tudzaco przypomina podzial Freuda na funkcje pierwotne i wtdrne.

Fryderyk Nietzsche pisal na temat marzefi sennych juz w pierwszej swojej
ksiazce — Narodzinach tragedii. A jak przekonuja nas fakty, Freud bardzo chciat,
aby teoria marzenia sennego pozostata tylko jego wlasnoscia. Opisujac literatu-
re naukowa na temat kwestii zwiazanych z marzeniem sennym, stwierdza, ze ,,fi-
lozofowie nie nalezacy do lekarskiego cechu (...) — psychologowie-amatorzy —
ktorych wktadu do tej dziedziny nie sposdb ominaé, pozostajac w wickszej zgo-
dzie z przeczuciami ludowymi, najczesSciej starali sie podtrzymaé poglad co do
psychicznej wartosci marzef sennych” (Freud, 1996a, s. 68). Chwalac tych psy-
chologdw-amatordéw, niestety, nie dodaje, jakich filozoféw ma na mysli. Biorac
pod uwage stwierdzenie, iz intuicyjne pomysly Nietzschego potwierdzaja w wielu
przypadkach laboratoryjne odkrycia psychoanalizy (Lehrer, 1995, s. 128), mozna
uznaé naszego filozofa za psychologa-amatora, idealnie pasujacego do powyz-
szego opisu. Pozostaje nam jedynie dopetnic ten opis o stowa samego Nietzsche-
go: ,Fakt, ze z moich pism przemawia nie majacy sobie rownych psycholog, jest
moze pierwszym ustaleniem, do jakiego dochodzi dobry czytelnik — czytelnik, na
jakiego zastuguje, czytajacy mnie, jak starzy dobrzy filolodzy czytali swego Hora-
cego” (Nietzsche, 1995, s. 64). Jesli zabawimy si¢ w takiego dobrego czytelnika,
mozemy odkry¢ wiele, a dla Freuda nawet zbyt wiele ciekawych teorii. A jednak
Freud w 1897 r. w liScie do swojego przyjaciela napisat ,,«Oh, jaki jestem szcze-
Sliwy, ze nikt, nikt nie wie ...» Nikt nawet si¢ nie spodziewa, ze sen nie jest non-
sensowny, ale jest wypetnieniem pragnien’” (Masson, 1995, s. 243).

Drziwia te stowa, jesli wezmiemy pod uwage fakt, iz Nietzsche pisal o snach juz
w pierwszym swoim dziele — Niewczesnych rozwazaniach. Freud czytat je zapew-
ne, bedac jeszcze na studiach i omawial je wraz z przyjacidimi na spotkaniach



278 ANDRZEJ SLIWERSKI (18]

wczesnie] wspomnianego Leseverein. A mogl si¢ tam dowiedzied, iz w picknym
pozorze $wiata sndw ,nie ma nic obojetnego i niekoniecznego” (Nietzsche,
1994, s. 34), za$ z dwoch potow zycia, ,,potowy na jawie i potowy we $nie” ta dru-
ga jest dla filozofa ,,nieporownanie donioSlejsza, wazniejsza, bardziej godna
i bardziej warta przezywania” (tamze, s. 47). Sadzg, ze Freud napisat te stowa
specjalnie, by ukry¢ przed swoim przyjacielem fakt znajomosci dziet Nietzsche-
go, co dawato mu wytacznos$¢ w odkryciu teorii marzenia sennego. Warto si¢ za-
stanowi¢, co wigc w teoriach sndéw zawarl ojciec psychoanalizy.

Wedtug Freuda, podczas dnia wyparte tresci sa powstrzymywane przed prze-
dostaniem si¢ do swiadomosci a ,,nocna opieszato$¢ tego straznika powoduje, ze
jego aktywno$¢ noca opada, ze przepuszcza sttumione pobudki n$w, ktdére zdo-
bywaja w ten sposob forme wyrazu” (Freud, 1996a, s. 478). Nietzsche o tym sa-
mym zjawisku pisal nastepujaco: ,,O czym nie wiemy lub nie do kofica czujemy
podczas dnia (...) sen informuje nas bez zadnej dwuznacznosci” (Lehrer, 1995,
s. 719). Co wigcej, uzywatl identycznego okreslenia na cenzure jako ,strazniczki
duchowego tadu, spokoju, etykiety” (Nietzsche, 1905-1906, s. 58).

Nietzsche réwniez stwierdza, ze ,we $nie nasz system nerwowy bywa ustawicz-
nie podniecany przez réznorodne pobudki wewngtrzne (...) widzenie senne jest
szukaniem i wyobrazaniem sobie przyczyn wznieconych uczué, to jest przyczyn
rzekomych (...) Kazdy wie z doSwiadczenia, jak predko $niacy wplata w swe sen-
ne marzenie silny, uderzajacy go ton, na przyklad glos dzwonu, wystrzaty armat-
nie” (Nietzsche, 2003, s. 21-22). Freud powtarza to w nastgpujacych stowach:
,Bodzce zmystowe, ktore oddzialuja na nas w trakcie snu, moga zaiste stac si¢
7rédfami marzenia sennego” (Freud, 1996a, s. 34), a ,stan pobudzenia organdéw
trawiennych, moczowych i piciowych wplywa na tre$¢ naszych marzef sennych”
(tamze, s. 198). Freud réwniez nie omieszkat skopiowa¢ przyktadu, jaki podat je-
go poprzednik, a mianowicie napisat, iz ,,bicie dzwondéw” (tamze, s. 208) obrazu-
je to, jak potencjalne bodZce zostaja wplecione w tre$¢ marzenia sennego. Dla
Freuda , bogactwo treSci wyobrazeniowej snow zaiste nie pozwala, by wywodzi¢
ja jedynie od zewngtrznych bodzcow nerwowych” (tamze, s. 199). Rowniez Nie-
tzsche uwaza, ze roznorodnos¢ snéw wynika z tego, iz ,,suﬂer tego umystu wezo-
raj i dzisiaj nie byl ten sam - jaki$ inny poped szukat ujscia, zaspokojenia, zaje-
cia, ¢wiczenia, orzezwienia — byla to wlasnie chwila najpotezniejszego jego przy-
plywu, gdy wezoraj przypadia ona na inny” (Nietzsche, 1912, s. 127).

Freud uwazal, iz marzenie senne wykonuje dwie prace: kondensacje i przesu-
niecie. Kondensacja polega na tym, ze ,elementy marzenia sennego tworzone sa
z calej masy mysli sennych; kazdy z nich wydaje si¢ wielorako zdeterminowany
w odniesieniu do my§li sennej” (Freud, 1996a, s. 249). Przesunigcie to taka zmia-
na akcentu, ze ,,owe istotne elementy (...) moga by¢ traktowane tak jakby byly
mniej wartoSciowe, a we $nie ich miejsce zajmuja inne elementy, ktore z pewno-
Scig byly mniej wartoSciowe w mySlach sennych” (tamze, s. 266). Wedtug Go-
lumba (por. Lehrer, 1995, s. 79), oba te terminy sa wzorowane na sfowach Nietz-
schego, iz ,funkcja mozgowa, ktora sen najbardziej zmienia, jest pamig¢¢: nie Ze-
by zupetnie pauzowata — lecz sprowadzona zostaje do stanu niedoskonatosci
(...) Samowolna i splatana, bo taka jest, ustawicznie miesza rzeczy na podstawie
najlzejszych podobiefistw” (Nietzsche, 2003, s. 21). Nietzsche wprawdzie nie
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uzywa tych stoéw do wyjasnienia pracy snow, ale do opisu tego, dlaczego popel-
niamy bledy w rozpoznawaniu znaczenia snéw. Dla niego bezgraniczna wiara
w wyrazistoS¢ wszystkich wyobrazen jest podstawa naszych wyrzutéw sumienia,
poniewaz ,,az przerazamy samych siebie, gdy wyraznie uprzytamniamy sobie sen,
iz tyle szalefistwa w sobie kryjemy” (tamze).

Jedna z podstawowych przestanek, po ktérych mozemy wnioskowad, iz Freud
korzystat z tekstow Nietzschego, jest uzycie przez niego sformufowania ,prze-
warto$ciowania wszystkich wartosci psychicznych” (Freud, 1996a, s. 284). Warto
zauwazyc¢, iz Freud zapisat je w cudzystowie pochylonym drukiem. Freud postu-
7yt si¢ tymi stowami (powszechnie kojarzonymi z Nietzschem) do opisania, w ja-
ki sposOb marzenie senne omija cenzure.

Odnoszac si¢ do jezyka snow, Nietzsche stwierdzil, iz ,nasze sny sa taficuchem
symbolicznych scen i obrazdéw umieszczonych w jezyku poetyckie] narracji”
(Lehrer, 1995, s. 80), a ,wszystkie wlasciwosci cztowieka, ktdrych jest Swiadom
(...) poddane sa zupelnie innym prawom rozwoju, niz owe wlasciwosci, ktore
mu sa nieznane lub 7le znane (...) ida tez swoja droga: zupetnie inna prawdopo-
dobnie i z liniami, subtelnoSciami i rzezbami” (Nietzsche, 1910-1911, s. 46).
Freud, odnoszac si¢ do jezyka snéw, napisat: ,Mozemy wicc przyjac, ze sprawca-
mi takiego a nie innego uksztaltowania si¢ marzenia sennego sa dwie moce psy-
chiczne (dwa nurty, dwa systemy) dziatajace w ]ednym indywiduum, z ktorych
jedna tworzy wyrazone we $nie zyczenie, druga zas speinia na nim funkcje cen-
zorska i poprzez te cenzure wymusza znieksztalcenie formy jego wyrazu”
(Freud, 19964, s. 137). Dla obu wigc istnieja dwa oddzielne systemy, ktdre dzia-
tataja w rézny sposdb. Dla obu réwniez ,,Zycie na jawie nie ma tej swobody in-
terpretacyi co zycie we $nie” (Nietzsche, 1912, s. 127).

Freud pod wptywem swoich teorii marzefi sennych, stworzyt idee organizacji
tresci psychicznych. Uwazat, ze jedne tresci podlegaja procesowi pierwotnemu —
czyli najbardziej elementarnemu i podstawowemu porzadkowi organizacji tresci
psychicznych. Organizacja ta jest w catoSci podporzadkowana zasadzie przyjem-
noSci. Realizuje si¢ przez najprostsze dzialania, prymitywne procesy mySlowe
(fantazje, halucynacje), bez uwzglednienia ram czasowych 1 przestrzennych. In-
ne tresci psychiczne podlegaja procesowi wtornemu — w calosei podporzadkowa-
nemu zasadzie realnosci i logice. Realizuje si¢ on przez skomplikowane dziafa-
nia, logiczne mySlenie z uwzglednieniem zasad ram czasowych i przestrzennych.
Koncepcja ta moze pochodzi¢ od nastepujacego stwierdzenia niemieckiego filo-
zofa, ktory uwazat, iz mySlenie ,we Snie stato si¢ dla nas tak tatwe, poniewaz tak
dobrze zostaliSmy urobieni podczas niezmiernie diugiej drogi rozwoju ludzkoSci
wlasnie w tej formie fantastycznego i taniego wyjasnienia za pomoca tego, co
pierwsze sie nawinie. O tyle sen jest wypoczynkiem dla mozgu, ktdry za dnia jest
powolany do surowszych wymagan w mysleniu, jakie stawia wyzsza kultura”
(Nietzsche, 2003, s. 21-22).

Jedna z teorii, ktora przyprawiala Freuda o gesia skorke, byta sublimacja pope-
dow seksualnych Dla Freuda sublimacja to ,,pewne przesunigcie popedu z jego
pierwotnych celow i/lub obiektow na cele i obiekty spofecznie wyzej cenione, dzig-
ki czemu podtrzymywanie wyparcia nie jest juz konieczne (...) Hlpotetyczny pro-
ces sublimacji stanowil probe wyjasnienia faktu istnienia spolecznie wartoSciowej,
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pozornie nieseksualnej i niekonfliktowej aktywnosci: tworczosci artystycznej, pra-
¢y, dowcipu itd.” (Moore, Fine, 1996, s. 310). Dla Fryderyka Nietzschego instynkt
plciowy byl , najpotezniejszym i pod wzgledem instynktdw najpewniejszym posrdd
nich” (Nietzsche, 1905-1906, s. 132), a ,,stopien i charakter seksualnoSci cztowieka
sigga najwyzszych szezytow jego ducha” (Nietzsche, 2001, s. 89). Dlatego tez ,,do-

minujaca duchowos$¢ musiata wprzod wodze natozyé mepohamowane] i drazliwej
dumie lub krnabrnej zmystowosci” (Nietzsche, 1905-1906, s. 128). Nietzsche pisze
réwniez, w jaki sposob nasze ego stopuje ten instynkt. Uiywa do tego przykladu
cztowieka patrzacego na obraz piszac, iz ,, Widok pigkna dziatat na niego, na gtow-
na site jego natury jako podnieta wyzwalajaca (...) tak, ze sita ta wybuchata i za
jednym zamachem opanowywala Swiadomos¢” (tamze, s. 132). Schopenhauer ttu-
maczytby powstanie stanu estetyki tym, iz owa zmyslowoS¢ nie zostanie zniesiona
wraz z nadejSciem stanu estetycznego. Zdaniem Nietzschego za$, zmystowoS$¢
~przeksztalca si¢ tylko i uSwiadamia, ale nie jako podnieta piciowa” (tamze). Wia-
Snie owo przeksztalcenie jest freudowska sublimacja popedu plciowego. A ,w tej
dziedzinie najwspanialsze barwy otrzymuje si¢ z podlych, a nawet pogardzanych
materii” (Nietzsche, 2003, s. 16). Co wigcej, sublimacja nie odnosi si¢ jedynie do
sztuki, lecz do catego wymiaru psychicznego: ,Nie ma ani postgpowania nieego-
istycznego, ani postrzegania zupelnie bezinteresownego; jedno i drugie jest tylko
efektem wysublimowania, z ktorego, jak si¢ wydaje, pierwiastek zasadniczy prawie
si¢ ulotnit i ktdrego obecnos¢ ukazuje sie tylko w przenikliwej obserwacji” (tamze,
s. 15). Nietzsche nawet pisze, iz to ,,wlasnie w chrzescijafiskim okresie dziejow Eu-
ropy i w ogole dopiero pod presja chrzescijanskich sadéw wartosciujacych, poped
plciowy sublimowat sie¢ w mito$¢ (amour-passion)” (Nietzsche, 2001, s. 189), poda-
jac tym samym przyczyng jego wystepowania.

Koncepcje Nietzschego sa bardzo bogate. Stwierdzenie, ,,ze schorzenia psy-
chiczne mogg by¢ wywolane szokiem przezytym w dziecifistwie, poczynit Nietz-
sche w roku 1884, wspominajgc «falowe oddziatywanie», nierzadko dajace «za-
uwazy¢ si¢ w ciagu calego zycia» — u jego poczatkdw stoi choc nerveux, przezyty
w dziecifistwie»” (Kohler, 1996, s. 311). Nietzsche ,,odkryl nawet «op6r», jaki
powstaje wobec wszelakiej wiwisekcji dusz: «Fizjo-psychologia wiasciwa walczy¢
musi 7 nieSwiadomymi oporami w sercu badacza...»” (tamze, s. 311-312).

Mysle, ze dobrym podsumowaniem powyzszych rozwazaf, bedzie przedsta-
wienie koncepcji Ernesta Gellnera, ktory starat si¢ odpowiedziec na pytanie ,,Co
Freud zrobit z Nietzscheafiskim Minimum?” (por. Gellner, 1997, s. 29). Gellner
odpowiada na to pytanie w nastepujacy sposob. Ogdlny zarys Nietzscheanskiego
Minimum nasycit konkretami; metafizyczna i abstrakcyjna Wole Mocy zastapit
seksualizmem; nie ograniczajac si¢ do mglistych wskazoéwek, podal recepte na
indywidualne zbawienie; zalozyt sprawna organizacje; przyjat ostentacyjnie na-
ukowy zargon i wprowadzil w szacowny krag medyczny idee, ktdre zazywaly do-
tad jedynie watpliwego prestizu filozoficznego (tamze). Argument o spopulary-
zowaniu powyzszych koncepcji jest idealng interpretacjg slow Petera Gaya, iz
Freud przez ,cale zycie zmierzat do utrzymania niezaleznosci psychoanalizy od
lekarzy, tak samo jak od filozoféw” (Gay, 2003, s. 482). Freud miat si¢ czego
obawial, gdyz jak zauwazyliSmy podobiefistwo koncepcji Nietzschego do psy-
choanalizy jest ogromne.
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Chcialbym réwniez podkresli¢, iz Freud uzyt teorii Nietzschego jedynie do bu-
dowy fundamentu psychoanalizy. Jesli przesledzimy teorie, ktore stworzyt Zyg-
munt Freud, to znajdziemy rowniez takie, o ktorych Nietzschemu si¢ nawet nie
Snifo. Nie zmieni to jednak faktu, iz wszystkie te teorie opieraja si¢ na pierwot-
nych zalozeniach psychoanalizy. Tako przyklad mozemy podaé etapy rozwoju
psychoseksualnego, w ktorych Freud uzyt zar6wno teorii nieSwiadomosci, wy-
parcia jak i opisywanego wczesniej przez Nietzschego Edypa.

3. PODSUMOWANIE

O tym, iz ,zadza stawy Freuda niejednokrotnie skfaniata go do uogdlniania
nieodpowiednich, a nawet fikcyjnych obserwacji” (Crews, 2001, s. 15), pisato
juz wielu autoréw. Mam nadzieje, iz udato mi si¢ wykazac, ze te uogodlnienia ro-
bit pod dyktando skradzionych teorii. W pracy nazywatem to plagiatem, ponie-
waz nie do§¢, ze Freud uwazal, iz sa to jego teorie, to na dodatek wypierat si¢
jakichkolwiek zwiazkéw z innymi myslicielami. Staratem si¢ wykazaé, ze Freud
korzystal z dziel Nietzschego podczas konstruowania modelu dynamicznego
(o roli dziatania popedow libidalnego i agresywnego), topograficznego (Swiado-
mos¢ i nlesw1adomosc) oraz strukturalnego (id, ego i superego). Freud positko-
wal si¢ rowniez tworczoscia filozofa podczas opisywania hordy pierwotnej i ge-
nezy religii, sublimacji, kompleksu Edypa czy tak waznej dla niego koncepcji
marzefi sennych.

Fryderyk Nietzsche stwierdzit w Ecce Homo, iz ,,przede mng nie bylo jeszcze
zadnej w ogole psychologii. By¢ tutaj pierwszym moze by¢ przeklenstwem, ]est
to w kazdym razie przeznaczenie, bo pogardza si¢ rowniez jako pierwszy..
(Nietzsche, 1995, s. 131). Wydaje sig, iz Freud tak zaciekle przepisywat prace
Nietzschego, ze nawet powyzsze twierdzenie uznat za swoj wymysl.
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