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Men’s self-presentation attractiveness in the interview at assessment of sex-typed,
cross-sex-typed, undifferentiated and androgyny women and men

Abstract

The participants of research were 160 women and 140 men, students of high schools.
First participants filled in the Polish version of Bem Sex Role Inventory, then they chose
physically attractive or unattractive man's photograph and they read written form of
self-presentation (in modest or boastful version). Finally they assessed the following tar-
get's features: beauty, modesty, likeability and intelligence and they decided on employ-
ment. Modest self-presenter was often employed comparing to the boastful one. Physi-
cally attractive self-presenter was often employed than the unattractive one. Both, the
women and the men more liked modest self-presenter than boastful one. The unatcracti-
ve and boastful man was assessed as less intelligent but only in men's opinion. Besides
androgyny women preferred the self-presenter.

1. WPROWADZENIE

Autoprezentacja stanowi bardzo wazny aspekt kontaktow spotecznych. Towa-
rzyszy nam w zyciu codziennym prawie na kazdym kroku. Wchodzac w interak-
cje z innymi osobami, Swiadomie badZ nieSwiadomie podejmujemy dzialania,
ktdrych celem jest sprawienie odpowiedniego wrazenia (Szmajke, 1999).

Rozmowa kwalifikacyjna jest sytuacja, w ktdrej cztowiek niewatpliwie w spo-
sOb Swiadomy dokonuje autoprezentacji. Motywacja do manipulacji wrazeniem
w wywiadzie selekcyjnym jest bardzo duza. Cel — zdobycie atrakcyjnej pracy —
jest bardzo wazny dla autoprezentera, pozadane dobra - liczba wolnych stano-
wisk — s3 ograniczone, a kandydatow wielu. Zaréwno sposdb, w jaki méwimy
o wlasnych osiagni¢ciach i cechach charakteru (skromny badz chelpliwy), jak
i nasz wyglad zewnetrzny, moze mie¢ wplyw na podjecie decyzji o zatrudnieniu.

2. TEORETYCZNE PODSTAWY BADAN

2.1. STYL AUTOPREZENTACII I URODA, A PODJECIE DECYZII
O ZATRUDNIENIU DO PRACY

Rozmowa kwalifikacyjna jest sytuacja wyjatkowa, poniewaz kandydat doko-
nuje autoprezentacji wobec obserwatora zaangazowanego, czyli osoby, ktora
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ma podjac decyzje o jego zatrudnieniu do pracy. Duzy wptyw na ta decyzje ma
sposob, w jaki autoprezenter si¢ przedstawia. Badania Jenorowskiej (1997, za:
Szmajke, 2001) dowodza, ze gdy osoba ma wywrze¢ odpowiednie wrazenie na
decydencie na tle wybitnych i przecietnych osiagni¢é, wtedy skuteczniejsza jest
autoprezentacja chelpliwa niz skromna. Badane przez Jenorowska nauczyciel-
ki, ktdre wybieraly uczniéw do swoich klas autorskich, wyzej ocenialy osoby
chetpliwe niz skromne, niezaleznie od pici i uzyskanych ocen. Z badan Stevens
i Kristof (1995, za: Czarnota-Bojarska, 1999) wynika ponadto, ze najbardziej
popularne w sytuacji rozmowy kwalifikacyjnej sa techniki zdobywczo-asertyw-
ne, polegajace na promowaniu siebie, zgadzaniu si¢ z prowadzacym wywiad
i podkreslaniu, ze swej strony, zainteresowania firma. Podobnie Stojanowska
(Grzesiuk i in., 2001) zaleca w sytuacji rozmowy kwalifikacyjnej autoprezenta-
cje fasadowa (idealizowanie wilasnej osoby) i jednoczeSnie asertywna (wyrazi-
sta, czytelng i pewna siebie).

W prezentowanych w niniejszym artykule badaniach postawiono zatem hipo-
teze (H1), ze chetpliwy kandydat jest czesciej przyjmowany do pracy niz kandy-
dat skromny.

Ponadto pierwsze wrazenie i atrakcyjno$¢ fizyczna kandydata moze mieé
wigksze znaczenie niz jego doswiadczenie 1 wyksztalcenie (Kinicki, Lockwood,
1985). W badaniach Mack i Rainey (1990) nad podejmowaniem decyzji o za-
trudnieniu, fadny wyglad kandydatow starajacych si¢ o prace dwukrotnie pod-
nosit szanse jej uzyskania niz jako$¢ kwalifikacji zawodowych. JednoczeSnie
osoby zajmujace si¢ doborem personalnym byly przekonane, ze wyglad kandy-
datow w malym stopniu wplywa na ich decyzje. W badaniach Cash i Kilcullen
(1985), w ktorych osoby badane ocenlaiy aplikacje flkcy]nych kandydatow na
kierownicze stanowisko, zauwazono rowniez, ze cz¢sciej zatrudniane byly oso-
by atrakcyjne niz nleatrakcy]ne 7 Wyzszymi kwahflkac]aml niz z nizZszymi, mez-
czyzni niz kobiety.

W zwiagzku z powyZzszym, postawiono kolejna hipoteze (H2): tadny kandydat
jest czesciej przyjmowany do pracy niz kandydat brzydki.

2.2. STYL AUTOPREZENTACIT A OCENA ATRAKCYINOSCI INTERPERSONALNEJT

Ocena atrakcyjnosci interpersonalnej kandydata w sytuacji rozmowy kwalifi-
kacyjne] ma zaréwno charakter poznawczy jak i emocjonalny. Zachowania
skromne czgSciej niz chelpliwe wzbudzaja sympatie (Stojanowska, 2003). Dzieje
sie tak ze wzgledu na obowiazujaca w spoleczefistwie norme skromnosci, ktora
zabrania zbytnio si¢ przechwala¢ (por. Leary, 1999). Kto nie przestrzega normy
skromnosci, spostrzegany jest jako samochwala, megaloman lub pozer. Ludzie
zazwyczaj nie lubig takich oséb. Z reguly bowiem sympati¢ wzbudzaja osoby,
ktore zachowuja sic w sposob nagradzajacy dla odbiorcy autoprezentacji, a mo-
tywy ich zachowan sa oceniane jako szczere (Vonk, 1999). Istnieje rdwniez inne
wytlumaczenie tego zjawiska. Zgodnie z teorig podtrzymywania poczucia wia-
snej wartosci Tessera (1988), gdy poréwnujemy si¢ z innymi osobami lepszymi
od nas w waznej dla samooceny dziedzinie zycia, przezywamy dysonans poznaw-
czy. Zachowania chelpliwe moga wigc budzi¢ zagrozenie i niecheC, zwlaszeza
u 0s0b podobnych do autoprezentera (np. tej same;j plci).
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Z kolei zachowania chetpliwe, w sytuacji gdy prezentacja wlasnej osoby jest
jedynym zrodiem wiedzy, moga Swiadczy¢ o kompetencji autoprezentera
(Schlenker i Leary, 1982; Vonk, 1999). Autoprezentacja skromna moze by¢ bo-
wiem potraktowana dostownie lub odebrana jako dowod niskiej samooceny,
albo brak wgladu we wtasne mozliwoSci. Badania Schlenkera i Leary ego
(1982) pokazuja, ze gdy audytorium nie zna rzeczywistych osiagni¢¢ autopre-
zentera, wtedy autoprezentacja chetpliwa sprawia korzystniejsze wrazenie
(por. Goffman, 1981). Osoba jest oceniana jako bardziej szczera i majaca wyz-
szy poziom kompetencji Natomiast, gdy audytorium zna poziom rzeczywi-
stych osiggnie¢ autoprezentera, wtedy najkorzystniej jest oceniana osoba, kto-
rej zamierzenia pokrywaja si¢ z osiggnigciami. Rowniez badania StOJanowskle]
(1994) pokazuja, ze w sytuacji pierwszego kontaktu, osoba dokonujgca bardzo
pozytywnej autoprezentacji sprawia korzystniejsze wrazenie na partnerze niz
autoprezenter skromny.

Chetpliwos¢ i skromnos¢, jak wynika z powyzszych badan, wplywa w odmien-
ny sposéb na ocene¢ sympatii do autoprezentera oraz ocen¢ jego inteligencji
(kompetencji). Bardziej lubimy osoby skromne, natomiast chetpliwe uwazamy
za bardziej inteligentne, ale pod warunkiem ze autoprezentacja jest jedynym
7rédtem wiedzy o nich. Postawiono zatem hipoteze (H3), ze skromny kandydat
jest oceniany jako bardziej sympatyczny niz kandydat chetpliwy, natomiast kan-
dydat chelpliwy oceniany jest jako bardziej inteligentny niz kandydat skromny.

2.3. ROLA ATRAKCYINOSCI FIZYCZNEJ W KONTAKTACH SPOLECZNYCH

Wypowiedzi jednostki moga brzmie¢ mniej lub bardziej wiarygodnie w zalez-
nosci od jej wygladu zewnetrznego. Uroda bowiem odgrywa wazna role w po-
wstawaniu pierwszego wrazenia. Osoby atrakcyjne fizycznie juz samym wygla-
dem moga wzbudza¢ sympatig¢, poniewaz kontakt z nimi jest przyjemny (Stoja-
nowska, 2003). Ponadto funkcjonujacy w spoteczefistwie stereotyp ,,wszystko, co
pickne, jest dobre” (Necki, 1996) sprawia, Ze ludziom tadnym przypisuje si¢ wia-
$nie takie cechy jak sympatyczno$¢ czy uczciwo$¢ (Aronson, 1999). Powstaje
wtedy tzw. zjawisko aureoli, zwane tez efektem-halo, polegajace na tym, ze uro-
da cztowieka opromienia swoim blaskiem wszystkie pozostale jego cechy i decy-
duje o sposobie spostrzegania przez innych ludzi (Cialdini, 1999). Wplyw atrak-
cyjnosci fizycznej kandydata na globalng oceng badali m.in. Riggio i Throckmor-
ton (1988, za: Czarnota-Bojarska, 1999), Raza i Carpenter (1987), Gilmore i in.
(1986), Kinicki i Lockwood (1985). Wyniki tych badaf §wiadcza o znacznym po-
zytywnym wplywie urody na ogélna ocene kandydata.

Aronsoniin. (1997) zauwaza jednak, ze uroda 7le si¢ kojarzy z niektoérymi ce-
chami. Jedna z tych cecha jest inteligencja. Powodem moga by¢ funkcjonujace
w spoleczefistwie opinie na temat ,stodkich idiotek”, ,gtupich blondynek” czy
Hlilmowych amantéw” (Mandal, 2000). Badania Bar-Tal i Saxe (1976, za: Aron-
son i in., 1997) oraz badania Dermer i Thiel (1975, za: Aronson i in., 1997) po-
kazuja, ze przystojni mezezyzni postrzegani sa jako mniej inteligentni. Podobne
wyniki uzyskali w swoich badaniach Chia i in. (1998, za: Stojanowska, 2003) —
mezezyznie tadnemu przypisywano Sredni poziom inteligencji, natomiast brzyd-
kiemu najwyzszy.
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Osoby tadne uruchamiaja w odbiorcach autoprezentacji bardziej jednoznacz-
ne ukryte teorie osobowosci niz osoby mato atrakcyjne fizycznie (Hatfield
i Sprecher, 1986, za: Wojciszke, 2002a). Podobnie jak styl autoprezentacji, row-
niez uroda stwarza pewien dylemat. Z jednej strony, osoby fadne moga budzi¢
wicksza sympatig, z drugiej, moga wydawac si¢ mniej inteligentne. Postawiono
wigc hipoteze (H4), i7z urodziwy kandydat jest oceniany jako bardziej sympatycz-
ny i mniej inteligentny niz kandydat brzydki.

2.4. FUNKCIONOWANIE SPOIECZNE OSOB O ROZNET PICI PSYCHOLOGICZNE]

Pte¢ psychologiczna ksztattuje si¢ na bazie spotecznych definicji kobiecosci
i meskosci, ktdre obejmuja skojarzenia zwigzane z picia. Skojarzenia te odno-
sza si¢ m.in. do osobowoSciowych atrybutéw przypisywanych kobietom i mez-
czyznom przez dane spoleczefistwo. Spoteczefistwo preferuje odmienne style
zachowan publicznych kobiet i mezczyzn (por. Bem, 2000; Mandal, 2000).
U kobiet wysoko ceni si¢ takie cechy jak: wrazliwos¢, otwartos¢, ekspresyj-
nos¢, uleglo$é, opiekunczosé, czutos$é czy skromno$é, natomiast u mezezyzn:
niezaleznos$¢, dominacje, pewnoS¢ siebie, nastawienie na sukces, sktonno$¢ do
rywalizacji i asertywnos¢ (Stojanowska, 2001; Mandal, 2000; Leary, 1999; Ku-
czyfiska, 1992b). Badania Stojanowskiej (1998) np. pokazuja, ze kobiety cze-
Sciej stosuja w autoprezentacji tzw. konformizm autoprezentacyjny (czesciej
deklaruja podobiefistwo do innych), a mezczyZni czesciej deklaruja wiasna
odrebnosé.

Jedna 7 najbardziej znanych i najlepiej zweryfikowanych koncepcji plci psy-
chologicznej jest teoria schematéw plciowych (Gender Schema Theory) S. L.
Bem. Wedlug tej teorii istnieja cztery typy pici psychologlczne] Pierwszy typ to
osoby typowe scksualnie: kobiece kobiety i me¢scy mezezyzni. Drugi typ to osoby
krzyzowo okreSlone seksualnie ze wzgledu na ple¢ biologiczna i pte¢ psycholo-
giczna. Sa to kobiecy mezezyZzni i meskie kobiety. Trzeci typ to osoby androgy-
niczne, identyfikujace si¢ w jednakowo silnym stopniu z cechami kobiecymi jak
i meskimi. A czwarty typ to osoby nieokreslone seksualnie, ktdére w niewielkim
stopniu identyfikuja si¢ zaréwno z cechami kobiecymi jak i meskimi (Bem, 1974,
za: Kuczyfiska, 2002).

Pte¢ psychologiczna odgrywa wazna role w kontaktach spotecznych. Koncep-
cja siebie i schemat pici sa strukturami poznawczymi. Charakter tych struktur
decyduje o przebiegu procesu odbierania i przetwarzania informacji, a takze
procesu regulacji zachowania (Kuczynska, 2002). W badaniach z uzyciem stow
reprezentujacych trzy kategorie (kobieca, meska i neutralng) Bem (1984, za:
Kuczyfiska, 1992a, 1992b) stwierdzita, ze osoby okreSlone seksualnie sa bardziej
skfonne niz pozostate organizowa¢ informacje o ludziach w kategoriach kobie-
coSci 1 meskosci. Podobne rezultaty uzyskaly w swoich badaniach Frable i Bem
(1985, za: Bem, 2000). Osoby badane przystuchiwaly si¢ dyskusji prowadzone;j
W grupie, a nastg¢pnie proszono je o przypomnienie sobie, kto wyglosit, ktdra
kwesti¢. Okazalo si¢, ze osoby okreSlone seksualnie czeSciej niz pozostate popel-
nialy bfedy w rozpoznawaniu wypowiedzi os6b pici przeciwnej i mylily je ze so-
ba. Takie zachowanie oznacza, ze szczegllnie osoby okreSlone seksualnie po-
strzegaja, sortuja i zapamigtuja ludzi na podstawie ich pici. Badania Bem i Len-
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ney (1976, za: Bem, 2000) dowiodly takze, ze osoby okreSlone seksualnie znacz-
nie cz¢Sciej niz osoby androgyniczne wybieraja zachowania zgodne z ich sche-
matem plciowym. Ponadto, gdy znajduja sic w sytuacji, gdzie musza wykonaé
czynnosci definiowane przez kulture jako niewtasciwe dla ich plci, czesciej niz
inni ujawniaja wobec siebie uczucia negatywne. Osoby te daza do zgodnosci ze
spolecznymi definicjami kobiecosci 1 meskosei (La France 1981, za: Kuczyfiska,
1992a, 1992b; La France, Carmen, 1980). Badania Andersen i Bem (1981) poka—
zujg tez, 7¢ osoby okreslone seksualnie bardziej niz osoby androgyniczne rozni-
cuja ludzi ze wzgledu na ich fizyczna atrakcyjnos¢ 1 wykazuja wicksze ozywienie
oraz entuzjazm w kontaktach z nimi. Moore i in. (1987) w swoich badaniach uzy-
skali podobne wyniki. Osoby badane, niezaleznie od plci psychologicznej, oce-
nialy bardziej pozytywnie osoby atrakcyjne fizycznie niz umiarkowanie atrakcyj-
ne i nieatrakcyjne. Jednak osoby androgyniczne byly mniej podatne na wplyw
atrakcyjnosci fizycznej w swoich ocenach niz osoby okreSlone seksualnie. W ba-
daniach Cash i Kilcullen (1985), w ktorych osoby badane ocenialy aplikacje fik-
cyjnych kandydatow na kierownicze stanowisko, zauwazono réwniez, ze osoby
okreslone seksualnie bardziej niz osoby androgyniczne preferowaly kandydatow
atrakcyjnych fizycznie.

Jak wynika z powyzszego, oceniajac autoprezentera, szczeg6lnie osoby okre-
Slone seksualnie moga kierowac si¢ stereotypami plciowymi i zwraca¢ uwage na
zgodnos¢ stylu dokonywanej przez niego autoprezentacji z istniejacymi stereoty-
pami. Ponadto osoby okreSlone seksualnie bardziej niz pozostale typy moga kie-
rowac si¢ atrakeyjnoscia fizyczng kandydata w wydawaniu opinii o nim. W bada-
niach wlasnych oczekuje si¢ zatem, iz osoby okreSlone seksualnie wyzej oceniaja
sympati¢ urodziwego kandydata niz osoby o pozostatych typach pici psycholo-
gicznej — hipoteza (HS).

3. CEL I PRZEDMIOT BADAN

Prezentowane w artykule badania dotycza problematyki atrakcyjnosci skrom-
nej i chetpliwej, autoprezentacji mezczyzn urodziwych i brzydkich w sytuacji roz-
mowy kwalifikacyjnej w ocenie 0sob o rdznej plci psychologicznej. Osoby bada-
ne ocenialy urodg, skromnos¢, sympatyczno$¢ oraz inteligencje kandydata, a po-
nadto wchodzily w role decydenta 1 podejmowaly decyzj¢ o zatrudnieniu kandy-
data. Badania skupiajg si¢ tylko na autoprezentacji mezezyzn, poniewaz rola
urody w ocenie ich przydatnosci zawodowej jest mniej oczywista. Powszechnie
uwaza si¢, ze uroda mezczyzn wywotuje mniej skojarzeni i ocen niz uroda kobiet
(Aronson i in., 1997; Mandal, 2000). Z socjobiologicznego punktu widzenia to
mezczyZni glownie kieruja si¢ powierzchownoscia w ocenie plci przeciwnej (por.
Buss, 2001), natomiast kobiety, oceniajgc mezczyzn, przywiazuja wicksza wage
do tresci komunikatow niz do samej urody. W przypadku ocen atrakeyjnosci in-
terpersonalnej mezezyzn przez mezezyzn kierowanie sig uroda nie jest Sprawa
do kofica wyjasniona. Z jednej strony, mezczyZni boja si¢ jawnie ocenia¢ urode
innych me¢zezyzn ze wzgledu na posadzenie o homoseksualizm. Z drugiej strony,
istniejace stereotypy na temat oso6b urodziwych moga si¢ aktywizowaé automa-
tycznie (Nelson, 2003) i wplywac na oceng w sposob nieuswiadomiony dla osoby
wydajacej opini¢ (Kossowska, 1998).
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4. HIPOTEZY BADAWCZE

H1: Chetpliwy kandydat jest czgSciej przyjmowany do pracy niz kandydat
skromny.

H2: Urodziwy kandydat jest czeSciej przyjmowany do pracy niz kandydat
brzydki.

H3: Skromny kandydat oceniany jest jako bardziej sympatyczny niz kandydat
chetpliwy, natomiast kandydat chelpliwy oceniany jest jako bardziej inteligentny
niz kandydat skromny.

H4: Urodziwy kandydat oceniany jest jako bardziej sympatyczny i mniej inte-
ligentny niz kandydat brzydki.

HS: Osoby okreslone seksualnie (kobiece kobiety i mescy mezezyZni) wyzej
oceniaja sympatyczno$¢ urodziwego kandydata w poréwnaniu z pozostatymi ty-
pami osdb.

5. METODA BADANIA
5.1. OSOBY BADANE

Osobami badanymi byli studenci (160 kobiet i 140 mezczyzn) uczelni wyz-
szych w Warszawie: Uniwersytetu. Kardynala Stefana Wyszyniskiego, Politechni-
ki Warszawskiej i Szkoty Gtéwnej Gospodarstwa Wiejskiego.

5.2. SCHEMAT BADAN

Badania wykonano w schemacie czterozmiennowego eksperymentu, w kto-
rym zmiennymi niezaleznymi byly: pfe¢ biologiczna (kobiety, mezczyZni), pte¢
psychologiczna (kobieca, meska, nieokreslona, androgyniczna), uroda autopre-
zentera (tadny, brzydki) oraz rodzaj autoprezentacji (chelpliwy, skromny).
Zmienne zalezne to: uroda autoprezentera oceniana przed i po autoprezentacji
oraz sympatia, skromnos¢, inteligencja i wybor dotyczacy zatrudnienia kandyda-
ta — dokonywane na podstawie autoprezentacji.

5.3.NARZEDZIA BADAWCZE
5.3.1. INWENTARZ OCENY PLCI PSYCHOLOGICZNLJ (IPP)

Do pomiaru plci psychologicznej wykorzystano Inwentarz Oceny Plci Psycho-
logicznej (IPP) A. Kuczyfiskiej (zob. 1992a, 1992b), skonstruowany na podstawie
teorii schematow piciowych S. L. Bem.

5.3.2. POMIAR AUTOPREZENTACII SKROMNE] I CHELPLIWE]

Autoprezentacja mezezyzn zostala napisana w formie fikeyjnej rozmowy kwa-
lifikacyjnej w dwoch wariantach: skromnym i chetpliwym. Obie wersje autopre-
zentacji zostaly poddane pilotazowi. Badania pilotazowe przeprowadzono wsrdd
studentdw (55 kobiet i 60 mezezyzn) Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszyn-
skiego i Uniwersytetu Warszawskiego. Osoby badane, po zapoznaniu si¢ z auto-
prezentacja, ocenialy na 11-stopniowej skali, w jakim stopniu autoprezenter wy-
daje im si¢ skromny. Wyniki poddano analizie statystycznej testem t-Studenta
(t = -6,03, p < 0,001). Obie wersje autoprezentacji r6znia si¢ od siebie istotnie
statystycznie poziomem chetpliwosci.
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5.3.3. POMIAR URODY KANDYDATA

W badaniach wykorzystano 4 zdjecia mezezyzn, ktére zostaly wybrane spo-
$rod 8 na podstawie pilotazu. W badaniach pilotazowych przebadano 92 studen-
tow (42 kobiety i 50 mezczyzn) Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego
i Szkoty Wyzszej Psychologii Spofecznej w Warszawie. Osoby badane proszono
o wybor 1 zdjecia prezentujacego najladnicjszego mezezyzng oraz 1 zdjecia pre-
zentujgcego najmniej fadnego. W wyniku wyborow dokonywanych przez osoby
badane, do badafi przeznaczono 2 najczgSciej wybierane zdjecia mezczyzn tad-
nych i 2 najczesciej wybierane zdjecia mezezyzn brzydkich.

5.3.4. POMIAR ATRAKCYJNOSCI INTERPERSONALNEJ KANDYDATA

Pomiaru urody przed i po autoprezentaciji, skromnosci, sympatii i inteligencji
kandydata dokonano na 7-stopniowych skalach. Zadano tez osobom badanym
pytanie: ,,Czy zatrudnilby$ te osobe, gdybys byt szefem firmy?” z mozliwoScia
odpowiedzi tak lub nie.

5.4. PRZEBIEG BADANIA - OPIS EKSPERYMENTU

Osoby badane wypetnialy najpierw Inwentarz Oceny Plci Psychologicznej
(IPP) (Kuczyniska, 1992a, 1992b). Nastepnie pokazywano im 4 zdjecia mez-
czyzn, ktorzy w badaniu pilotazowym zostali uznani za fadnych badz brzyd-
kich (po 2 zdjecia). Zadaniem osdb badanych bylo wybranie zdj¢cia mezezy-
zny najtadniejszego lub najmnicj fadnego i ocena jego urody na 7-stopniowej
skali, a nastgpnie zapoznanie si¢ z jego pisemna autoprezentacja w jednej
2 dwoch wersji: skromnej badz chelpliwej. Obie wersje autoprezentacji we
wstepie zawieraly taki sam krotki zyciorys zawodowy kandydata. Po przeczy-
taniu autoprezentacji osoby badane ocenialy (w losowej kolejnosci): ponow-
nie urod¢ autoprezentera, jego skromno$¢, sympatie i inteligencje na 7-stop-
niowych skalach oraz podejmowaly decyzje dotyczaca jego zatrudnienia (wy-
bor tak/nie).

6. WYNIKI BADAN
6.1. SKROMNOSC

W oceniey skromnosci autoprezentera w schemacie analizy wariancji: ple¢
biologiczna (pte¢ psychologiczna (uroda (autoprezentacja uzyskano efekt glow-
ny autoprezentacji: F (1,268) = 85,88; p<0,001. Skromna autoprezentacja kan-
dydata byta rzeczywiscie oceniana jako skromna (3,82) w pordwnaniu z chelpli-
wa (2,36). Jednak wynik skromnej autoprezentacji x = 3,82 §wiadczy, iz jest ona
raczej Srednio skromna, a nie bardzo skromna.

6.2. URODA

W oceniey urody w schemacie analizy wariancji: ple¢ biologiczna (ple¢ psy-
chologiczna (uroda (autoprezentacja (pomiar przed i po autoprezentacji uzy-
skano efekt gléwny urody: F (1,268) = 344,44; p<0,001. Skutecznos$¢ manipula-
cji uroda autoprezentera potwierdzily wyniki dotyczace oceny tej cechy. Zgod-
nie z oczekiwaniami, autoprezenter tadny zostal oceniony jako fadniejszy (4,85)
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w poréwnaniu z autoprezenterem brzydkim (2,81) niezaleznie od stylu dokona-
nej autoprezentacii.

6.3. ROLA STYLU AUTOPREZENTACII DLA PODIJECIA DECYZII
O ZATRUDNIENIU KANDYDATA

Do weryfikacji hipotezy (H1) mdwiacej, iz kandydat chelpliwy jest czesciej
przyjmowany do pracy niz kandydat skromny, postuzono si¢ analiza chi-kwa-
drat. Uzyskane wyniki prezentuje tabela 1.

Tabela 1. Wplyw autoprezentacji skromne;j i chelpliwej na podjecie decyzji
o zatrudnieniu kandydata.

Autoprezentacja Wybdr
Nie Tak
Skromna 16 136
Chelpliwa 34 114

chi-kwadrat Pearsona = 8,36; p<0,01
Kandydat skromny uzyskat wiecej pozytywnych wybordéw niz kandydat chet-
pliwy. Hipoteza (H1) nie zostata zatem potwierdzona.

6.4. ROLA URODY KANDYDATA DLA PODJECIA DECYZII O JEGO ZATRUDNIENIU

W celu weryfikacji hipotezy (H2) mowiacej, ze urodziwy kandydat jest cze-
Sciej przyjmowany do pracy niz kandydat brzydki, postuzono si¢ analiza chi-kwa-
drat. Uzyskane wyniki prezentuje tabela 2.

Tabela 2. Wplyw atrakcyjnosci fizycznej kandydata na podjecie decyzji o jego zatrudnieniu.

Uroda Wybdr
Nie Tak
Brzydki 31 114
Tadny 19 136

chi-kwadrat Pearsona = 4,49; p<0,05

Jak widaé z powyzszej tabeli kandydat urodziwy uzyskat wigcej pozytywnych
wybordéw niz kandydat brzydki. Zatem hipoteza (H2) zostata potwierdzona.

6.5. ROLA STYLU AUTOPREZENTACIJI DLA OCENY SYMPATII
I INTELIGENCII KANDYDATA

Do weryfikacji hipotezy (H3) mowiacej, ze kandydat skromny oceniany jest
jako bardziej sympatyczny niz kandydat chetpliwy, natomiast kandydat chetpliwy
oceniany jest jako bardziej inteligentny niz kandydat skromny, zastosowano ana-
lize wariancji ANOVA. Hipoteza ta czgsSciowo potwierdzita sie.

W celu oceny sympatii uzyskano efekt gtowny autoprezentacji: F (1,268) =
47,16; p<0,001. Autoprezenter skromny, zgodnie z przyjetymi oczekiwaniami,
byt oceniany jako bardziej sympatyczny (5,16) niz chelpliwy (4,17).
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Nie potwierdzono natomiast oczekiwan, iz kandydat chetpliwy oceniany
jest jako bardziej inteligentny niz kandydat skromny. W ocenie inteligencji
uzyskano wprawdzie efekt gtoéwny autoprezentacji: F (1,268) = 7,06; p<0,01,
ale sprowadza si¢ on do efektu interakcyjnego: pte¢ biologiczna (uroda (auto-
prezentacja: F (1,268) = 5,23; p<0,05. Kandydat brzydki i zarazem chetpliwy
byl oceniany jako mniej inteligentny (4,97) w pordwnaniu z pozostatymi kan-
dydatami, ale tylko w ocenie badanych mezczyzn. Uzyskane wyniki prezentuje
rycina nr 1.

5,8 *
5,6 LN
54 —e— Autoprezentacja
5' » skromna

—l— Autoprezentacja
chetpliwa

4,8
46
4,4

tadny Brzydki

Rycina 1. Ocena inteligencji kandydata w zaleznosci od jego autoprezentacji
i urody wirod mezczyzn.

Kobiety nie rdznicowaly oceny inteligenciji autoprezentera ze wzgledu na jego
urodeg i styl autoprezentacji.

6.6. ROLA URODY DLA OCENY SYMPATII I INTELIGENCJI KANDYDATA

W celu weryfikacji hipotezy (H4), zakladajacej, ze urodziwy kandydat ocenia-
ny jest jako bardziej sympatyczny i mnigj inteligentny niz kandydat brzydki, po-
stuzono si¢ takze analiza wariancji ANOVA. W ocenie sympatii jak i oceny inte-
ligencji autoprezentera w schemacie analizy wariancji: ple¢ biologiczna (ple¢
psychologiczna (uroda (autoprezentacja nie uzyskano efektu gtéwnego urody
(p>0,1). Hipoteza (H4) nie zostata zatem potwierdzona.

6.7. ROLA PECI PSYCHOLOGICZNEJ KOBIET I MEZCZYZN
DILA OCENY SYMPATII DO KANDYDATA

W hipotezie (H5) oczekiwano, iz osoby okreSlone seksualnie wyzej oceniaja
sympatyczno$¢ urodziwego bohatera w poréwnaniu z pozostalymi typami osob.

W ocenie sympatii uzyskano tylko efekt gtowny pici psychologiczne;j:
F (3,268) = 6,61; p<0,001 i efekt gtowny pici biologicznej: F (1,268) = 14;
p<0,001. Oba te efekty sprowadzaja si¢ do efektu interakcyjnego: ptec biolo-
giczna (pte¢ psychologiczna: F (3,268) = 3,4; p<0,05, polegajacego na tym,
ze kobiety androgyniczne ocenialy autoprezentera jako najbardziej sympa-
tycznego (5,7) w porownaniu z innymi kobietami. Uzyskane wyniki prezentu-
je rycina nr 2. W grupie me¢zczyzn nie uzyskano zadnych prawidtowosci. Hi-
poteza (HS) nie zostata zatem potwierdzona.
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Rycina 2. Ocena sympatii do kandydata dokonana przez kobiety i mezczyzn
o rdznej plci psychologiczne;.

7. DYSKUSJA WYNIKOW

W przedstawionych w niniejszym artykule badaniach przewidywano, iz chet-
ni¢j do pracy przyjmowany bedzie kandydat chelpliwy, gdyz w sytuacji pierwsze-
go kontaktu autoprezentacja taka sprawia korzystniejsze wrazenie (Stojanow-
ska, 1994). Ponadto w sytuacji rozmowy kwalifikacyjnej zaleca si¢ idealizowanie
wlasnej osoby i autoprezentacje asertywna (Grzesiuk i in., 2001). Jednak w ba-
daniach wilasnych uzyskano odmienny rezultat. Kandydat skromny byl czgsciej
zatrudniany niz kandydat chetpliwy. Wydaje si¢, ze wynik ten mozna ttumaczy¢
na kilka sposobow. Pierwszym aspektem, ktory nalezy rozwazyc, jest to, iz oba
rodzaje autoprezentacji — chetpliwa i skromna - sg korzystne, ale w odmiennych
warunkach. Gdy audytorium nie zna osiagni¢¢ autoprezentera, wtedy korzyst-
niejsza jest autoprezentacja chetpliwa. Natomiast w przypadku, gdy osiagni¢cia
sa znane odbiorcom autoprezentacji, lepiej pozosta¢ skromnym (Schlenker, Le-
ary, 1982). Osoby badane mogly preferowa¢ kandydata skromnego, gdyz na po-
czatku prezentowanej rozmowy kwalifikacyjnej byt zawarty krotki zyciorys boha-
tera, w ktdrym opisane byly jego dotychczasowe zawodowe osiagniecia. By¢ mo-
ze zyciorys, ktdry w naszych zamierzeniach byt elementem autoprezentacji, zo-
stal przez osoby badane potraktowany jako obiektywne zZrdédto informacji. Od-
biorcy autoprezentacii byli wiec Swiadomi osiagni¢¢ kandydata i dlatego tez kan-
dydat skromny mogt sic wydawacd bardziej kompetentny. Nalezy réwniez rozwa-
zy¢ problem stopnia nasilenia skromnoSci w zastosowanych w badaniach obu
wersjach autoprezentacji. Autoprezentacja skromna nie byta bardzo skromna,
cho¢ w poréwnaniu z autoprezentacja chetpliwa w pilotazu uzyskano istotne sta-
tystycznie roznice. Badania Wosifiskiej i in. (1996, za: Szmajke, 2001) pokazuja,
ze autoprezentacja mezczyzny jest oceniana najbardziej korzystnie, gdy jest
Srednio skromna, a nie bardzo lub mato skromna. Wydaje sie, iz mogla tu zaist-
nie¢ podobna sytuacja. Osoby badane najbardziej pozytywnie odbieraly autopre-
zentacje skromna mezcezyzny, gdyz byla ona tak naprawde Srednio skromna.
W zwiazku z tym, kandydat skromny byt oceniany nie tylko jako bardziej sympa-
tyczny, ale takze jako nie mniej inteligentny (kompetentny) niz kandydat chel-
pliwy. Ponadto, im bardziej osoby badane uwazaly, ze kandydat jest sympatyczny
1 inteligentny, tym cze¢Sciej go wybieraly.
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Zgodnie z przyjetymi przez nas zalozeniami, na decyzje przyjecia do pracy
mial wptyw takze wyglad zewnetrzny kandydata. Urodziwy kandydat czesciej byt
wybierany do pracy. Oznacza to, ze funkcjonujacy w spoteczefistwie stereotyp,
ze to, co pigkne, jest tez dobre, jest bardzo silny, poniewaz ulegamy mu réwniez
w sytuac]l roZmowy kwahflkacy]ne] w sytuacji, w ktorej nie powinnismy podda-
wac si¢ pierwszemu wrazeniu. Przy podejmowaniu decyzji o zatrudnieniu powin-
ny by¢ bowiem brane pod uwage kompetencje i umiejetnosci kandydata, a nie
jego atrakcyjno$¢ fizyczna.

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze skromno$¢ i uroda w ocenie mezcezyzn
jak i kobiet sa wartoSciami, ktore odgrywaja istotna role przy wyborze mezczy-
zny do pracy.

Badania w literaturze pokazuja, ze na podstawie urody wnioskuje si¢ takze
o innych cechach osobowosci, np. inteligencji i sympatii (Mandal, 2000). Przy-
stojni mezczyZni sa uwazani za mniej inteligentnych niz brzydcy (Dermer
i Thiel, 1975, za: Aronson, 1997; Chia i in., 1998, za: Stojanowska, 2001).
W omawianych w niniejszym artykule badaniach w grupie kobiet nie uzyskano
zadnych prawidtowosci w ocenie inteligencji autoprezentera, natomiast w gru-
pie me¢zezyzn uzyskano nastepujacy rezultat: autoprezenter brzydki i zarazem
chwalacy si¢ zostal oceniony jako najmniej inteligentny w pordwnaniu z pozo-
stalymi kandydatami. Nalezy przypuszczaé, ze autoprezentacja bohatera chet-
pliwego i brzydkiego mogta si¢c wydawac nieszczera, a jego osiagnigcia zawodo-
we i zainteresowania nieprawdziwe, co z kolei wplyneto na oceng jego inteli-
gencji. SzczerosC autoprezentera jednak nie byla kontrolowana w badaniach.
W przypadku badanych kobiet, jak juz wspomniano wyzej, ani rodzaj dokony-
wanej przez kandydata autoprezentacji, ani uroda nie wplywala na oceng jego
inteligencji. Rezultat ten jest zgodny ze stwierdzeniem, ze kobiety mniejsza wa-
g¢ przywiazuja do urody mezczyzn w sytuacji pierwszego kontaktu (por. Buss,
2001; Wojciszke, 2002b), a opinie na ich temat wydaja na podstawie osobistych
z nimi kontaktow.

Mimo twierdzenia, ze ludzie urodziwi postrzegani sa jako bardziej sympa-
tyczni (Aronson, 1999), w badaniach wlasnych okazato si¢, ze na oceng sympa-
tii do kandydata uroda nie miata wptywu. Wplyw na t¢ ocen¢ mial jednak,
zgodnie 7 oczekiwaniami, styl dokonanej przez kandydata autoprezentacji.
Autoprezenter skromny byl oceniany jako bardziej sympatyczny niz autopre-
zenter chelpliwy. Ma to zapewne zwigzek z tym, ze ludzie nie lubig osob prze-
chwalajacych si¢ i przypisuja im mniejsza uczciwos¢ w kontaktach z innymi
(Robinson i in., 1995, za: Szmajke, 2001). Autoprezenter skromny zostat oce-
niony jako bardzw] sympatyczny prawdopodobnie rowniez dlatego, ze jego za-
chowanie bylo zgodne z obowiazujaca w spoleczefistwie norma skromnosci
(Leary, 1999).

Ocena sympatii do autoprezentera zalezata takze od plci psychologicznej
odbiorcow autoprezentacji, ale tylko wsréd kobiet. Kobiety androgyniczne
ocenialy kandydata jako najbardziej sympatycznego w poréwnaniu z innymi
kobietami. Osoby androgyniczne w mniejszym stopniu podlegaja naciskowi
spolecznemu i s3 bardziej niezalezne, a zatem maja szerszy repertuar zacho-
wafn w poréwnaniu z osobami reprezentujqcymi pozostate typy psychologicz-



62 RENATA KORZEN, URSZULA MATERA [12]

ne i wigksze mozliwosci konstruktywnego dziatania (Bem, 1996). By¢ moze
w zwiazku z tym réwniez bardziej pozytywnie postrzegaja inne osoby, zwlasz-
cza plci przeciwne;j.

Nalezatoby jednak przeprowadzi¢ dodatkowe badania, umozliwiajace weryfi-
kacje przedstawionych powyzej przypuszczen.
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