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KWESTIONARIUSZA MWT - METODY DO BADANIA
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Construction and psychometric values of MWT questionnaire - the method of
measuring attitudes and value hierarchy in love between a man and a woman

Abstract

This article presents a method of measuring love, based on analysis of values
and attitudes heterosexual partners towards each other. Theoretical foundations,
the process of creating the method and psychometric values are discussed. Based
on results of explorations of three examined groups (77 high school pupils, 166
psychology students, 274 psychology students) some/few bonds with other psy-
chological variables are presented.

1. WPROWADZENIE

Zjawisko mifosci jest problemem wzbudzajacym szerokie zainteresowanie, takze
jako przedmiot badan i dociekan naukowych. Réwniez w psychologii jest czesto
poruszanym zagadnieniem — méwi si¢ o mitoéci jako o motywie zachowan, celu
dazen, charakterze relacji, ksztalcie postaw wobec innych ludzi, siebie samego /
siebie samej czy tez jako o odniesieniu ludzi do rzeczy, zwierzat, a nawet do obiek-
tow niematerialnych — np. milo$¢ Boga, lub abstrakcyjnych - np. mitoé¢ piekna.
Takze same obiekty tego odniesienia nazywa sie mitoscia.

W psychologicznych badaniach mitosci miedzy kobieta i mezczyzna chyba naj-
bardziej znane s3 narzedzia: Sternberg Triangular Love Scale, oparte na tréjczyn-
nikowej koncepcji mitosci Sternberga (1986; 1997; zob. tez Sternberg, Grajek, 1984),
i Love Attitudes Scale (LAS) Hendrick i Hendrick (1986) oparte na koncepcji Lee
(1973 za: Hendrick, Hendrick 1986; 1976, 1988 za: Turner, Helms, 1999). Inne me-
tody zobacz Hendrick, Hendrick (1989) oraz Sternberg (1997, 2001b).

Zagadnienie miloéci rodzi wiele kontrowersji - od rozbieznosci sadéw dotycza-
cych tego, co nalezy uznac za objaw mitoéci, przez trudnosci w definiowaniu tego
zagadnienia, az po sady gloszace, ze takie zjawisko nie istnieje, ze jest to ztudzenie
stuzace podtrzymaniu gatunku versus ostateczny cel zycia jednostki i gatunku. Py-
tanie o mito$¢ wigze si¢ nierozerwalnie z pytaniem o dobro i zto (kocham - niena-
widze) - jest tak samo kontrowersyjne i ciagle aktualne. Jest to pytanie o wartosci,
o prawde, a wigc rowniez pytanie o nature cztowieka.
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Dotyczy to takze psychologicznych metod mierzenia tego, co dani psychologo-
wie zdefiniuja jako milos¢ (zob. Hendrick, Hendrick, 1989) oraz jakie zdolnosci,
wlasnosci przyznajg cztowiekowi - jako podmiotowi mitosci.

Niniejszy artykul prezentuje metode opierajacq si¢ na ujeciu mitosci w nastgpu-
jacych aspektach: mito§¢ to pewne odniesienie do dobra (przedmiot rozpoznany
przez osobe jako co$ dobrego) - rozpoczyna si¢ upodobaniem, przejawia si¢ w da-
zeniu do dobra (tego, co jednostka rozpoznaje jako co$ dobrego), spelnia si¢ w jego
osiagnieciu.

Takie ujecie pozwala spojrze¢ na mitoé¢ konkretnej osoby jako na odniesienie
(upodobanie i dazenie) do okreslonych wartoéci (np. o mitosci wlasnych dzieci
moga $wiadczy¢: dazenia do ich rozwoju, ochrony, zdrowia, blisko$ci z nimi; 0 mi-
toé¢ ludzkosci: dazenie do szerzenia idei i czynéw budujacych pokéj, dzielenie sie
zasobami dla zdrowia, dobrobytu czy jakiegokolwiek innego rozpoznanego dobra
innych ludzi) oraz jako sil tego upodobania i dazenia. Aby poznaé ksztalt mitosci
miedzy mezczyzng i kobieta, jako jednej z wielu konkretyzacji milosci w ogole,
w my$l przyjetej perspektywy, nalezy pozna¢ wartoéci (cele), ku ktorym kazda
z tych 0s6b sie kieruje, ku ktérym kieruja si¢ wspélnie oraz site dazenia ku tym
warto$ciom.

2. TWORZENIE NARZEDZIA

Tworzac te metode, zastanawiano si¢ nad powyzszymi problemami. Jakie sg warto-
éci, ku ktorym kieruja sie ludzie w mitoéci damsko-meskiej? Czy da si¢ wyodrebnic
jakie$ prawidlowosci w tej materii? Czy sg dobra uniwersalne dla kobiet i mezczyzn
w ich wzajemnej milosci? W czym przejawia si¢ sifa upodobania w okreslonych, dla
danych os6b, dobrach, w czym przejawia si¢ sita dazenia ku tym wartosciom?

Opierajac si¢ na analizie kilku teorii milosci i istniejacych juz narzedzi do bada-
nia postaw w mitosci (Bednarski, 1991; Fromm, 1992; Hendrick, Hendrick, 1985,
1986, 1987a, 1987b, 1989; Tomasz z Akwinu, 1967; Wojciszke, 1995a, 1995b; Wojtyta,
1986; Sternberg, Grajek, 1984; Sternberg, 1986, 1997, 2001a), wyodrebniono elemen-
ty wspolne wielu ujeciom i poddano je dyskusji w gronie psychologow i studentow
zajmujacych sie psychologia mito$ci. Stwierdzono, ze mozna méwic o pigciu podsta-
wowych plaszczyznach odniesien w milosci migdzy mezczyzna i kobieta:

- wzajemno$¢ wymiany dobr,

~ pragnienie i zabieganie o dobro partnera,

- instrumentalny stosunek do partnera,

- koncentracja na sferze emocjonalnej,

- zaktadanie wysitku i stara w postepach w relacji z partnerem (dbanie o relacje).

Po skonstruowaniu prostego inwentarza preferencji uwzgledniajacego powyzsze
wymiary w relacjach milosnych, przeprowadzeniu badania kwestionariuszowego
i analiz statystycznych na tych wynikach, okazalo sie, ze lepiej jest méwic o czte-
rech wymiarach - a nie, jak zakladano, o pieciu. Wyodrebnione cztery wymiary
zidentyfikowano jako:

- koncentracja w relacji z parterem na wiasnej osobie,

- troska o wzajemno$¢ w relacji z partnerem,

- troska o wspélne podstawy dla zwiazku z partnerem (np. wspolne zaintereso-
wania, warto$ci),
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- koncentracja na osobie partnera.

Mozna wigc mowic o koncentrowaniu sie 0s6b na dwdch plaszczyznach relacji
partnerskich: na wartosciach osobowych (tj. odniesieniu sie 0séb do siebie sa-
mych i siebie nawzajem) oraz na odniesieniu do jakich$ pozadanych wartoéci
pozaosobowych.

Poniewaz trudno jest uwzgledni¢ wszystkie mozliwe wartoéci, do ktérych dana
osoba moze dazy¢ w relacji z partnerem (tak wartosci dla niej samej, dla partnera,
jak i wspolne), postanowiono skupic sie na badaniu plaszczyzny relacji z partnerem
- badac, jakimi warto$ciami i postawami wobec partnera kieruje sie dana osoba.

Przyjeto, ze w relacjach mitosnych osoba moze zabiegaé:

- 0 to, co stanowi wartosc glownie dla niej samej — postawa egoistyczna,

- 0 dobro, ktore stanowi warto$¢ glownie dla partnera/partnerki - postawa al-
truistyczna,

- o takie wartosci, ktére bedg stuzy¢ dobru wspdlnemu ~ troska o partnerstwo
i wzajemnos$c.

3. PIERWSZA WERSJA NARZEDZIA
3.1. SKALE

Opierajgc si¢ na powyzszym podziale, utworzono liste 23 warto$ci - aspektow
relacji z partnerem i poddano je ocenie sedziéw kompetentnych (n=9) pod wzgle-
dem stopnia egocentryzmu i allocentryzmu oraz grupie licealistow (n=12) w celu
oceny stopnia zrozumiatodci i czytelnosci sformutowan. Do stworzenia skali
uzyto wartosci, ktére miaty najwyzsze $rednie ocen sedziéw w danym wymiarze
i byly takze najlepiej odbierane przez mtodziez — wyodrebniono 12 wartoéci, do
ktérych mozna dazy¢ w relacji z partnerem. Pie¢ o orientacji egocentrycznej:
emocje, doznania seksualne, rozkosz, atrakcyjno$é urody, przyjemno$c; pieé
o orientacji allocentrycznej: umiejetnos¢ wybaczania, otwartos¢ na partnera, tro-
ska, zaufanie, szacunek; i dwie majace $wiadczy¢ o orientacji jednakowo na siebie
i na partnera: przyjazi, akceptacja. W zamysle autora te dodatkowe wartoéci nie
mialy stanowi¢ oddzielnej skali. Wymienione wartosci postuzyty do konstrukeji
kwestionariusza.

3.2. OPIS NARZEDZIA

Zasadnicza cze$¢ narzedzia sklada sie z dwoch czesci - badania wartoéci i bada-
nia postaw wobec partnera / partnerki w mitosci.

W pierwszej czgsci zadaniem osoby badanej jest nadanie wymienionym wartos-
ciom wlasnej hierarchii waznosci w zjawisku mitosci ujetym ogélnie (na ile ogdlnie
wazne sg dane wartosci w mifosci). Badanie polega na uporzadkowaniu przez oso-
be¢ badang wymienionych 12 warto$ci od najwazniejszej do najmniej waznej ogdl-
nie w mitosci. Osoba badana nie moze przypisac tej samej rangi dwdém wartosciom
- musi zdecydowa¢, ktéra jest wazniejsza (poréwnaj Skala Wartosci Rokeacha —
Brzozowski, 1989).

Przykiad:
(..) uporzadkuj podane wartosci w kolejnosci OD NAJWAZNIEJSZE] DO NAJ-
MNIE] WAZNE] wartoéci w mitosci miedzy mezczyzna i kobieta (...)
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___ emocje (przezycia)
___ przyjazn
___ umiejetnos¢ wybaczania.

W drugiej czesci, zadaniem jest podanie stopnia waznosci (na skali siedmiostop-
niowej) danych wartoéci w odniesieniu do wtasnej osoby i w odniesieniu do osoby
partnera - badanie postaw wobec siebie i wobec partnera. Jesli w pierwszej czesci
osoba badana miata zdecydowad, co jest ogolnie w mitoéci wazniejsze — np. emocje
czy atrakcyjnos¢ urody, to w drugiej oceniata, na ile wazne sg dla niej wtasne emo-
cje i, oddzielnie, na ile wazne sa dla niej emocje partnera, partnerki. Analogicznie
7 atrakcyjnoscia wlasnej urody i atrakcyjnoscia urody partnera, partnerki oraz
z pozostalymi warto$ciami.

Przyktad:

Ocen stopien waznosci dla Ciebie (1-niezmiernie wazne, 7-catkowicie niewazne):
Moje emocje (przezycia) 1234567

Sita mojej przyjazni do chlopca (to, czy potrafi¢ by¢ jego przyjaciotka) 1234567
Moja umiejetnos¢ wybaczania (to, czy potrafie mu wybacza) 1234567

Emocje (przezycia) mojego partnera 1234567
Sita przyjazni chlopca do mnie (to, czy potrafi by¢ moim przyjacielem) 1234567
Jego umiejetnos¢ wybaczania (to, czy potrafi mi wybacza¢) 1234567

Trzecia czgs$¢ to ankieta zbierajaca dane metrykalne i inne, dowolnie dobierane
na potrzeby konkretnego badania. W pierwszej wersji narzedzia byty to pytania
dotyczace do$wiadczen w mitosci i pytania o relacje partnerskie i rodzinne osob
badanych - dane te mialy postuzy¢ do weryfikacji trafnoéci narzedzia.

Narzedzie jest napisane w dwdch wersjach gramatycznych - dla kobiet i dla mez-
czyzn.

3.3. STOSOWANIE NARZEDZIA

Wyniki osoby badanej w pierwszej czeéci - badania hierarchii wartosci — oblicza
sie stosujac wskaznik waznosci wyboru ,w” Aranowskiej (1996) dla kazdej ze skal
(skali altruizmu i egoizmu). Wskaznik ten przybiera wartoéci od 1 — wybor najwaz-
niejszy do 0 - brak wyboru. Wynik skali to §rednia arytmetyczna wartosci ,w” dla
wartosci tworzacych skale.

Wynik w badaniu postaw otrzymuje si¢ przez pewne przeksztalcenie algebraicz-
ne, ktére przyznaje wieksza wage skrajnie pozytywnym wyborom osoby badane;j.
Taki zabieg jest podyktowany rozktadem odpowiedzi w tej wersji kwestionariusza
- rozklad wynikéw, przy zastosowanej symetrycznej skali odpowiedzi, okazat si¢
mocno sko$ny, ustalony sposdb obliczania wynikéw umozliwit wigksze réznicowa-
nie 0s6b badanych. '

W tej czesci badania ~ badaniu postaw - wyrdzniono cztery skale (kazda po pigc
pozycji, zgodnie z wezesniejszymi zatozeniami):

~ skala A - wlasna, osoby badanej, postawa allocentryczna,

- skala E - wlasna, osoby badanej, postawa egocentryczna,

- skala AP - oczekiwana postawa allocentryczna partnera / partnerki,

- skala EP - oczekiwana postawa egocentryczna partnera / partnerki.
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3.4. WELASNOSCI SKAL
3.4.1. OSOBY BADANE

Pierwszg wersja narzedzia przebadano 243 osoby: 156 kobiet, 87 mezczyzn. Byli
to maturzysci z licebw ogdlnoksztalcacych z Krakowa i Lomzy (w sumie 77 oséb
- 53 kobiety, 24 mezczyzn, $rednia wicku 18,53) oraz studenci psychologii w War-
szawie (uczelnia publiczna i prywatna, $rednia wieku 22,91)

3.4.2. RZETELNOSC

Rzetelnos¢ skal pierwszej wersji narzedzia przedstawiono w tabelach 1 i 2 (war-
tosci alfa Cronbacha):

Tabela 1. Rzetelnoé¢ alfa Cronbacha skal postaw w grupie licealistéw

Pte¢ Skala A Skala E Skala AP Skala EP
K 0,813 0,716 0,761 0,862
M 0,639 0,781 0,695 0,705

Tabela 2. Rzetelnos¢ alfa Cronbacha skal postaw w grupie oséb dorostych

Pte¢ Skala A Skala E Skala AP Skala EP
K 0,706 0,790 0,600 0,752
M 0,691 0,718 0,769 0,867

Kazda z tych skal sktada si¢ z pieciu pozycji, nalezy wiec uznaé, ze przy tak ma-
lej liczbie pozycji otrzymane wskazniki rzetelnodci sa zadowalajace lub akcepto-
walne w zaleznosci od skali i grupy oséb badanych.

W pierwszej czedci narzedzia, badaniu wartosci, moc dyskryminacyjna pozycji
z wynikiem skali wynosi:

- w grupie licealistow: w skali wartoéci altruistycznych od r = ,440 do r = ,621
(wszystkie istotne na poziomie p < ,0001); w skali warto$ci egoistycznych od
r=,509 dor =,635 (wszystkie istotne na poziomie p < ,0001).

- w grupie studentow: w skali wartoéci altruistycznych od r = ,372 do r = ,605
(wszystkie istotne na poziomie p < ,0001); w skali wartoéci egoistycznych od
r=,500 do r =,597 (wszystkie istotne na poziomie p < ,0001).

Rzetelnos¢ mierzona jako stabilnos¢ bezwzgledna nie byta szacowana dla tej
wersji narzedzia. :

3.4.3. TRAFNOSC

Przy szacowaniu trafnosci pierwszej wersji kwestionariusza oparto sie na anali-
zie zwigzkow wynikow badania wartosci i postaw z innymi zmiennymi.

O trafnosci teoretycznej $wiadcza korelacje poszczegdlnych skal postaw i warto-
sci (wartosci i postawy sg ze sobg powiazane, ale niezdeterminowane catkowicie —
tabele 3 i 4) oraz réznice migdzyplciowe — w obu grupach badawczych zaobserwo-
wano istotne roznice, tabele 5 i 6 przedstawiaja wybrane zaleznoéci (te, ktére byty
statystycznie istotne).
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Tabela 3. Korelacje r-Pearsona skal wartoéci i postaw w grupie licealistow

Grupa Maturzysci .Maturzyéci Maturzysci
(chtopcy, n=24) (dziewczeta, n=52) (razem, n=76)
Skala Altruizm Egoizm Altruizm Egoizm Altruizm Egoizm
r p r p r p r P r p r p
Altruizm -,908 | ,000 -,861 | ,000 -,894 | ,000
Egoizm -,908 | ,000 -,861 | ,000 -,894 | ,000
Skala A ,307 | ,072 | -,404 | ,025 | ,377 | ,003 | -,262 | ,032 | ,385 | ,000 | -,367 | ,001
Skala E 474 | 011 | 462 | ,013 | -,134 | ,172 | ,195 | ,083 | -,200 | ,043 | ,227 | ,025
Skala AP 199 | ,176 | -,260 | ,110 | ,413 | ,001 | -,335 | ,008 | ,391 | ,000 | -,382 | ,000
Skala EP | -,535 | ,004 | ,533 | ,004 | -,089 | ,268 | ,118 | ,205 | -,201 | ,042 | ,212 | ,034

Tabela 4. Korelacje r-Pearsona skal wartoéci i postaw w grupie studentow

Grupa ‘ Dot:osjli l?oroéli Dorosli
(mezczyzni, n=33) (kobiety, n=127) (razem, n=160)
Skala Altruizm Egoizm Altruizm Egoizm Altruizm Egoizm
r p r p r p r p r p r p
Altruizm -,912 | ,000 -,820 | ,000 -,858 1,000
Egoizm | -,912 [ ,000 -,820 | ,000 -,858 | ,000
Skala A ,531 | ,001 | -,529 1 ,001 | ,338 { ,000 | -,296 | ,000 | ,369 | ,000 | -,331 | ,000
Skala E 105 | ,281 | -,237 | ,092 | -,273 | ,001 | ,390 | ,000 | -,185 | ,010 | ,249 | ,001
Skala AP | 434 | ,005 | -,473 | ,002 | ,088 | ,164 | -,077 | ,196 | ,226 | ,002 | -,230 | ,002
Skala EP | ,332 | ,028 | -,293| ,047 | -,149 | ,048 | ,235 | ,004 | -,073 | ,180 | ,154 | ,026

Tabela 5. Réznice migdzyplciowe w grupie licealistéw w wybranych skalach narzedzia

Test Levene’a
jednorodnosci Test t rownoéci $rednich
wariancji
Istotnosé
F Istotnos¢ t Df nose
(dwustronna)
Nie zatoz
Altruizm |K>M | | czorone 2,355 | 33,763 024
réwnosci wariancji
Nie zatoz
Egoizm |KeM| , o aomone 2,442 | 35,163 020
réwnoéci wariancji
Zaltoz ré §¢
Skala A | KoM | ZHOFOROTOWHOSC oy 842 | 2125 | 74 037
wariancji
Zaloz, Swnosé .
Skala AP | KoM | ZHOPOROTOWROSC T 446 576 | 3263 | 74 002
wariancji
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Tabela 6. Roznice migdzyplciowe w grupie studentéw w wybranych skalach narzedzia

Test Levene’a

jednorodnosci Test t réwnosci srednich
wariancji
L, Istotnosé
F Istotnos¢ t Df
(dwustronna)

Nie zatoz
Altruizm | KsM | | e Fiozono 3,203 | 43,735 ,003
rownosci WarlanC)l

Zaloz 5 o
Egoizm | K<M | “HOZONOTOWROSC 3 o | 081 | -4,305 | 164 001
Warlanc]l

o L
Skala AP | K>M | ZHOPOROTOWROSCH - h | 506 2,397 | 157 018
WarlanC]l

Jalos .
Skala EP | KM | “HOZOROTOWROSC |, o0 | 107 2,734 | 158 ,007
Warlanql ;

Inne zaleznosci mogace §wiadczy¢ o trafno$ci metody: wystapita istotna réz-
nica w sredniej populacji licealistek i studentek na skali wartosci altruistycznych
(licealistki przyznajg wigksza wage warto$ciom allocentrycznym w miloéci
p <,05) oraz istotna roznica miedzy studentami i licealistami ptci meskiej w ska-
li EP (studenci przyznajg wigksze znaczenie egocentryzmowi partnerek, p < ,01).
Uwaza sig, ze te zaleznosci s zwigzane ze zmianami, jakie powstaja w obrazie
mitosci i w relacjach 0séb w miare dorastania i nabierania kolejnych doswiad-
czen. Wyzsze cenienie wartosci altruistycznych przez mlodsze kobiety §wiad-
czytoby o wigkszej idealizacji mitosci (do takiego wniosku prowadza tez obser-
wacje zwiazkéw z ,,samopoczuciem idealnym” z Metody Konfrontacji ze Sobg
H. Hermansa - tabela 26, o czym bedzie jeszcze mowa) wigksze przyzwolenie
(oczekiwanie) na egocentryzm partnerek przez studentéw (mezczyzn), w poréw-
naniu do licealistow, swiadczyloby o wigkszym uwzglednianiu, czy tez wrazli-
wosci, na potrzeby partnerek.

W obu grupach badanych wystapilo wiele zaleznosci miedzy wyznawanymi
warto$ciami i skalami postaw a innymi zmiennymi. Cze$¢ z tych zmiennych byta
mierzona na skalach porzgdkowych, czes¢ ilosciowych. Wéréd zmiennych ilos-
ciowych tylko jeden zwigzek w wynikach licealistéw ma charakter liniowy - jest
to korelacja skali wartosci altruistycznych (wyznawane wartosci altruistyczne
w milosci) z dtugodcig trwania obecnej relacji mitosnej r =,468 p < ,01. Pozostate
zwigzki w tej grupie wynikow, a takze w wynikach 0sob dorostych, maja charak-
ter nieliniowy. W celu ukazania sity zwigzkéw miedzy tymi zmiennymi uzyto
statystyki eta kwadrat (interpretuje si¢ jak wspéiczynnik determinacji 12 - por.
Ferguson, Takane, 1999). Dla skrocenia tabel zrezygnowano z przedstawienia
wszystkich zmiennych, pozostawiono tylko zwiazki istotne, przynajmniej w jed-
nej grupie, na poziomie p < ,05, badz zblizone do tego poziomu.
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-Tabela 7. Zwiazki skal wartoéci i postaw ze zmiennymi z trzeciej cz¢$ci narzedzia

Maturzysci (n = 76)

Doroéli (n = 160)

Altruizm df| F |eta2| p |df| F Jeta2| p
Stopien 5 : . -
opief zaangazowania w relacj¢ z pierwszym 1 13537 | st | o075
partnerem seksualnym
Dlugo$é najkrétszego zwigzku z partnerem | 11 | 2,044 | ,464 | ,065
Dlugo$¢ najdtuzszego zwiazku z partnerem | 21 | 2,560} ,593 | ,006
Stopien satysfakcji z do$wiadczen seksualnych | 4 | 3,726 | ,202 | ,009
C d ie z ideg sek
2y 2gaczasz 8iq 7 1deq Sekst 1 |8,623,106|,004 | 1 |2,604][,017],109
przedmalzenskiego?
Egoizm
Doséwiadczenie stosunku plciowego 116,704 | ,082 | ,012
Stopien . - . -
opien zaangazowania w relacj¢ z pierwszym 1 l1isos| 373 | 003
partnerem seksualnym
Dlugoéé najkrotszego zwigzku z partnerem | 11 | 2,067 | ,466 | ,063
Dlugo$é najdtuzszego zwiazku z partnerem | 21 | 1,798 | ,506 | ,058
Stopien satysfakcji z doswiadczen seksualnych | 4 | 3,845 | ,207 | ,008
Liczba dotych h 7 :
iczba dotychczasowych zaangazowan 7 | 2197 | 228 | 049
w zwigzek
Stopien satysfakcji z obecnego zwiazku 1| ,026 |,001 | ,873 | 2|4,158,085|,019
C igzi ki
zy zgadzasz sig 2 ideq seksu 1| 1,640 | 126 | ,002 | 1 [3,238),021],074
przedmalzenskiego?
Skala A
Liczba dotych h 7 )
iczba dotychezasowye zaangazowan 7 | 2,046 | 216 | 067
w zwigzek
Czy jeste$ z kim$ w zwiazku mitosnym? 1 | 3,406 ,044 | ,069
Subiektywna ocena mitoéci rodzicéw do o.b. 4 (2,937 ,077],023
1 Toen -
Na ile malzenstwo rodzicéw jest wzorem 4 |3,048],080] 019
dla o.b.
Skala E
Subi tasnej $lnosci
ubiektywna ocena.wa:s.ne] pomysélnosci 4 3223 | 155 | 017 | 4 | 1,081 ]029],368
w mitoéci
dz iezi !
Cry zgadzasz sie 2 ideq seksu 1 {7,382 |,002 |,008 | 1 |3,121[,021],079
przedmalzenskiego?
Skala AP
Stopien satysfakeji z obecnego zwiazku 1 |3,705 | ,125 | ,065 | 2 |1,704{,038],188
Subiektywna ocena mifosci rodzicéw do o.b. 2,8211,0761,027
Skala EP
Stopien satysfakcji z doswiadczen seksualnych | 4 | 3,285 | ,182 | ,017
Czy jestes z kim$ w zwigzku mitosnym?- 1 | 4,575 | ,058 | ,036
d ie z idea sek
(zy zgadzasz si¢ 2 ideg seksu 17796 | ,097 | ,007 | 1 |5,497,036|,020
przedmalzenskiego?
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Tabela 8. Zwigzki skal wartosci i postaw ze zmiennymi
z trzeciej czesci narzedzia wérod licealistow w podziale na pte¢

357

Maturzysci Maturzysci
(chlopcy, n=24) (dziewczeta, n=52)
Altruizm dfl E leta2| p |df| F [eta2| p
Stopien satysfakcji z obecnego zwigzku Brak wariancji 1| 4,142 |,153 | ,054
Li h 7 y
iczba dotyc czasoyvych zaangazowan 5 | 1,420 |,397],200] 6 | 2,911 | 327 | 020
w zwigzek
Dlugos¢ najkrétszego zwiagzku z partnerem 7 178,846(,9961,013| 8 | 1,562 |,397 |,202
Dtugo$¢ najdluzszego zwigzku z partnerem | 11 | 1,288 |,702{,395] 19 | 5,255 | ,826 | ,000
Do$wiadczenie stosunku plciowego 1 14712 |,176],041| 1 | ,002 |,000],967
d i¢zi k
Cry zgadzasi sig 2 ideq seksu 1 |5,826,217(,025| 1 {3,395 | 064 |,071
przedmalzenskiego?
Egoizm
Liczba dotychczasowych zaangazowan w zwiazek | 5 | 1,650 |,423(,230| 6 | 3,352 |,359 { ,010
Dtugoé¢ najdiuzszego zwigzku z partnerem 11| ,964 (,638],548| 19 | 3,773 | ,773 | ,002
bi tasnej $lnosci
Subiektywna ocena'wzris%lej pomyslnosci 4 | 3,037 |403|,045] 4 | 522 | 403 720
w milosci
Do$wiadczenie stosunku ptciowego 117279 |,249],013| 1 | ,059 |,001 |,809
Cry zgadzasi sie 2 ideq seksu 1| 5374 ,203/,031] 1 | 5,614 |,101 | 022
przedmalzenskiego?
Stopien zaangazowania w relacje z pierwszym 1| 1136 |,629],019] 1| 145 |.013| 711
partnerem seksualnym
Stopien satysfakeji z doswiadczen seksualnych | 4 | 5,848 |,594(,004| 3 | ,587 |,043|,627
Skala A
Li dot h 7 )
iczba oychczaso.wyc zaangazowan 5 14,370 |,672],020] 6 | 1077 | 152 | 390
w zwigzek .
bick . Trvein
Subie t}.fwr.xa ocenaplerV\’zszego wspblzycia 4 | 1,890 |792|,370] 4 | 7.267 | 757 | 010
w jakim stopniu by$ to zmienit/a?
ie z id k
Cry zgadzas si¢ 2 ideq seksu 1| 6,410 |,230(,020| 1 | ,003 [,000[,960
przedmalzenskiego?
Skala E
C d ie z id k
£y rgaczasi si¢ 2 ldeq seksu 1| 040 |,002(,840| 1 |11,220],185 |,000
przedmatzenskiego?
Skala AP
Liczba dotych h 7 ;
iczba dotyc czasowych zaangazowan 5 | 3,310 |,608],050| 6 | 1185 | .168 | 340
w zwigzek
d i¢ z id k
Cry rgadzast sig  ideq scksu 1| 4,780 |,185,040| 1 | ,059 |,001 |,810
przedmalzenskiego?
Skala EP
C d i¢ z ideg sek
oy rgacuasi sie £ ldea seksu 1| .180 |,008|,680| 1 | 8,781 |,152 | 010
przedmalzenskiego?
Stopiefi satysfakeji z do§wiadczen seksualnych | 4 | 1,320 (,250(,300] 3 | 2,637 |,168 | ,060
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Tabela 9. Zwiazki skal wartosci i postaw ze zmiennymi
z trzeciej czeéci narzedzia wérdd studentéw w podziale na plec

Dorosli Dorosli
(mezczyzni, n=33) (kobiety, n=127)
Altruizm df| F |eta2; p |df| F jeta2 | p
Stopien satysfakcji z obecnego zwiazku 2 |,686 |,0841,519 ] 2 |4,234] ,105 | ,018

Subi e j $lnoéci
u 1ektywnaocena'wellsTle] pomysélnosci 4 |2.801] 300|041 | 3 | 25 | 006 | 861
w mitosci

e
Cry zgadzasz si z ideg seksu 1| 062 |.0021.806| 1 |4,006] ,033 | 048

przedmatzenskiego?
Stopien satysfakeji z do§wiadczen seksualnych | 3 5,438,377 |,005| 4 | ,651 | ,023 | ,628
Egoizm
Stopien satysfakeji z obecnego zwiazku 2| .,433 |,055|,656| 2 | 7115 ,165 | ,002

Cry zgadzasz sig 2 ideg seksu 1| 572 |.019],455 | 1 |3,559] ,030 | ,062
przedmalzenskiego?

Stopien satysfakcji z doswiadczen seksualnych | 3 |6,667,425|,002 | 4 |2,788] ,093 | ,029
Na ile matzenstwo rodzicow jest wzorem dla o.b.| 3 | 1,156 | ,114 },345| 4 2,19 | ,072 | ,075
Skala A

Subiektywna ocena mitosci rodzicéw do o.b. 311,575,154 |,219| 4 | 3,13 | ,102 | ,018
Na ile malzenstwo rodzicéw jest wzorem dla o.b.| 3 | ,29 [,032],832] 4 3,098 ,100 | ,018
Skala E

Czas trwania obecnego zwiazku w mies. 91,273 |,2601,963 |26 | 1,836 ,520 | ,037
Czy zgadzasz sie z ideg seksu

przedmalzefskicgo? 1,157 [,005|,695| 1 |4,685]| ,039 | ,032

Na ile malzenstwo rodzicéw jest wzorem dla o.b.| 3 (2,942,253 |,052| 4 |1,288] ,045 | ,279

Skala AP

Subiektywna ocena mitosci rodzicéw do o.b. 311,000|,100 | ,408 | 4 |4,715]| ,150 | ,002

Na ile matzedAstwo rodzicdw jest wzorem dla 0.b.| 3 :215 1,023 885 4 12,319 ,079 | ,062
Skala EP

Czy zgadzasz si¢ z ideq seksu

przedmalseriskiego? 141,512(,048],228| 1 | 4,48 | ,038 | ,036
iego?

Subiektywna ocena mitoéci rodzicow doob. | 3 | ,976 |,098 | 419 | 4 |2,787 ,093 | ,028
Na ile matzenstwo rodzicéw jest wzorem dla o.b.| 3 | 3,049,253 |,046| 4 |1,764] ,061 | ,141

Wiekszos¢ powyzszych zaleznosci to zaleznosci $rednie badz wrecz male, ale sa
tez takie, gdzie potowe zmiennoéci jednej zmiennej mozemy przewidzie¢ na pod-
stawie drugiej — np. w grupie maturzystow jest tak ze zwigzkami dtugosci zwiaz-
kéw i skalami wartosci (w podziale na pleé jeszcze wigksza zaleznos¢). Ogolnie
wéréd osob dorostych zwiazki sa mniej silne — prowokuje to oczywiscie do pytan
o to, czy ta wersja narzedzia jest lepsza dla os6b mlodszych, czy tez obraz mitosci
i relacji jest bardziej zwigzany z konkretnym do$wiadczeniem w relacjach u tych
0sob, dlatego tez bardziej ztozony. '
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Przyjeto, ze wszystkie powyzsze zaleznosci pozwalajg stwierdzi¢ o trafnosci na-
rzedzia — zardwno, jesli chodzi o skale wartosci ogélnie waznych w milosci, jak
i skale postaw w mito$ci.

4. DRUGA WERSJA NARZEDZIA
4.1. SKALE

Po szczegétowej analizie wynikéw z przeprowadzonych badan postanowiono
zmodyfikowa¢ narzedzie. :

Pierwszg zmiang bylo dodanie trzech dodatkowych pozycji neutralnych do bada-
nia wartosci i badania postaw (uzyto kolejnych wartosci wskazanych przez sedziéw
kompetentnych — zob. opis tworzenia pierwszej wersji). Druga, byta zmiana skali
odpowiedzi w badaniu postaw. Trzecig zmiang bylo eksperymentalne stworzenie
dwoch odmian narzedzia, rézniacych sig jedng pozycja w skali wartosci egocentrycz-
nych — wartos¢ ,,doznania seksualne” (wariant D) zamieniono na ,,swobode seksual-
ng” (wariant S). Pomyst tej modyfikacji zrodzit si¢ podczas badan pierwsza wersjg
narzedzia - na podstawie komentarzy osob badanych. Kolejng zmiang jest stworze-
nie dodatkowych skal - skali A2 i E2 (0 czym bedzie mowa rowniez dalej) oraz
dwoch dodatkowych wskaznikéw — dwoch ilorazéw skal postaw: postawy allocen-
trycznej partnera i wlasnej, podobnie iloraz skal postaw egocentrycznych.

Dzigki wymienionym wyzej zabiegom spodziewano sie uzyskac wieksza warian-
cje i niezaleznos¢ skal wartosci altruistycznych i egoistycznych od siebie, a takze
wigkszg wariancje w drugiej czedci narzedzia — w badaniu postaw, oraz mozliwos¢
dodatkowych interpretacji wynikéw oséb badanych.

4.2. OPIS NARZEDZIA

Zasada narzedzia pozostala bez zmian - sa to nadal dwie czesci gtéwne, tj. bada-
nie warto$ci i badanie postaw wobec partnera / partnerki w mitosci, i trzecia do-
datkowa, ztozona z pytan dowolnie dobieranych.

Pierwsza czgs$¢, oprocz wydtuzenia, nie ulegta zmianom. W drugiej czesci,
oprocz analogicznego wydtuzenia, zmieniona zostata skala odpowiedzi z siedmio-
stopniowej na pigciostopniowa.

Zasada dwoch wersji gramatycznych - dla kobiet i dla mezczyzn ~ zostata zacho-
wana.

Wprowadzono dodatkowe wskazniki — ilorazy skal A i AP (nazwany ilorazem
A - allocentryzmu w postawie wlasnej i oczekiwanej od partnera) oraz skal E i EP
(nazwany ilorazem E - egocentryzmu w postawach). Pozwala to roznicowaé osoby
badane na takie, ktére oczekuja od siebie i od partnera podobnego nasilenia okre-
slonych postaw w zwigzku, i na takie, ktore oczekujg wiecej od partnera badz wie-
cej od siebie. Iloraz zblizony do wartoéci jeden $wiadczy o tym, ze osoba badana
deklaruje zblizony stopiet waznos$ci danej postawy partnera / partnerki w zwigzku
i swojej wiasnej, ilorazy mniejszy lub wigkszy od jednego pokazujg to, wobec kogo
osoba badana ma wymagania wigksze.

4.3. STOSOWANIE DRUGIE] WERSJI NARZEDZIA

Zasada przeprowadzania badania pozostala ta sama. Zmianie ulegt sposéb obli-
czania wynikow badania postaw. Wyniki w skalach wyznawanych wartosci (tego, co
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jest ogolnie wazne w miltosci wg osoby badanej) otrzymuje si¢ przez zastosowanie
wskaznika wazno$ci wyboru ,w” Aranowskiej (1996). Wynik w badaniu postaw
otrzymuje si¢ przez przyznanie odpowiedniej wartosci punktowej poszczegdlnym
odpowiedziom. W tej wersji narzedzia osoby badane udzielaja odpowiedzi odnoszac
sie do skali pieciopunktowej, gdzie cztery odpowiedzi daja mozliwos$¢ stopniowalnej
aprobaty danej postawy, piata dezaprobaty danej postawy. Zrezygnowano tym sa-
mym z bardziej ztozonych przeksztalcen algebraicznych i symetrycznej, siedmio-
punktowej skali odpowiedzi, ktéra dawata w efekcie mniej czytelne wyniki.

4.4. WELASNOSCI SKAL
4.4.1. OSOBY BADANE

Druga wersjg narzedzia przebadano tacznie 274 osoby: wersjg D -169 0séb (145
kobiet i 24 mezczyzn, wiek 20-50 lat, M = 23,30, sd = 4,984), wersja S -105 0s6b (79
kobiet i 26 mezczyzn, wiek 20-24 lata, M = 20,95, sd = ,821). Wszystkie osoby bada-
ne byly studentami studiéw dziennych i zaocznych (w proporcji 2:1) psychologii na
uczelni prywatne;j.

4.4.2. RZETELNOSC

Rzetelno$¢ skal postaw szacowana metoda spdjnosci wewnetrznej okazata sie
by¢ nieco nizsza (alfa Cronbacha):

Tabela 10. Rzetelnos¢ skal postaw drugiej wersji narzedzia (w podziale na ple¢ osob badanych)

Pleé Skala A Skala B Skala AP Skala EP
K 0,674 0,630 0,619 0,626
M 0,713 0,612 0,656 0,778

Podobnie jak w pierwszej wersji narzedzia, mozna powiedzie¢, ze s3 to wartosci
wzglednie wysokie, biorac pod uwage liczbe pozycji w kazdej ze skal (po pie¢ po-
zycji), sajednak nizsze niz w pierwszej wersji narz¢dzia. Podjeto dalsze analizy, w wy-
niku ktorych okazato sie, ze w przypadku tej wersji narzedzia, w badaniu osob
dorostych, mozna traktowac skale A i AP oraz E i EP tacznie, i méwi¢ o dwoch
skalach w badaniu postaw: skali postawy egocentrycznej (E2) i skali postawy allo-
centrycznej (A2) w zwigzku - bez rozrdzniania, czy ta postawa dotyczy osoby ba-
danej, czy partnera w mitosci. ’

Poréwnano takze wyniki z badania wariantem D i wariantem S oraz uwzgled-
niono zmienng pte¢ ~ okazalo sie, ze warto$¢ wspétczynnika rzetelnosci alfa Cron-
bacha ma rézne wartosci w zaleznosci od tych zmiennych, ponizsze tabele zawiera-
ja statystyki rzetelnosci wymienionych skal.

Tabela 11. Rzetelno$¢ skal postaw drugiej wersji narzedzia
(w podziale na pte¢ 0s6b badanych i warianty skal)

Ple¢ wersja Skala A Skala E Skala AP Skala EP
K d 0,683 0,667 0,650 0,710
S 0,652 0,592 0,554 0,573
d 0,651 0,284 0,343 0,732
M S 0,746 0,682 0,754 0,766
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Tabela 12. Statystyki spojnosci wewnetrznej skali E2
w zaleznosci od plci i wersji narzedzia

Plec Wersja Alfa Cronbacha Liczba pozycji
K d 794 10
s ,755 10
M d ,490 10
s ,836 10

Tabela 13. Statystyki spéjnosci wewnetrznej skali A2
w zaleznosci od plci i wersji narzedzia

Ple¢ Wersja Alfa Cronbacha Liczba pozycji
K d ,781 10
S ,731 10
M d ,657 10
S ,859 10

Powyzsze zaleznosdci sugeruja, ze wersje dla kobiet i mezczyzn, oprocz odmien-
nej formy gramatycznej, powinny si¢ takze rézni¢ wartoscig ,,swoboda seksualna”
zamiast ,doznania seksualne” (obie te warto$ci byty wskazane przez sedziéw kom-
petentnych jako wartosci nasycone gféwnie egocentryzmem).

Moc dyskryminacyjna pozycji w badaniu wartosci:

- w skali wartosci altruistycznych od r = ,306 do r = ,630 (wszystkie istotne na
poziomie p <,0001)

- w skali wartosci egoistycznych od r = ,415 do r = ,603 (wszystkie istotne na
poziomie p <,0001)

Zbadano stabilno$¢ bezwzgledna powyzszych skal - w odstepie czterech tygodni
w trakcie roku akademickiego (17 0séb) i na innej grupie w odstepie trzech miesie-
cy — przerwa wakacji letnich (32 osoby). Wartosci wspotczynnika korelacji r-Pear-
sona przedstawiajg ponizsze tabele 14 1 15.

Tabela 14. Stabilno$¢ bezwzgledna skal wartosci altruistycznych i egoistycznych

Odstep Altruizm Egoizm
4 tyg. r-Pearsona ,804 ,754
Istotno$¢ (jednostronna) 0,001 0,001
3-mies. r-Pearsona ,611 ,680
Istotno$¢ (jednostronna) 0,001 0,001

Tabela 15. Stabilno$¢ bezwzgledna skal postaw allocentrycznych i egocentrycznych

Odstep Skala A | SkalaE | Skala AP | Skala EP | Skala A2 | Skala E2
4 tyg. R Pearsona ,613 ,661 ,500 ,560 ,569 ,622
I py
_ istotnos¢ 0,004 | 0002 | 0021 0,01 0,009 | 0,004
(jednostronna)
3 mieé. R Pearsona ,710 0,438 ,480 ,352 ,641 0,346
 Istotnosc 0,001 | 0006 | 0003 | 0024 | 000 | 0026
(jednostronna)
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4.4.3. TRAFNOSC
Réznice miedzyplciowe

Trafno$¢ drugiej wersji narze¢dzia byta szacowana podobnie jak wersji pierw-
szej.

Réznice migdzyplciowe, ktére moga $wiadczy¢ o trafnosci teoretycznej, przed-
stawia tabela 16.

Tabela 16. Roznice migdzyplciowe w poszczegdlnych skalach drugiej wersji narzedzia

Test Levene’a
jednorodnosci Test t réwnosci $rednich
wariancji

Istotnosé

F|Istotnos¢| T df STOtROSC

(dwustronna)
Zatos AWnosé

Altruizm | KoM | “HOPOROTOWROSC 6 659 | 0,808 | 2,963 | 272 0,003
Warlanql
o Sy

Egoizm | KeM | ZHOPOROTOWROSCL o461 | 0,688 | 4115 | 272 0,001
wariancji
. Y

Skala AP | KoM | ZHOFONOTOWNOSC 4000 | 0762 | 6,036 | 269 0,001
wariancji
Zalo? —.

Skala EP | KM | ZHOPOROTOWROSCH g 050 1 0329 | 1,95 | 269 0,052
Warlanql
Zalo? T—.

Skala A2 | KoM | HOPOROTOWROSC g 03 1 0863 | 4,223 | 269 0,001
warlanql
Zatos W08

Tloraz A | KoM * | ZH10ZOROTOWROSCH 4 a3 | 0956 | 1,753 | 269 0,081
WarlanC]l
Nie zatozono

Iloraz E | K<M ** réwnosci -2,317 | 57,328 0,024
wariancji

* Kobiety deklarowaly (Srednia arytmetyczna) wieksza waznos¢ postawy allocentrycz-
nej partnera niz wlasnej, mezczyzni wieksza wlasnej niz partnerki.

** Osoby obu plci deklarowaty wigkszg waznos$¢ postawy egocentrycznej partnera niz
wlasnej, u kobiet réznica jest istotnie mniejsza - w deklaracjach mezczyzn przewaga posta-
wy egocentrycznej partnerki nad wlasna jest duzo wigksza.

Brak istotnych statystycznie (na poziomie p < ,05) réznic w pozostalych ska-
lach, a wiec w skali wlasnych postaw allocentrycznych i egocentrycznych (skala
A, skala E).

Korelacje skal z innymi zmiennymi

Mimo malej wariancji wieku, zauwazono niewielkie korelacje zmiennej wiek ze
skalami postaw: skalg A (r = ,142; p < ,05) i skalg A2 (r =,126; p < ,05). Zwiazki te
nie sg prawie jednakowe u 0s6b obu plci. Przypuszcza si¢, ze w badaniu wigkszej
grupy oséb i bardziej zréznicowanej pod wzgledem wieku, korelacja tych zmien-
nych moze by¢ wieksza.

Pozostate zwigzki zmiennych przedstawiono w tabeli 17 i 18.
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Tabela 17. Wybrane zwiazki skal wartosci i postaw w niektérymi zmiennymi dodatkowymi

Dorosli
Altruizm df F eta2 p
Czy zgadzasz si¢ z ideg seksu przedmalzenskiego? 1 3,130 | 0,012 | 0,078
Na ile malzenistwo rodzicéw jest wzorem dla o.b. 4 2,066 | 0,032 | 0,086
Egoizm
Czy jestes w zwigzku mitosnym? 1 4,285 0,017 | 0,039
Czy zgadzasz si¢ z ideg seksu przedmalzenskiego? 1 4,091 | 0,015 | 0,044
Na ile malzenstwo rodzicow jest wzorem dla o.b. 4 3,326 0,051 { 0,011
Skala A
Czy jeste$ w zwigzku malzenskim? 1 8,088 | 0,030 | 0,005
Stopien satysfakeji z obecnego zwigzku 2 7,608 | 0,087 | 0,001
Subiektywna ocena wlasnej pomys$lnoéci w milosci 4 4,367 | 0,064 | 0,002
Stopien satysfakeji z doswiadczen seksualnych 4 5,242 | 0,078 | 0,000
Skala E '
Stopien satysfakeji z matzenstwa (n=9 osob!) 2 8,180 [ 0,621 | 0,008
Czy jeste$ w zwigzku mifosnym? 1 3,121 | 0,012 | 0,079
Stopien satysfakeji z obecnego zwigzku 2 5,386 | 0,063 | 0,005
Subiektywna ocena wlasnej pomys$lnosci w milosci 4 2,412 | 0,036 | 0,050
Czy zgadzasz si¢ z ideg seksu przedmalzenskiego? 1 4,387 | 0,017 | 0,037
Stopien satysfakeji z doswiadczen seksualnych 4 3,712 | 0,057 | 0,006
Subiektywna ocena milo$ci rodzicéw do o.b. 4 4,679 | 0,071 | 0,001
Na ile malzenstwo rodzicéw jest wzorem dla o.b. 4 2,036 | 0,032 | 0,090
Skala AP
Czy jeste$ w zwigzku malzenskim? 1 8,651 | 0,032 | 0,004
Skala EP
Stopien satysfakeji z dos§wiadczen seksualnych 4 3,278 | 0,051 | 0,012
Subiektywna ocena miloéci rodzicéw do o.b. 4 2,140 | 0,034 | 0,077
Skala A2
Czy jeste§ w zwigzku malzenskim? 1 11,208 | 0,042 | 0,001
Stopien satysfakcji z obecnego zwigzku 2 3,537 | 0,042 | 0,031
Subiektywna ocena wlasnej pomyslnosci w milosci 4 2,788 | 0,042 | 0,027
Stopien satysfakcji z do§wiadczen seksualnych 4 3,872 | 0,060 | 0,005
Iloraz A
Subiektywna ocena milosci rodzicéw do o.b. 4 13,912 | 0,187 | 0,000
Skala E2
Stopien satysfakeji z matzenstwa (n=9) 2 3,163 | 0,387 | 0,086
Czy zgadzasz sie z ideg seksu przedmalzenskiego? 1 3,165 | 0,012 | 0,076
Stopien satysfakeji z doswiadczen seksualnych 4 3,437 | 0,053 | 0,009
Subiektywna ocena mifosci rodzicéw do o.b. 4 4,127 | 0,064 | 0,003
Horaz E
Subiektywna ocena wlasnej pomyslnosci w mitodci 4 3,263 | 0,049 | 0,012
Czy zgadzasz sie z ideg seksu przedmalzenskiego? 1 7,618 | 0,029 | 0,006
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Tabela 18. Wybrane zwiazki skal wartosci i postaw w niektdérymi zmiennymi
dodatkowymi w podziale na pte¢ oséb badanych

Kobiety (n=209) Mezczyzni (n=44)
Altruizm dff F eta2 | p |df| F |eta2 | p
Czy jeste$ w zwiazku milosnym? 1] 0,031 |0,000|0,860] 1 |4,437]0,092]0,041
Subiektywna ocena wlasnej pomyslnosel 1 4 14 510 | 0,010 | 0,728 | 4 | 3,015 | 0,223 ] 0,028
w miloéci
Egoizm
Czy jeste$ w zwigzku milosnym? 1] 0,670 |0,003] 0,414 | 1 | 8,806 0,167 | 0,005

Czy zgadzasz sie z ideq seksu przedmatzenskiego?| 1 | 3,944 | 0,018 | 0,048 | 10,464 0,010 | 0,499
Na ile malzenistwo rodzicéw jest wzorem dla o.b. | 4| 2,389 | 0,045 0,052 | 4 {0,988 | 0,092 | 0,426
Skala A

Stopien satysfakeji z obecnego zwiazku 2| 6,418 |0,088]0,002|13,4670,122|0,074
Subiektywna ocena wlasnej pomy$lnosci

. 41 4,478 10,079]0,002| 4| 1,717 | 0,141 | 0,164
w mitosci

Stopien satysfakeji z doswiadczen seksualnych | 4 | 4,061 | 0,074 | 0,003 | 3|2,713 | 0,169 | 0,058
Na ile matzenstwo rodzicéw jest wzorem dla o.b. | 4 | 0,861 | 0,017 | 0,489 | 4 | 3,756 | 0,278 | 0,011
Skala E

Stopien satysfakeji z obecnego zwigzku 2| 4,556 |0,064|0,012|10,13810,005] 0,714
Subiektywna ocena wlasnej pomyslnosci '

. 412,491 (0,045 (0,044 |4 | 0,492 ]0,045] 0,742
w milo$ci

Czy zgadzasz si¢ z ideg seksu przedmatzenskiego?| 1 | 7451 ]0,034]0,007 | 1| 1,152 | 0,025 | 0,289
Stopieni satysfakcji z do§wiadczen seksualnych |4 | 3,829 | 0,070 | 0,005 | 3 | 0,025 | 0,002 | 0,994
Subiektywna ocena mito$ci rodzicéw do o.b. | 4| 4,416 {0,081 | 0,002 | 4] 0,814 | 0,079 | 0,524
Na ile malzenistwo rodzicow jest wzorem dlao.b. | 4| 2,357 | 0,044 | 0,055 | 4 | 0,667 | 0,064 | 0,619
Skala AP
Brak zwigzkéw istotnych statystycznie przy p <,05
Skala EP

Stopien satysfakeji z doswiadczen seksualnych {4 | 2,639 0,050 | 0,035 3 | 1,014 | 0,071 [ 0,397
Subiektywna ocena mitosci rodzicéw do o.b. |41 2,085 0,040 |0,084]4 |1,230| 0,115 ] 0,314
Skala A2

Stopien satysfakcji z obecnego zwigzku 2 3,511 |0,050/0,033]| 1] 1,919 0,071] 0,178
Subiektywna ocena wlasnej pomy$lnosci

1. 412,957 [ 0,054 (0,021 4 |1,504|0,128 | 0,219
w mitosci

Stopien satysfakcji z doswiadczen seksualnych |4 | 3,807 | 0,071]0,005]| 31,769 | 0,117 | 0,169
Na ile malzenistwo rodzicéw jest wzorem dla o.b. | 4| 0,864 | 0,017 | 0,486 | 4 | 3,015 | 0,236 | 0,029
Iloraz A

Subiektywna ocena mitoéci rodzicow do o.b. | 418,987 0,276 | 0,000 | 4 | 3,496 | 0,269 | 0,016
Skala E2

Czy zgadzasz si¢ z ideg seksu przedmatzenskiego?| 1 | 3,809 | 0,018 | 0,052 | 10,002 0,000} 0,966
Stopien satysfakeji z doswiadczen seksualnych | 4 | 3,076 | 0,058 | 0,017 | 3 | 0,574 | 0,041 | 0,636
Subiektywna ocena mitoéci rodzicéw do o.b. [ 4] 3,957 | 0,074 10,004 | 4 | 1,168 | 0,109 0,340
Horaz E

- L - —
Subiektywna ocena.we,ts%le) pomyslnosci 4| 2,906 | 0,053 | 0,023 | 4 | 0,987 | 0,088 | 0,425
w mitosci

Czy zgadzasz si¢ z ideq seksu przedmatzenskiego?| 1 | 16,635 0,073 | 0,000 | 1 | 1,528 | 0,034 | 0,223
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Jak wida¢ w powyzszych tabelach, zwiazki te okazaty sie na ogét stabsze niz
w przypadku poprzednich grup oséb badanych pierwszg wersja narzedzia.

Korelacje z innymi testami (trafno$é zbiezna i rézZnicowa)

Podatno$¢ na aprobate spoleczng zmierzono testem KAS Wilczynskiej i Drwala
(1980). Z przyczyn zewngtrznych odstep czasu miedzy badaniem testem KAS a bada-
niem narzedziem wyniost az szes¢ tygodni, nie nalezy wigc tych wynikéw traktowaé
wigzgco. Zdecydowano si¢ jednak przedstawi¢ zauwazone korelacje, ciekawe jest wyste-
powanie i w tym przypadku réznic miedzypiciowych. Skale wartoéci nie korelowaty
z KAS. Stabe zwigzki zaobserwowano ze skalami postaw, przedstawiono to w tabeli 19.

Tabela 19. Korelacje skal z wynikiem ogélnym KAS w podziale na ple¢ 0s6b badanych

, . . Skala Skala | Skala | Skala | Iloraz | Skala | Iloraz
ple¢ Altruizm | Egoizm A Skala E AP EP A2 A B2 E
r-Pearsona| 080 043 | ,169*|-,240% | ,066 | ,027 | 138 | -,015 | -,090 | ,274*
K | PGedno- o ,290 | ,028 | ,003 | ,230 | ,384 | 062 | 435 | ,157 | ,001
stronnie)
N 167 167 | 128 | 128 | 126 | 126 | 126 | 126 | 126 | 125
r-Pearsona| 000 | -039 [-046| -,307 |-486* | -148 | -,354 | 323 | -.223 | ,152
M | PGedno- | g A9 | 426|101 | 017 | ,273 | ,069 | ,089 | ,179 | ,268
stronnie)
N 30 30 19 19 19 19 19 19 19 19

Osoby badane druga wersja narzedzia wypelnialy réwnoczeénie dwa testy do
badania wartosci: Skale Wartoéci Schelerowskich ~ SWS (Brzozowski, 1995) i Skale
Wartoéci Rokeacha (Brzozowski, 1989). Zwiazki skal narzedzia ze skalami wartoéci
SWS to zwiazki liniowe, policzono wigc korelacje r-Pearsona (tabele 20, 21). Zmien-
na Nasilenie to $rednia arytmetyczna wszystkich skal z SWS, ktére mozna inter-
pretowac jako ogdlny stopient zaangazowania w $wiat wartoéci - wprowadzona ja,
poniewaz zaobserwowano istotne réznice migedzy osobami badanymi pod tym
wzgledem. W nawiasach umieszczono nazwy podskal wartoéci witalnych i warto-
Sci $wietych, tabela uwzglednia tylko korelacje istotne na poziomie co najmniej
p <,05 (dla zwigkszenia czytelno$ci wynikdow).

Tabela 20. Korelacje r-Pearsona skal narzedzia ze skalami wartosci Schelerowskich
(N=250 0s6b)

.. . . Skala | Skala | Skala | Skala | Skala |Iloraz | Skala | Iloraz
Skala wartosci SWS | Altruizm |Egoizm A E AP Ep A2 A E2 E
Hedonistycznych -, 114* 91 . 23774 21674 . ,267**
Witalnych . . .1 ,134% . J46%4 . ,160**
(Sprawnoé¢ i sita .
X ,114
fizyczna)
| _(Wytrzymatoséé) . . L L203% ] ,128* . . L178**
Estetycznych . 114 . 74 200940 . ,225%*
Prawdy . . . . . . . . .
Moralnych 113* . JA85%¢ 1684 ,215%%] -,126*
Swietych . . ,128* . 127 .
|__(Swiete §wieckie) . . . . . . .
|__(Swiete religijne) . . ,109* . . . ,110* . .
Nasilenie ,148** ,146% | ,141* . ,160%*

** Korelacja jest istotna na poziomie 0,01 (jednostronni ).
* Korelacja jest istotna na poziomie 0,05 (jednostronnie).
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Tabela 21. Korelacje r-Pearsona skal narzedzia ze skalami warto$ci Schelerowskich
w podziale na ptec osob badanych (204 K, 46 M)

Ple Skala wartosci Altruizm | Egoizm Skala | Skala | Skala | Skala | Skala |Iloraz| Skala | Iloraz
SWS§ A E AP | EP | A2 A E2 E
Hedonistycznych | -,139* | 217 | . [,233%] . |, 163 . . |,228%
Witalnych . . . . . J122% . .| s123%
(Spra'wnos'é isita 1| ' . 118
fizyczna)
(Wytrzymalosé) . . SR RTIT . . .| 128
K Estetycznych . ,119% L L1931 214% L |,241
Prawdy . . . . . . . .
Moralnych . . 1760 0 [169%F L |, 213%*] -, 1427
$wietych . . J410( . . .| ,135%
($wiete swieckie) . . ,129% . . . ,126*
($wiete religijne) . . . . . . . . .
Nasilenie . . ,155% . . JA27*1,148% | . | ,130%
Hedonistycznych . . Co|L275 L [ 4457 . . |,456%*
Witalnych . . .| .301¢ . . . . |,308*
(Sprawnoéc i sila
fizyczna)
(Wytrzymalosc) . . . 321 . ,330%| . . [,394%
Estetycznych . . . . . . . . .
M Prawdy . . Lo 468,269 . . |414r
Moralnych . . . . . |,305*
$wietych
(Swiete $wieckie)
($wiete religijne) . . . . . . . . .
Nasilenie ,329* ,289%| . . ,367%

** Korelacja jest istotna na poziomie 0,01 (jednostronnie).
* Korelacja jest istotna na poziomie 0,05 (jednostronnie).

Wiekszos¢ tych zaleznosci to korelacje bardzo mate, jedynie w grupie mezczyzn
zaobserwowano nieco wieksze zaleznosci. Skale wartosci altruistycznych i egoi-
stycznych ogdlnie przejawiaja mniej zwigzkow ze skalami wartosci SWS, skale po-
staw wiecej. Uznano to za wazne zaleznosci:

- po pierwsze oznacza¢ by to mogto, Ze skale wartosci narzedzia nie mierza tego
samego co narzedzie SWS (trafnos¢ réznicowa);

- po drugie mozna wnioskowa¢ o trafnosci skal postaw — na podstawie zwiaz-
kéw ze skalami wartoéci SWS (wartosci majg wplyw na postawy i odwrotnie).

Ciekawe réznice wida¢é w podziale na ple¢ oséb badanych. Ogolnie w grupie
mezczyzn zauwazono zwiazki tylko skal postaw egocentrycznych z niektorymi
skalami SWS, w grupie kobiet, oprécz podobnych zwiazkow, takze zwiazki skal
postaw allocentrycznych. Wazne moze by¢ to, ze w grupie kobiet postawy egocen-
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tryczne i allocentryczne korelujg z odmiennymi grupami wartosci SWS — egocen-
tryczne z warto$ciami nizszymi w hierarchii, allocentryczne z wyzszymi (przyktad:
osoby cenigce sobie bardziej takie wartoéci jak: dostatnie Zycie, mito$¢ erotyczna,
wygoda itd., deklarujg wiekszg wazno$¢ wlasnych i partnera postaw egocentrycz-
nych; dla 0séb cenigcych bardziej dobro¢, honor, Ojczyzne, nardd, wiare, zbawie-
nie itd., wazniejsze sg postawy allocentryczne w milo$ci). Problemem pozostaja
jednak male wartosci wspétczynnika korelacji.

Korelacje skal wartosci i postaw w mitoéci z warto$ciami Skali Wartosci Rokea-
cha przedstawiaja ponizsze tabele 22-25. W celu zwigkszenia przejrzystodci tabel,
pominigto w nich te wartosci, ktore nie wykazywaly zwigzkéw z zadna ze skal
narzedzia (w obu grupach pici) oraz przedstawiono tylko wartodci korelacji istotne
na poziomie co najmniej p <,05. Do oceny zwiazku uzyto wspotczynnika Tau b
Kendalla - z uwagi na wlasnosci narzedzia SW Rokeacha, w ktérym wartosciom
przypisuje si¢ rangi. We wszystkich ponizszych tabelach korelacja dodatnia ozna-
cza zwigzek pozytywny, np.: w przypadku kobiet, im bardziej cenione ,,dostatnie
zycie” tym mniej wazne wartosci altruistyczne w mitodci, wazniejsze postawy ego-
centryczne, a wlasna postawa egocentryczna wazniejsza niz partnera (iloraz E);
w przypadku mezczyzn np.: ,szczescie” - im wazniejsze tym wazniejsza wlasna
postawa egocentryczna, mniej wazna allocentryczna i coraz mniej wazna postawa
allocentryczna partnerki (iloraz A).

Tabela 22. Korelacje Tau b Kendalla wybranych wartoéci ostatecznych (SW Rokeacha)
ze skalami narze¢dzia w grupie kobiet (N=180)

Wartoéci . . Skala | Skala |Skala| Skala | Skala |Iloraz| Skala | Iloraz
Altruizm |Egoizm

ostateczne A E AP EP A2 A E2 E
Bezpieczenstwo
narodowe
Bezpi 1St
CEPICCZENSIWG 112 | . R 72 C ]
rodziny

Dojrzata mitosé . . ,114* . 158 |,112% |-,092%| ,106% | ,188**
Dostatnie zycie 5,200 1194 |- 1607%%| 2274 . ,000% |-,126%*|,160%*| ,161%% | -,115*
Madrosé . . 151 . ,116* . ,137*% . . ,117%
Prawdziwa
przyjazn

Przyjemnoéé -,094*

Réwnowaga
& -,091*
wewnetrzna

Réwnoéé 099 | -,115% . 51967 L |-,181%F . .| -229%

Szczgdcie 5097 | . |-155%¢| ,092¢ | . S R o N S

Uznanie spoleczne . . . . . . . . .
Wolnosé . . -, 157 . L |-, 128% - 1147 . -,116*
Zbawienie ,114* . . . . . . . . .
Zycie pelne wrazen . . |5125% 091% | . . ]5099%] . . 5123
** Korelacja jest istotna na poziomie 0,01 (jednostronnie).

* Korelacja jest istotna na poziomie 0,05 (jednostronnie).
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Skala

Skala| Skala | Skala

Tabela 23. Korelacje Tau b Kendalla wybranych wartosci ostatecznych (SW Rokeacha)

ze skalami narzedzia w grupie mezczyzn (N=42)
Skala

A2

Tloraz
A

[20]

Skala |Iloraz
E2 E

Altruizm |Egoizm A

Wartosci ostateczne

EP
-,327%*

E AP

-,306** [-,242*

Bezpieczenstwo 214% | -,199%

narodowe
bezpieczenstwo
rodziny

,205% ,211*

,294*%

,3027%%¢

,307**

Dojrzata mitosé ,335%%

Dostatnie zycie

,202%

Madro$¢

Prawdziwa przyjazn

Przyjemno$cé

Rownowaga
wewnetrzna

Rownosé

-,339%*

,208%

-,204*

,353%¢

Szczescie

-,190%

Uznanie spoteczne

Wolnoé¢

-,224%*

-,253%

Zbawienie
-2

24*

zycie pelne wrazen
** Korelacja jest istotna na poziomie 0,

* Korelacja jest istotna na poziomie 0,

Tabela 24. Korelacje Tau b Kendalla wybranych wartoéci instrumentalnych

(SW Rokeacha) ze skalami narzedzia w grupie kobiet (N=180)
Skala | Iloraz

01 (Jednostronme)
05 (jednostronnie).

Skala | Skala

Skala

Skala

A E2

Iloraz

E

Wartosci Altruizm |Egoizm A

Skala

E AP

EP
,115%

A2

,124%
,129%%

,092%

-,135%*

instrumentalne
,187%%

ambitny .
-,096* | ,164**

-,096*

,227%

czysty
intelektualista

,100%

-,094*

kochajacy .
logiczny ,09

-,104*

5% .
,102%

-,108*

5,123

niezalezny

obdarzony 091

-,114*

wyobraznia
o szerokich
horyzontach

-,126%*

-,090*

pogodny .
-,102*

-,129%%

pomocny

,109%

postuszny .
uczciwy ,093* .

1117

-,096* .
-,139%*

-092* | -,

161%*

-,125%

L1427

,118*

,098%

uzdolniony
- 210**

273**

- 150**

wybaczajacy
** Korelacja jest istotna na poz10m1e 0,01 ()ednostronme)
* Korelacja jest istotna na poziomie 0,05 (jednostronnie).
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Tabela 25. Korelacje Tau b Kendalla wybranych wartoéci instrumentalnych
(SW Rokeacha) ze skalami narzedzia w grupie mezczyzn (N=42)
Wartosci Altruizm |Egoizm Skala | Skala | Skala | Skala | Skala | Iloraz | Skala | Iloraz
instrumentalne A E AP | EP A2 A E2 E

ambitny

czysty . . . . . . . -,241%

intelektualista . . . . ,237* . ,241%

kochajacy . . . . . . . . ,205%

logiczny

niezalezny

obdarzc/my 206"
wyobraznia

kich
0 smeroric 274 | .| 208
horyzontach

pogodny . -,302%* . . -,222%

pomocny

postuszny . . . . .| -288¢ .| 2167

uczciwy . . . ,219%

uzdolniony . ,203% 1 ,221% . ,240% | ;3101 ,265* . ,327%%

wybaczajacy

** Korelacja jest istotna na poziomie 0,01 (jednostronnie).
* Korelacja jest istotna na poziomie 0,05 (jednostronnie).

Uwaza sig, ze powyzsze zaleznosci $wiadczg o trafnoéci narzedzia - skale warto-
Sci i postaw wykazuja zwigzki z hierarchig deklarowanych wartosci w SW Rokea-
cha, wystepuja réznice miedzyplciowe, jednoczeénie zadna z zaleznosci nie jest na
tyle duza, aby wnioskowac o tym, ze narzedzie bada to samo, co inne narzedzia do
okreslania hierarchii wartoéci.

W odstepie dwoch tygodni od badania drugg wersja narzedzia czeéé z 0séb ba-
danych poproszono o udzial w dodatkowym badaniu: 49 oséb (10 mezczyzn, 39
kobiet w wieku 20-23 lata) wartoéciowato ,,Milo§¢” i ,Seks” korzystajac z metody
Konfrontacji Ze Soba H. Hermansa (Ole$, 1992). Badani okreslili réwniez swoje
aktualne samopoczucie i samopoczucie idealne. Ze wzgledu na mala liczebno$é
proby w tabeli 26 podano korelacje istotne juz na poziomie istotnosci p < ,15 oraz
zrezygnowano z uwzgledniania plci oséb badanych.
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Tabela 26. Wybrane korelacje r-Pearsona skal narzedzia ze wskaznikami wartosciowania
,Miloé¢” oraz samopoczuciem idealnym, otrzymanymi z Metody Konfrontacji z Soba

generalizacji

Altruizm| Egoizm | Skala A | Skala E Sl;)la Sl:zla loraz A |Skala E2| lloraz E
MilosC - nastle-| _ 353 |r = -442] r = 236 =266
tvwnyfh Y| p=,08 |p=,001|p=,102 p =,067
ﬁfi’fcczaénszﬂi r=,228 |r=-239 r=-,289|r = -,226 r=-218|r = -,269
anychg p=,115|p =,098 p=,044|p=,119 p=,132|p =064
Mitoé¢ - sto-
Sg;etk“;;th r=-233|r=,333 r=,225|r=,231 r=,445
e ie};aty}\lzv— p=,107 | p =,019 p=,12 | p=,ll p =,002
nych
Mllgsc - zaan- v =209
gazowanie s
uczuciowe P=>
C‘\e/[nlf;’fc;urg‘gm r=-310{r=,252 r=,285|r=,216 r=,293
Dorytyamami p=,03|p=,081 p=,047|p=,137 p =,043
Milos¢ - zwig-
zek z idealnym r=,327 r=,248 r=,251
do$wiadcze- p=,022 p =,086 p=,086
niem
ggjﬂﬁgieilc‘;; F =254 1= 210 |1 = -,366|r = -,229 r =340
eorvtpwnyeh p=,078|p=,148| p=,01 |p=,113 p=,017
Eg:ﬂvzriiezgig =411 |r=-329|r=,256 r=,497 | r=,210
negatywnych p=,003|p=,021|p=,075 p=,001|p=,148
Dosw. idealne
uc;u?oillznetkw- r=,528 |r=-282 r=,399 r = -372 r=,39
nych go Xega- p =,004|p =,146 p=,035|p=,052 p =,037
tywnych
Doséw. idealne =116 [ = 44]
- Zaangazowa- v -
nie uczuciowe p=,053 p=,002
Dosw. idealne
- nasycenie r=-381|r=,291 |r=-310 r=-,443|r =-,270
uczuciami p=,007|p=,042| p=,03 p=,001] p=,06
pozytywnymi
p =,041

Nie zanotowano istotnych zwiazkéw poszezegdlnych wskaznikéw wartosciowa-
nia ,,Seks” ze skalami MWT. Ten brak zwigzkow jest wazny z tego powodu, ze do-
datkowo potwierdza trafnoé¢ skal MWT w badaniu milosci, zamiast relacji ero-
tycznej - taka obawe Zywiono podczas ukladania skali wartosci egoistycznych,
jako ze niektore itemy tej skali sa jezykowo zwigzane ze sfera erotyczna relacji part-

nerskich.
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Przeprowadzono takze inne badania na tej samej grupie 0os6b badanych, miano-
wicie:

- 130 os6b wypelnito test INTE (Ciechanowicz, Jaworowska, Matczak, 2000)
w odstepie czterech tygodni od badania MW'T

- 177 0s6b wypelnito eksperymentalng wersj¢ testu IRI Davisa (2001) w adapta-
cji J. Rembowskiego (1989), w tym samym odstepie czasu.

Wynik testu INTE stabo korelowat tylko ze skalami: EP (r =,239; p <,05) i E2
(r =,221; p <,05). Oznacza to, ze osoby z wyzszg inteligencja emocjonalna, tak jak
ja mierzy test, sporadycznie deklarowaly wicksza wazno$¢ egocentryzmu partnerki
/ partnera (wigksze przyzwolenie / oczekiwanie na egocentryzm drugiej osoby).

Zwiazki z wynikami badania empatii mierzonej testem IRI przedstawia tabela
27. Krotki opis skal IRI zamieszczono ponizej tabeli.

Tabela 27. Korelacje testu IRI ze skalami wartosci i postaw w mitoéci

skale Altruizm |Egoizm Skala | Skala | Skala | Skala | Skala | Iloraz | Skala | Iloraz
IRI A E AP EP A2 A E2 E
r-Pearsona . . . . . ,152% . N N7 .

F N 271 271 185 185 183 183 183 183 183 182
r-Pearsona . . ,198** . . . ,162* . . .

kP N 271 271 185 185 183 183 183 183 183 182
r-Pearsona . . ,181% . ,158* . ,199** . . .

T N 271 271 185 185 183 183 183 183 183 182
r-Pearsona . . . . . . . . ,173* .

oF N 271 271 185 185 183 183 183 183 183 182
r-Pearsona . . ,179* . . ,164* | ,198%* . ,184* .

WO N 271 271 185 185 183 183 183 183 183 182

** Korelacja jest istotna na poziomie 0,01 (dwustronnie).
* Korelacja jest istotna na poziomie 0,05 (dwustronnie).

Skala F - skala fantazji: zdolno$¢ rozumienia i empatii w stosunku do uczué
postaci fikcyjnych,

Skala PP - skala podejmowania perspektywy: skfonno$¢ do spontanicznego
przyjmowania psychologicznego punktu widzenia innych w zyciu codziennym,

Skala ET - empatycznej troski: tendencja do wspotprzezywania uczué z inny-
mi,

Skala OP - osobistej przykrosci: sklonnos¢ do przezywania dyskomfortu i przy-
krodci w odpowiedzi na cierpienie innych.

Wynik ogdélny (WO) to suma wszystkich skal IRI.

Zauwazono, ze tylko skale postaw koreluja, cho¢ stabo, ze skalami badajacymi
rozne aspekty empatii, skale wartosci nie sg zwigzane z empatiag. W podziale na
ple¢ os6b badanych:

- w grupie kobiet pojawia si¢ staby ujemny zwigzek skali empatycznej troski ze
skalg warto$ci altruistycznych (r = - ,139; p <,05; n = 210)
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- w grupie mezczyzn jedyna korelacjg jest korelacja wyniku ogélnego ze skala E2
- ogblnego przyzwolenia, czy tez oczekiwania, postaw egocentrycznych w mitodci
(r =,361; p < ,05; n = 33).

5. PODSUMOWANIE

Zaprezentowana metoda opiera si¢ na ujeciu mitoéci odmiennym od najbardziej
znanych w psychologii. Pozwala spojrze¢ na mitos¢ miedzy kobieta i mezczyzng od
strony wyboréw wartoéci, jakimi kierujg si¢ oni we wzajemnej milosci, i postaw,
jakich oczekuja od siebie i od partnera w zwigzku.

Przedstawiono ogdlne zatozenia, sposob konstrukeji narzedzia i jego wlasnosci
psychometryczne. Badania przeprowadzono na kilku grupach oséb badanych. Na-
rzedzie spelnia kryteria rzetelno$ci oraz trafnosci teoretycznej i kryterialnej.

Wykazano, ze deklarowane warto$ci w milosci oraz postawy wiasna i partnera
pozostaja we wzajemnych zwiazkach. Wykazano zwiagzek powyzszych z doswiad-
czeniami w mitoéci 0séb badanych. Zauwazono wiele zwiazkéw korelacyjnych mi-
toéci (tak jak ja mierzy narzedzie) z takimi zmiennymi jak pte¢, wiek oraz wybrane
zmienne psychologiczne. Zwiazki skal MWT z innymi testami okazaly si¢ w wigk-
szoéci nieistotne bad# stabe. W przypadku innych testow do badania wartosci i po-
staw, co potwierdza trafno$¢ narzedzia, zauwazono wspoélzmiennoé¢ poszczegdl-
nych skal MWT: ‘

-z wynikami Skali Warto$ci Schelerowskich,

- z hierarchia warto$ci Skali Wartoéci Rokeacha,

- 7 warto$ciowaniem miloéci za pomocag Metody Konfrontacji ze Sobg H. Her-
mansa. :

Zwiazki z inteligencja emocjonalng (INTE), empatia (IRI), potrzebg aprobaty
spolecznej (KAS), z pewnym zastrzezeniem, okazaly si¢ bardzo stabe i dotyczg nie-
ktorych skal narzedzia.

Narzedzie pozwala réznicowaé osoby badane, pozwala zbada¢ obraz mitosci da-
nej osoby. Umozliwia takze wnioskowanie o ksztalcie relacji migdzy dwiema oso-
bami. Uwaza sie, ze metoda, oprécz wartosci naukowych, moze by¢ przydatna tak-
ze w praktyce psychologicznej w pracy z mlodzieza i osobami dorostymi. Wymaga
to oczywiscie dalszej pracy i badan normalizacyjnych i walidacyjnych.

Jedna z ciekawszych obserwacji poczynionych przy tworzeniu narzedzia i bada-
niu 0s6b badanych sa réznice miedzyplciowe w badanych zmiennych. Nalezy jed-
nak wzig¢ pod uwage dwie sprawy:

— po pierwsze nadreprezentacje kobiet, a niedobor mezczyzn wéréd osob badanych,

— po drugie na to, ze znaczna cze$¢ osob to studenci psychologii. Cho¢ w przy-
padku drugiej wersji narzedzia osobami badanymi byli studenci uczelni prywatnej
w trybie stacjonarnym i niestacjonarnym, gdzie nie ma dodatkowej selekcji kandy-
datéw na studia (przez co populacja studentow moze by¢ bardziej reprezentatyw-
na), to jednak nie jest to préba catkowicie losowa.

Ogdlne réznice miedzy kobietami i mezezyznami to na pewno, patrzac na przed-
stawione wyniki, wigksza ztozono$¢ obrazu mitoéci i relacji w przypadku kobiet.
Swiadczy¢ o tym moze wigksza liczba zaleznoéci z innymi zmiennymi przy jedno-
czeénie mniejszych wartoéciach miar zwiagzkéw korelacyjnych. Mozna tez postawic
hipoteze, ze obraz mito$ci i sposob podejscia do relacji mitosnych zmienia si¢ wraz
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z wiekiem 0s6b badanych - w tym przypadku mozna poréwnaé grupe licealistow
i studentéw przebadanych pierwsza wersja narzedzia.

Walor wychowawczy moga tez mie¢ obserwacje zwigzkéw wyznawanych warto-
sci i postaw w mifosci z tym, jak osoby postepuja w relacjach mitosnych. Nalezy
rozwazy¢, na ile jest to zwigzek przyczynowo-skutkowy, byé moze to jak dana oso-
ba, szczegolnie mioda, mysli o mitodci i relacjach partnerskich, czego oczekuje od
siebie, od partnera, czy od miloéci w ogdle, ma wplyw na jej konkretne decyzje
i czyny. Pewne przestanki do takich wnioskéw daja wyniki badania przeprowadzo-
nego na pierwszej grupie - grupie maturzystow, ktorzy oprécz badania skalami
MWT, byli ankietowani duzo szczegdlowiej na temat ich obrazu mitosci, tego, jakie
majg do$wiadczenia w tej materii, a takze, jaki styl zycia preferuja oraz jakie treéci
kultury interesujg ich szczegélnie i jaka wiedze o miloci, jaki jej obraz, czerpia
z przekazu telewizyjnego (Kapuscinski, 2002).
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