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AUTOR SIEBIE W LABIRYNCIE CYWILIZACJI

UWAGI O PRACY ALEKSANDRY BEACHNIO:
AUTOR SIEBIE W TRZECIEJ FALI CYWILIZACYJNEJ!

»Przestrzen i czas...: musza by¢id e aln e; nie naleza do $wiata rzeczy,

lecz - pochodzg z naszych zmystow. Zmysly nasze nie wytwarzaja ich z wrazen,

lecz od siebie do wrazen dodaja. Odbierajac mianowicie wrazenia,

ujmuja je w pewien porzadek, badz jako wspolczesne,

badZ jako nastepujace po sobie. Pierwszy porzadek nazywamy przestrzenia, drugi czasem”.
W. Tatarkiewicz, 1959, T.IL, s, 232.

Zamieszczone ponizej uwagi na temat pracy Aleksandry Blachnio nie stanowig ani oméwienia,
ani typowej recenzji jej pracy. Autor siebie... jest pracg zakonczong oraz ograniczong pewnymi ra-
mami teoretycznymi, ktérych nie mozna juz zmienic. Czas pokaze, czy Autor siebie... stanie sig opus
magnum, czy pozostanie opus primum. Wiele wskazuje na to, ze rzeczywisto$ciq stanie sie ta druga
ewentualnoé¢. Zapowiedzi upatrujg w tym, Ze autorce udato sie ulokowaé przedmriot swoich zainte-
resowan oraz sceneri¢ badai w szerokiej perspektywie priorytetowych, a dotychczas zaniedbanych
problemdw wspélczesnej psychologii. Czas i osobowo$é. Polaczenie takie nie nalezy do czesto spo-
tykanych. Moze si¢ wydawad, ze sq to kwestie wystepujace w rdznych kontekstach teoretycznych,
ktore moga by¢ ze sobg sprzeczne. Supozycja taka to najlepsza zacheta, aby sprébowac dokladniej
zidentyfikowa¢ owe konteksty teoretyczne, na ktérych tle powinnismy lokowaé w jednym przypad-
ku czas, w drugim osobowo$¢.

* Ok X

Na wstepie przytoczytem - jako swoistg my$l przewodnia - charakterystyke sposobu pojmo-
wania czasu przez E. Kanta, ktérg sformutowat znakomity, polski historyk filozofii Wt. Tatarkie-
wicz. Uczynitem tak z kilku wzgledéw. Jeden z nich jest bezposrednio zwigzany z tym, co zamie-
rzam powiedzie¢ w tym eseju. Dwa inne sq uboczne. Mimo to, jeden z nich wydaje si¢ wazny.
Mam na mysli sposéb pojmowania osobowosci (nb. wyraznie filozoficzny), ktéry E. Kant przed-
stawit w jednej, ze swych rzadziej cytowanych prac (1980)2. Mysle, ze nowatorskie wypowiedzi na
temat osobowodci, odbiegajace od utartych konwencji - ciagle jeszcze prezentowanych, w niektd-

" A. Blachnio (2006), Autor siebie w trzeciej fali cywilizacyjnej. Bydgoszcz: Wydawnictwo Uniwersytetu
Kazimierza Wielkiego.

*E. Kant (1724-1804): Kritik der praktischen Vernunft. To wlasnie w tej pracy znajdujemy kilka interesu-
jacych uwag na temat osobowosci. M.in. takze i te: ,Osobowos¢ to jest wolno$¢ oraz niezaleznoéé od me-
chanizmu calej natury” (Kant, 1980, s. 140). Krytyka rozumu praktycznego zostala opublikowana w roku
1788 i jest zaliczana do pdznych, dojrzatych dziet filozofa z Krolewca. Zawarte w niej myéli oraz idee
pozostawaly jednak stale w cieniu tych, ktére pojawity sie w Krytyce rozumu teoretycznego. Nic dziwnego.
Te ostatnie przyciagaly bardziej uwagg filozoféw. Tymczasem Rozum praktyczny stal sie dosé ktopotliwym
podarkiem dla moralistow. Dopiero pézniej E. Cassirer znalazt w nim idee godne uwagi i zastugujace na
dalsze rozwiniecie. '
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rych, nieco juz przestarzatych podrecznikach psychologii osobowoséci — do tego kantowskiego,
gteboko humanistycznego pojecia, wprost lub posrednio, nawigzujg®. To stare, kantowskie okre-
$lenie osobowosci wywarlo wplyw na sposéb pojmowania osobowosci przez W. Sterna - pisz¢ o tym
w innym miejscu (Zeidler, 2006).

W tym miejscu nalezy podkresli¢ - co zamieszczony cytat z Tatarkiewicza pokazuje wyraznie -
ze w ujeciu Kanta czas byl kategoria epistemologiczna, a nie ontologiczng. Patrzac wstecz, mozna
stwierdzi¢ — pisze o tym W1, Tatarkiewicz (1959, t. II, s. 240) - ze Kant krytykowal psychologie
Ch. Wolffa ze wzgledu na substancjalny sposéb pojmowania jej przedmiotu. Podejscie takie, mimo
kantowskiej krytyki zadomowilo sie w psychologii ~ na bardzo dtugo. Wiadomo, Ze stalo si¢ ono
ponownie - juz w innym kontekécie historycznym oraz tre$ciowym - przedmiotem krytyki ze stro-
ny Kurta Lewina (1981b). Po uptywie - od jej opublikowania - lat osiemdziesieciu, wydaje sig, Ze byla
ona réwnie bezskuteczna, jak ta pierwsza: kantowska. Psychologowie ,lubig” nadal pojgcia, ktére
odnosza sie do ,,bytéw” substancjalnych. Wydaje sig, ze regula ta ma zastosowanie réwniez w odnie-
sieniu do tego, co nazywamy czasem. Dla psychologa - zazwyczaj — nie jest on kategoria epistemolo-
giczna, ale ontologiczna. Czlowiek istnieje w czasie: jak paczek w masle. Dlaczego? Bo to jest oczy-
wiste! Zgodnie z dogmatyczna reguly psychologii z okresu préb poczatkowych: zjawiska psychiczne
nie sg przestrzenne, ale czasowe. Owa czasowo$¢ zjawisk psychicznych byta argumentem na rzecz
ich istnienia. Wspdlczesnie dw atrybut czasowoéci pojmowany jest jako — niewymagajacy uzasad-
nienia - dowéd ich substancjalnoséci. Czlowiek istnieje w czasie. Czas jest substratem i pozywka
istoty ludzkiej niezaleznie od tego, jak ja pojmujemy.

* %

Pozostaiimy jeszcze na chwile przy twérczosci Kurta Lewina po to, aby uswiadomié sobie, ze jego
zwiazki z filozofia E. Kanta - m.in. przez osobe E. Cassirera* - byly bardzo wyrazne. W tym kontek-
$cie dziwi to, ze w dyskusjach nad jego twdrczoscig niemal nikt nie zwraca uwagi na zainteresowanie
K. Lewina problematyka czasu (por. np. H.E. Lick, 2001). Tymczasem zainteresowanie czasem sta-
nowi przedmiot kilku jego prac: pierwszoplanowy lub marginalny. W 1926 r. opublikowat K. Lewin
(1983a) kroétkie doniesienia na temat ulepszenia konstrukeji dwoéch aparatéw stosowanych w kla-
sycznych eksperymentach psychologicznych. Byt to aparat do badania poczucia czasu (Zeitsinnap-
part) oraz chronograf. Na uwage zasluguja takze dwie prace opublikowane w 1922 oraz 1923 r.
(Lewin 1983b, 1981a), w ktérych Lewin zajmuje sie problematyks czasu w sposéb teoretyczny -
w kontekécie filozofii nauki — a jednoczeénie w powiazaniu z pojeciem genezy i rozwoju. To byla
pierwsza z wymienionych prac. Podobnie jak w tej, rowniez i w nastepnej pracy czas jest dyskutowa-
ny w odniesieniu do ,,struktur biologicznych”. Analizujac ,porzadek rozwoju”, dokonat rozréznie-
nia pomiedzy czasem ,metrycznym” i ,topologicznym”. Doszedl przy tym do wniosku, Ze to ten
drugi sposéb rozumienia czasu lepiej nadaje si¢ do zrozumienia genetycznie uwarunkowanych
przebiegdw rozwoju®. Szeroko znana praca (wladciwie zbior artykutéw wezesniej juz opublikowa-
nych w jezyku niemieckim, co jej wartoéci nie umniejsza) K.Lewina (1935): A Dynamic Theory of
Personality, zawiera rozdziat zatytutowany: Education for Reality (s. 171-179). W rozdziale tym wska-
zal K. Lewin na to, w jakim stosunku do rozwoju oraz wychowania pozostajg i pozostawaé moga:

3 Por. np. W. Zeidler (2006)

* Ernst Cassirer (1874-1945) w latach 1919-1933 byt profesorem Uniwersytetu w Hamburgu, gdzie
blisko wspotpracowat z W. Sternem. K. Lewin byl z obydwoma zaprzyjazniony i utrzymywat z nimi bliskie
i regularne kontakty.

> Szerzej o tych problemach pisze J. Trempata (2000), powolujac si¢ m.in. na pdzniejszq prace K. Lewina
(s. 126-129). Jego wniosek koficowy, dotyczacy koncepcji czasu K.Lewina (oparty tylko na jednej z jego
prac), nie uwzglednia jednak calosci pogladow K. Lewina na ten temat.
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terazniejszo$é, przesztodc i przysztosé. Skrétowo, ale z doskonatym wyczuciem catej dynamiki roz-
woju: ,Cele, ktére wyznaczaja dziatania dziecka, pojawiajg si¢ w coraz to bardziej oddalonej przy-
sztoéci”. Twierdzenie to opublikowat K. Lewin po raz pierwszy w roku 1931!!

W sposdb szczegolnie wyrazisty znaczenie czasu dla calej Jego koncepcji zostato ukazane w Prin-
ciples of Topological Psychology (1936). Najpierw zwraca uwagg na to, ze pojgcie czasu nabralo szcze-
goélnego znaczenia w fizyce dopiero w momencie pojawienia si¢ teorii wzglednosci. Czas i przestrzen
zostaly w niej ukazana w dialektycznym zwiazku (1936, s. 62). Dalej, stwierdza K. Lewin (1936,
5. 66 nn.), ze wiele zjawisk psychicznych nie ma okre$lonej lokalizacji w przestrzeni fizycznej. Dalej
powiada, jezeli istnieje tylko jeden ,$wiat fizyczny”, to trzeba przyjac, ze istnieje wiele przestrzeni
psychologicznych. Jezeli w fizyce wszelkie zmiany wystepuja w jednej przestrzeni, to w psychologii
mamy do czynienia z wielodcig przestrzeni zyciowych. W przestrzeni fizycznej mozna ustali¢ kolej-
noéé zjawisk, wskazujac na ich przyczyne lub porzadek czasowy. Zjawiska psychologiczne nalezy
kazdorazowo odnosi¢ do ich przestrzeni psychologicznej (1936, s. 69). Okoliczno$¢ ta albo calkowi-
cie zawiesza, albo ogranicza mozliwoé¢ postugiwania si¢ liniowym (metrycznym) pojeciem czasu.
Czas psychologiczny jest innego rodzaju. K. Lewin - zajety w tej pracy aplikacja topologii do analizy
probleméw psychologicznych, czasem dokladniej si¢ nie zajmuje. Powiada wszakze, Ze zachowanie
w danym czasie stanowi funkcje przestrzeni zyciowej i tegoz czasu (that time - 1936, s. 215). Z czego
wynikaloby, ze dla K. Lewina, przestrzen zyciowa i czas psychologiczny s3 elementami konstytuuja-
cymi wszelkie zjawiska psychiczne,

W dwéch pracach z lat 40. (1982b, 1982¢) K. Lewin postuluje ,,czas psychologiczny” w sposob
bardzo jednoznaczny. W dobrze znanych badaniach uczniéw K. Lewina: B. Zeigarnik (1927) oraz
F. Hoppe (1930), czas byt juz obecny, ale pozostawal w cieniu innych zmiennych. Koncepcja pola
psychologicznego jakby w sposdb naturalny wymusita zajecie si¢ problematyka czasu. Czas (1982b)
zostaje teraz wlaczony w jeden z podstawowych konstruktow teorii pola. Jest nim lokomocja. Zmia-
na miejsca, albo przebywanie w réznych miejscach w réznym czasie. Czas pojawi sig jeszcze w na-
stepnym konstrukcie, jest nim obawa. Czas ukrywa si¢ tym razem w pojeciach: oczekiwanie i na-
dzieja, ktére wykraczajg poza ramy terazniejszosci. W nastgpnej pracy, nawigzujac do artykutu
L.K. Frank (1939), K. Lewin (1982c¢) analizuje znaczenie, jakie maja dla pola psychologicznego prze-
szlo¢, terazniejszoéé i przysziosé. Sa to swoiste, wzajemnie na siebie oddziatujace ,wektory czasu™
przeszloéci i przysztosci; dokonania i zamiaru. Niezwyklosé, swoista dialektyka, rozumowania
K. Lewina polegata tutaj na tym, ze punktem wyjscia stawalo si¢ osiggniecie, a przedmiotem analizy
byta owa trajektoria, ktdra biorgc w nim poczatek kierowata si¢ ku przyszltoéci. Przesztosc i przy-
szto$é pojmowane jako wektory, ustanawiaty porzadek wydarzen. Diugos¢, poszczegdlne odcinki
ich trwania znajdowaly sie, przy takim podejsciu, poza obszarem zainteresowania.

* % ot

Wielkie nazwiska wymienitem nie po to, aby ich wielkoscia umniejszy¢ wartoé¢ publikacji Alek-
sandry Blachnio. Chce wskazaé na jej glebokie korzenie oraz doniostosc tych probleméw, o ktorych
czytamy na kartkach Autora siebie... Osobowos¢ i czas naleza do nich z caty pewnoscia. Punkt wyj-
$cia oraz teoretyczng podstawe rozwazan autorki stanowi koncepcja osobowoséci Kazimierza Obu-
chowskiego. Wyprawe w regiony czasowosci, podjeta za$ po to, aby sprawdzi¢, czy rzeczywiscie tak
jest, ze przyszto$é jest tg kraing, ku ktdrej wioda odysejskie wedrowki autoréw siebie. Zamiar ten
stuzy¢ miat weryfikacji jednego z wazniejszych twierdzen teorii K. Obuchowskiego, ktore glosi, ze

§ Die Ziele, die das kindliche Handeln bestimmen, werden immer weiter in die Zukunft geworfen”
K.Lewin (19824, s. 217). Jako podstawe przyjatem tekst niemieckiego oryginatu, ktory ukazat si¢ po raz
pierwszy juz w 1931 r., w czasopiémie ,,Die Neue Erziehung”
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autorzy siebie powstaja i rozwijaja si¢ dzigki temu, Ze sg zwrdceni, albo wrecz daza ku przysztodci.
Przysztoéc to jeden z wektordw czasu. Zamiar jest dobrze uzasadniony. Pierwszym celem, ktéry
autorka sobie postawila, byla préba operacjonalizacji koncepcji Obuchowskiego i stworzenia
odpowiadajacego jej narzedzia pomiaru, ktére miato dostarczy¢ danych pomocnych w ocenie relacji
autoréw siebie do czasu (w trosce o jednoznacznoé¢, by¢ moze, nalezy powiedzie¢: w ocenie relacji
do przyszloéci). Narzedziem tym stat si¢ Kwestionariusz POA (skrot pochodzi od: Pomiar Osobowo-
$ci Autorskiej), opracowany zespotowo, w Zaktadzie Psychologii Osobowosci w Bydgoszczy, kiero-
wanym przez K. Obuchowskiego.

* Ok %

Teoria osobowosci K. Obuchowskiego jest w Polsce szeroko znana, dlatego nie trzeba jej przypomi-
nac. Nie zamierzam tez tego czyni¢. Rzeczywiscie jest, bowiem tak, Ze teoria ta bardzo silnie wpisata
si¢ w krajobraz polskiej mysli psychologicznej na przetomie XX i XXI w. Pomimo niekwestionowanej
oryginalnoéci, warto - skoro juz méwimy o krajobrazie polskiej myéli psychologicznej — zwréci¢ uwa-
g¢ na jej pewne podobienstwo do wezeéniejszej od niej, teorii osobowosci Janusza Reykowskiego. Oby-
dwaj autorzy, postugujac sie odmiennym, ale dla kazdego z nich specyficznym, sposobem rozumowa-
nia, stworzyli psychologiczne koncepcje osobowoéci poza psychologicznym laboratorium i niezalez-
nie od matryc statystycznych zaleznosci. Ich koncepcje wyrosty z wnikliwej obserwacji rzeczywistosci,
w ktérej zakorzeniona byta specyficznie polska problematyka spolecznego istnienia. Zaréwno czto-
wiek prospoteczny u Reykowskiego, jak i autor siebie — u Obuchowskiego, sa obrazami idealnymi
cziowieka, w dwdch, jakze réznych, polskich rzeczywisto$ciach”: komunistycznej i postkomunistycz-
nej. Te dwa ostatnie terminy maja tutaj charakter wylacznie opisowy.

Owe obrazy idealne, to obrazy szczegdlne. W warstwie opisowej, stanowiq proste uogdlnienie ob-
serwacji majacych za empiryczng podstawe specyficzne sposoby funkcjonowania czlowieka w danej
rzeczywistoéci. Ich autorzy poszli jednak jeszcze krok dalej. Z ich refleksji, powstaly idealne obrazy
owych sposobdw funkcjonowania. Zawieraja one przy tym pewne wskazdwki, by nie rzec dyrektywy
»prakseologiczne”, zgodne z wzoren: ,Jezeli chcesz w rzeczywistosci A funkcjonowac efektywnie,
preferyuj sposoby zachowania x,y,2”. Jest zrozumiale, ze zbudowana wedlug tego samego wzoru, po-
prawna dyrektywa dotyczaca innej rzeczywistosci, musi zawieraé inng liste preferowanych zachowan.
Zanim to jednak nastapi, nalezy zgodzi¢ sie na mozliwo$¢ istnienia roéznych rzeczywisto$ci®.

Mam wrazenie, ze powstanie w Polsce w niewielkim odstepie czasowym dwoch réznych, a jed-
nocze$nie wartosciowych teorii osobowoéci, zastuguje na uwage, nie jako zjawisko przypadkowe,
ale jako konsekwentny efekt rozwoju polskiej mysli psychologicznej, ktéra byla w stanie rejestrowaé

7 Moj komputer uznaje to sfowo za blednie napisane. Dla niego istnieje, bowiem tylko jedna rzeczywi-
sto$¢. Warto zauwazyd, Ze jest to prawda tylko w niektdrych konwencjach. Przy bardziej zrdznicowanym
sposobie postrzegania rzeczywistosci, zauwazymy, ze ,stanowisko komputera” wprawdzie zgodne ze zdro-
wym rozsadkiem, nie jest jednoznacznie uzasadnione.

# Obchody zwiazane z 100. rocznicy zatozenia przez W. Wundta jego Laboratorium, nie tylko pociagnely
za soba calg ,lawing” prac na temat historii psychologii, spowodowaly one takze wyrazne zréznicowanie
sposobow jej uprawiania (por. W. Zeidler, 2004; H. Liick, 1991). Budzacy coraz wigksze zainteresowanie au-
tordw zachodnich sposéb uprawiania, ktory n.b. ukonstytuowat sie najpdzniej, historii psychologii, wyrézinia
si¢ od wezesniejszych tym, ze ujmuje histori¢ psychologii w catoéciowy i kompleksowy. Nie zapomina, ani
0 jej tworcach, ani o specyfice myéli psychologicznej, pokazuje je natomiast w kontekscie tych zjawisk (spo-
tecznych, kulturowych i politycznych, z ktérymi psychologia pozostawala w wyraznym zwigzku lub wrecz
interakeji (por. np. W. Schonpflug, 2000; W. Zeidler, 2005). W tym kontekscie teoretycznym, podkreslenie
zwiazku teorii osobowosci J. Reykowskiego i K. Obuchowskiego z przemianami polskiej rzeczywistosci, wy-
daje si¢ by¢ nie tylko zabiegiem interesujacym heurystycznie. Zwiazek 6w jest wyrazem rozwoju i dojrzatosci
polskiej mysli psychologicznej do tworzenia koncepcji samodzielnych, zamiast wtérnych i satelitarnych.
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oraz rozumiec® relacje, w jakich pozostaje konkretny, wspolczesny czlowiek ze swoim otoczeniem.
Swoim znaczy takze, ciagle zmieniajacym si¢ otoczeniem. Walory obydwu koncepcji thkwig m.in.
w tym, ze ich autorzy, odchodzac od redukcyjnych, biologistycznych koncepcji osobowodci, potrafi-
li wyzwoli¢ sie spod presji dogmatu o nieuniknionym wplywie na czlowieka jego otoczenia, ktore
pojmowano na sposoéb raczej abstrakeyjny, nie tylko jako to, ktére istnieje, ale jako idealne lub do-
celowe, powiedzmy wprost: ponadczasowe. Jak wiemy, polski Przetom spowodowat nie tylko prze-
miany ustrojowe, ale takze mndstwo innych, by¢ moze jeszcze glebszych, ktorych doniosto$¢ ujaw-
nila si¢ szybko takze w sferze psychologicznej*!

Jezeli przyjmiemy, zZe koncepcja Reykowskiego spelnita juz te funkeje, ktérych jej autor od niej
oczekiwal, to o koncepcji Obuchowskiego nie da sie tego jeszcze powiedzie¢. Myslg, Ze to wlasnie ona
budzi obecnie tak duze zainteresowanie psychologdw oraz przedstawicieli réznych zawoddéw humani-
stycznych, poniewaz jest teoria, ktdra probuje objasnic te rzeczywisto$¢, ktdra jest ich rzeczywisto$cia.
Dobrze sig¢ stato, ze Kazimierz Obuchowski zainspirowat (a po czesci takze nimi kierowal), wiele prac
empirycznych, ktore miaty weryfikowaé wybrane twierdzenia jego teorii. Zadanie to bylo polaczone
z duzym niebezpieczenstwem. Wlasnie ze wzgledu na bliski zwiazek tej koncepcji z rzeczywisto$cia.
A byla to - jak powiedzielidmy - rzeczywisto$¢ Przetomu. Kazdy przelom jest zjawiskiem krétkotrwa-
tym. Weryfikacja teorii byla zadaniem pilnym. A zatem dobrze sig stalo, ze na rynku ksiegarskim
znalazta sie juz publikacja, ktora stanowi empiryczng oceng heurystycznej wartosci koncepcji osobo-
woéci K. Obuchowskiego. Jest to proba interesujaca i wartosciowa. A to, ze powstala ona w jednym
z mlodszych psychologicznych osrodkéw akademickich'!, czyni ja tym bardziej interesujaca.

* % ok

Pierwsza czes¢ pracy A. Blachnio stanowi prébe operacjonalizacji koncepcji osobowosci K. Obu-
chowskiego. Zadanie to, koncentrujac si¢ na twierdzeniu o podmiotowosci cztowieka, zostalo ogra-
niczone do analizy tylko jednego z trzech, odpowiadajacych kolejnym fazom rozwoju cywilizacji,
sposobdéw funkcjonowania osobowosci: ,cztowiek roli, czlowiek uczenia sie oraz autor siebie”. Dazac
do wytyczonego celu (tytul ksigzki: Autor siebie...) zrezygnowano w pracy z charakterystyki dwoch
pierwszych modeli. W zamian za to czytelnik otrzymuje bardzo czytelna, jasna, chociaz obszerna
(14 zmiennych) charakterystyke ,osobowosci autorskiej”. Jest ona cenna i wartosciowa przede
wszystkim w warstwie metodologicznej. Uzywajac tego stowa nie mam na mysli tego, co nalezy do
statystyki, ale sposéb pojmowania badanego przedmiotu. Co autor o przedmiocie swego zaintereso-
wania sadzi? Jest to okolicznos¢ w wielu koncepcjach osobowoéci systematycznie ignorowana! War-
to, wigc przyjrzec si¢ jej nieco blizej.

* % %

Powiem, co niezbedne. Przegladajac opracowania dotyczace psychologii osobowosci, zauwazy-
my, Ze najpierw pojmowano jg jako ceche lub ich zbidr, pdzniej jako wlasciwosé. Cecha byto co$, co

® Mysle, ze znacznie rzecz caly upraszczajac, mozna powiedzied, ze teorie osobowosci J. Reykowskiego
oraz K. Obuchowskiego prébuja w sposob naukowy wyjasnic te rzeczywisto$c, ktorg autorzy teorii, przed-
tem, na sposob intuicyjny, zrozumieli.

W literaturze $wiatowej (byta bowiem tlumaczona na wiele jezykow), znana jest i uwazana juz za kla-
syczna, praca Owczesnych uczniéw K. Biithlera: M. Jahoda, P.F. Lazarsfeld, H. Zeisel (1975), przedstawiajaca
niezwykle doktadny obraz narastajacych skutkow przewleklego bezrobocia ~ praca zostata opublikowana
w 1933 r. Podejmujac ryzyko poréwnania, mozna powiedzie¢, ze o walorach pracy opisujacej fragment
austriackiej rzeczywistodci zadecydowaly aspekty metodologiczne i faktograficzne. Teorie osobowosci
Reykowskiego i Obuchowskiego rekomenduje natomiast wysoki poziom wrazliwej refleksji teoretycznej.

1 Instytut Psychologii Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy, ktorego pracownikiem jest
dr Aleksandra Blachnio, obchodzil w tym roku 10-lecie swego istnienia.
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tkwi w psychice w sposéb immanentny. Wlasciwoscig bylo cos, co ujawnia si¢ w procesie interakcji
albo w dziataniu. Wlasciwosci moglo by¢ wiele. W takim przypadku musialy one by¢ zorganizowa-
ne (jak np. u H.J. Eysencka). Przypomnie¢ nalezy, ze to W. Stern (por. np. 1950) przedstawil takq
koncepcj¢ osobowosci, w ktérej byla ona od poczatku zorganizowana caloécia, stuzaca interesom
czlowieka. Dyskusje i spory na temat cato$ciowego charakteru osobowoéci (niekiedy nader-abstrak-
cyjne - np. F. Krueger, 1953) toczyly sie przez wiele lat i dzisiaj jeszcze nie nalezg do przesziosci',
Mysle, ze podejscie Obuchowskiego nie jest jednym sposréd wymienionych. Jest ono wyraznie no-
watorskie. Owe 14 zmiennych, ktére wyréznita i poddata operacjonalizacji A. Blachnio, to nie sg ani
cechy, ani wlasciwosci tylko swoiste relacje, dzieki ktérym, czlowiek staje sie podmiotem, jest osoba
i potrafi ustosunkowywac sie do ,przedmiotéw”. Wyniki precyzyjnych analiz statystyczaych po-
twierdzily stuszno$¢ zaréwno zatozen koncepcji Obuchowskiego, jak i poprawnoéé dokonanej w Ze-
spole, z niezwykle duzym nakladem sit operacjonalizacji zmiennych.

Wyniki analizy czynnikowej, okazaty si¢ jednak dos¢ ,,niesforne”. Dokonanie obliczen na wyni-
kach calych skal, zaburzylo dotychczasowy porzadek logiczny, zastepujac go ,uporzadkowang przy-
padkowoscia”. Mysle, ze wigksza korzys¢ dla opisanego w pracy dyskursu miatoby doktadniejsze
przyjrzenie si¢ temu, co zostato okreslone jako ustosunkowanie. Za nim wlasnie kryje sie swoiste
porzadkowanie (grupowanie?) przedmiotow na sposéb taki, jak to czynit kiedy$ twérca jednego
z nurtéw psychologii catoéci, Alexius von Meinong®. Ogdlna wysoka warto$¢ dyskursu zaprezento-
wanego w tej czgséci pracy A. Blachnio ostabiaja potkniecia terminologiczne. Jest ich niewiele, ale za
to catkowicie zbyteczne. Tak np. na s. 28 autorka okresla ,,cztowieka roli” i ,czlowieka osobowosci”
jako ,,pozostale typy osobowosci”. Myfle, ze bytoby btedem traktowanie koncepcji osobowosci Obu-
chowskiego jako jednej z typologii! Przypuszczam, ze zrédlem takich lapsuséw jest brak konieczne-
go studium empirycznego, w ktérym przedmiotem réwnoleglych analiz bedg wszystkie trzy wyrdz-
nione przez Obuchowskiego modele (?) funkcjonowania osobowosci. Jedna z podstawowych zalet
Jego koncepcji, tym, co jg rekomenduje jako metodologicznie interesujacq i nowatorska, jest wyzwo-
lenie sie spod dyktatu determinizmu. Tym samym osobowo$¢ nie powinna byé traktowana jako cos,
co ulega ,krystalizacji”, usztywnieniu czy petryfikacji. ,Typ” takie mozliwosci albo zaklada, albo
dopuszcza'. Tymczasem, osobowo$é — wedtug Obuchowskiego ~ umiejscowiona na trajektorii op-
tymalnego rozwoju, znajduje sie ciagle in statu nascendi.

 Jedng z najbardziej wnikliwych analiz pojecia catosci, przedstawili juz w latach 30. minionego stulecia
Moritz Schlick (1965) oraz E. Nagel (1965). W centrum ich uwagi znalazlo sie przy tym pojecie postaci,
artykutowane w taki sposéb, jak to uczynit W. Kohler. Jest oczywiste, ze przedmiotem zainteresowania
wymienionych teoretykéw nauki, byly raczej nowe aspekty metodologiczne, a nie teoretyczna osobliwosé
tego ,pojecia. By¢ moze, bedzie pozyteczne, jezeli w tym miejscu zauwazymy, ze w cytowanych tutaj
pracach przedmiotem dyskusji byly raczej ,ontologiczne” aspekty pojecia postaci. Zgodnie z tradycja kan-
towska (np. E. Cassirer, W. Stern oraz K. Lewin) w dyskusjach na ten temat, akcentowano ,aspekty” epi-
stemologiczne.

1 Problemem przedmiotu zajgt si¢ bardziej szczegélowo w swej pracy doktorskiej, wykonanej pod
kierunkiem A. von Meinonga, Fritz Heider (Ding und Medium, 1926). ,Ontologig przedmiotu” zajeli sie
pod koniec minionego stulecia filozofowie angielscy (B. Smith, R. Cassati, 1994), ktorzy wlasnie w pracach
Meinonga i Heidera (m.in.) znale7li material stanowiacy podstawe do dyskusji nad réznymi sposobami
pojmowania przedmiotu (zdroworozsgdkowe, naiwne, naukowe).

' PF. Lazarsfeld (1965), nawiazujac do opublikowanej w 1936 r. pracy: C.G. Hempel, P. Oppenheim: Der
Typusbegriff im Lichte der neuen Logik, przeprowadzit wnikliwg analize oraz krytyke pojecia typu stosowa-
nego zarowno w tradycyjnej psychologii, jak i nowoczesnych naukach spotecznych. Jego krytyka poszia
w dwoch kierunkach. Z jednej strony wskazal na to, ze wprowadzone przez Maxa Webera (1864-1920)
pojecie typu idealnego bylo zbyt abstrakeyjne i dlatego nie znalazto ono szerszego zastosowania w bada-
niach empirycznych w naukach spolecznych. Z drugiej strony skrytykowat stanowisko, ktére zajmowat
C.G. Hempel. Sprowadzato sie ono do nakazu stosowania w naukach spolecznych, tych samych regut
metodologicznych, ktére ,,obowigzuja’ na terenie nauk przyrodniczych. P. Lazarsfeld, ktéry w Wiedniu,
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Inne trajektorie - oczywiste - moga by¢ w swym zasiegu i przebiegu ograniczone i przez okolicz-
noéci zewnetrzne modyfikowane. Obuchowskiego interesuje sytuacja idealna, wolna od ograniczen,
w ktorej jest miejsce dla pojawienia si¢ autoréw siebie. I stusznie! Tym niemniej, podejmujac proby
weryfikacji teorii, nalezy pamietaé réwniez o ,ludziach roli” i ,uczenia si¢”. Jestem przekonany, ze
tylko takie podejécie umozliwi adekwatna, praktyczng aplikacj¢ koncepcji Obuchowskiego, takze
poza obszarem refleksji czysto teoretycznych. Nie wyobrazam sobie, aby mozna bylo jakakolwiek
teorie idealizacyjna” poprawnie weryfikowa¢ bez sprawdzenia, jaka rol¢ spelniajg wystepujace
w niej zalozenia idealizacyjne. Oczywiste, spetnienie takiego zadania wykracza poza ramy wasko
zakre$lonego studium, jakim byty badania A. Blachnio. Mogloby to wszakze by¢ zadaniem dla ca-
tego zespolu lub wigkszego programu badan, ktéry poza zadaniami teoretycznymi, pokazywatby
jedno z wazniejszych osiagnie¢ teoretycznych polskiej mysli psychologicznej w ostatnim dziesigcio-
leciu. Osiagniecie to - chociaz jest dzielem najmlodszego uniwersyteckiego $rodowiska psycho-
logicznego w Polsce - stanowi takze powazne wyzwanie dla polskiej metodologii. Z nieustajacg za-
dyszka odrabiajacej zaniedbania z okresu przed Przefomem i nieSwiadomej tego, ze ,$wiat” w tym
czasie poszed! jednak juz do przodu. Obalony przez A. Linerta (1987) mit i dogmat o wyjatkowym
znaczeniu dla psychologii jednej ze skal pomiarowych (tej ,,przedziatowej”), nie budzi juz ani trwo-
gi, ani wspélczucia. Wyzwala natomiast badaczy spod dyktatu scjentystycznie zorientowanej ,,staty-
styki klasycznej” i kieruje ja ku nowym sposobom podejscia zaréwno do kwestii pomiaru, jak i pro-
babilistycznego wnioskowania (por. np. E. Aranowska, 2005).

* %k

Trzeci i najobszerniejszy rozdzial pracy przeznaczono na oméwienie zwiazku osobowosci autor-
skiej z czasem. Zwiazkéw takich poszukiwa¢ mozna na rozne sposoby i w réznym kontekscie teore-
tycznym. Zawsze potrzebny jest wybor, nawigzanie do okreslonego sposobu pojmowania czasu i 00~
bowoéci. Zadanie nie jest wcale fatwe, co najmniej od czasu, kiedy to teoria A. Einsteina calg prob-
lematyke czasu niezwykle skomplikowata.

Nazwisko Einsteina nie stanowi tutaj zadnej figury retorycznej. Wymienitem je, aby respektowac
fakty, ktére w okreslonym czasie miaty pewien wplyw na powstawanie i rozwéj ,nowoczesnych”
teorii psychologicznych. Warto zatem przypomnieé, ze to juz Otto Klemm (1911, 5. 175)'* wskazal na
potrzebg wprowadzenia do psychologii ,dalekosigznych” poje¢ teoretycznych, podobnych do tych,
jakimi postuguje si¢ fizyka, w szczegdlnosci zas teoria wzglednosci. Wiadomo, ze pierwszy raport na
ten temat oglosit A. Einstein w 1905 r. Warto moze dodac, ze Historia Psychologii O. Klemma uka-
zala sie w tym samym Wydawnictwie, w ktorym, w 1908 r. opublikowana zostata jedna z wazniej-
szych prac M. Plancka dotyczaca zasady zachowania energii'®. Pozostajac przy A. Einsteinie, nalezy
zwréci¢ uwage i podkreslié to, ze w roznych okresach swojego zycia utrzymywal on bliskie kontakty
takze z psychologami. Zaréwno towarzyskie, jak i naukowe. Max Wertheimer zaprzyjaznit si¢ z nim

w »szkole” K. Bithlera zdobyt wtasne doéwiadczenia w zakresie badati empirycznych, byl innego zdania.
I to w dwojakim sensie. Po pierwsze, nauki spoleczne nie s do nauk przyrodniczych redukowalne, dlatego
powinny one mieé¢ wiasng metodologie. Tworzenie metodologii nauk spolecznych nie moze polegaé na
ukladaniu listy dogmatycznie pojmowanych regul, kiére pelnia funkcje swoistej ksigzki kucharskiej, za-
wierajacej ,przepisy” zaczerpniete z metodologii nauk przyrodniczych. Po drugie nauki spoleczne nie po-
trzebuja metodologii, ktéra stanowi zbior abstrakcyjnych dyrektyw. Potrzebne im sa natomiast wnikliwe
opisy i analizy procedur badawczych, stosowanych w konkretnych, empirycznych, badaniach spotecznych.
Myséle, 7e dzisiaj jeszcze — mutatis mutandis - spelnienie postulatu PE Lazarsfelda, moze przynies$¢ wiele
korzysci takze psychologii.

15 Jak wiadomo, Otto Klemm (1884-1939) byt asystentem W. Wundta. Doktoryzowat si¢ pod Jego kie-
runkiem, a potem stat si¢ prekursorem poradnictwa zawodowego.

16 Max Planck (1858-1947): Das Prinzip der Erhaltung der Energie.
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podczas pracy w 6wczesnym Uniwersytecie w Berlinie, nieco pdzniej takze W. Kohler, W 1932 1.
A. Einstein korespondowal z Z. Freudem na temat psychologicznych czynnikéw, ktére nalezy ,wy-
korzystac”, zabiegajac o utrzymanie pokoju na $wiecie. Byla to korespondencja bardzo powaina,
pelna niepokoju i troski o losy $wiata, a jednoczeénie zawierata ogromna porcje nadziei, ze to wiag-
nie psychologia przyczyni sie do zachowania pokoju na $wiecie. Oczekiwania A. Einsteina nie zosta-
ty spetnione. Tym niemniej mozna je traktowa¢ jako dowéd na to, ze psychologia - wyszta z izolacji
- 1 stafa si¢ pozytywnie postrzeganym elementem skladowym nauki i kultury?, zostata wiaczona
i uwiktana w procesy historycznych wydarzen i spotecznych przemian. Odwrotnie: wyrywanie jej
z kontekstu calego Zycia umystowego, kulturowego, spotecznego i politycznego w danym okresie
historycznym bedzie utrudniato dostrzeganie jej specyfiki i znaczenia.

* X

Ten sposob patrzenia pozwoli lepiej zrozumie¢ problematyke czasu w psychologii. Jak stusznie
zauwazyla A. Blachnio, badania dotyczace czasu prowadzono juz w Laboratorium W. Wundta XX.
Chociaz szybko i niestusznie zapomniane, wigksza wartoé¢ miaty badania nad spostrzeganiem upty-
wu czasu, ktére przeprowadzit w Grazu, uczen A. von Meinonga, Vittorio Benussi (1913). Réznica
polegata na tym, ze badania w Laboratorium W. Wundta byly ukierunkowane na mierzenie szybko-
$ci reakeji, a zatem nalezatly raczej do psychofizjologii. V. Benussi, na kartach swojej obszernej pracy
(581 stron), zajat sie czasem w spos6b wielostronny. Jego prace rozpoczyna stwierdzenie, ze kazde
zjawisko psychiczne ma sw6j przedmiot. Czas jest przedmiotem zjawisk psychicznych. Dlatego ko-
nieczne jest rozrdznienie na czas obiektywny (mierzony za pomocng odpowiednich ,narzedzi” po-
miarowych) oraz czas subiektywny. Ten ostatni stanowi przedstawienie czasu jako przedmiotu's,
Tego czasu, ktéry okreslamy przymiotnikiem ,subiektywny”, nie jest czasem rzeczywistym (ten
ostatni odnosi sie do czasu obiektywnego). Czas subiektywny okresla Benusii, jako erfasste Zeit,
czyli czas ujety (albo uchwycony, albo czas spostrzezony'®). Czas spostrzezony to przeszloéé,
terazniejszo$¢ lub przyszlosé. Te trzy ostatnio wymienione kategorie nalezg do zycia codziennego,
psychologia jako nauka powinna zajmowa¢ si¢ badaniem zwigzkéw, ktére zachodza miedzy czasem
obiektywnym i subiektywnym. To rozgraniczenie my$lenia potocznego i naukowego nie byto w pet-
ni konsekwentne. Obszerng czeéé jego pracy (1913, s. 340-417) stanowi rozdzial, w ktérym omawia
wplyw na spostrzeganie czasu oczekiwarl. Opisuje w nim wyniki badati eksperymentalnych, w kto-
rych analizowano wzgledng lokalizacje czasu, biorac pod uwage wplyw poprzedzajacych bodzcéw
optycznych na odbiér aktualnych wrazen. Pojmowana w ten spos6b przesztoéé, mogta stanowic tyl-
ko bardzo szczeg6lny przypadek ,przesziosci” zaréwno w potocznym, jak i ,,metrycznym” rozumie-
niu tego stowa. Przyszlosé pozostata poza zasiegiem jego badan®. Do zrozumienia psychologii spo-

17 Por. przyp. 6 oraz W. Zeidler, 2004, H. Liick, 1991.

'® Sformutowania V. Benussiego nalezy ,czytad” w kontekécie jezyka i koncepcji A. von Meininga
(1853-1920), ktéry byt uczniem F Brentano i mial ambicje stworzy¢ nows filozofie, ktdra nazwat ,teoria
przedmiotéw”. Wbrew przekonaniom naiwnym lub zdroworozsadkowym ,teoria przedmiotéw” miata zaj-
mowac si¢ zardwno przedmiotami realnymi, jak i nierealnymi — w potocznym znaczeniu stowa. Pomysty
A.von Meininga byly dalekie od scjentystycznego modelu uprawiania nauki i uznano je za anachroniczne.
Wspdlczesnie przyznaje sie im ponownie prawo obywatelstwa, ale raczej w filozofii - por. przyp.13, a takze
A.von Meining 2006.

' MySle, ze okreslenie czas spostrzezony (albo spostrzegany) najlepiej oddaje sens tego, co V. Benussi
ma w tym miejscu na mysli. Owo ujecie czasu, zawiera w sobie bowiem takze czton interpretacyjny. Bedac
przedmiotem, w spostrzezeniu uzyskuje czas przystugujace mu rozpoznanie i kwalifikacje.

* Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze F. Heider (1984, 5. 26n.) opisuje V. Benussiego z okresu jego pracy
w Grazu, jako ogarnietego pasja badawcza eksperymentatora, ktdrego prace cieszyly sie wielkim uznaniem
w oczach twércéw Berliniskiej Szkoly Psychologii Caloéci (Psychologia Postaci).
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strzegania czasu wazne znaczenie majg te uwagi, ktére V. Benussi (1913, s. 418-487) przedstawit
w rozdziale dotyczacym ,wypelnienia czasu”. Wreszcie w rozdziale koncowym zdecydowat sie autor
opusci¢ ciasne $ciany laboratorium i zajat si¢ problemem genezy spostrzegania czasu.

* % o

Czas w takim ujeciu, w jakim zajmowano si¢ nim w Laboratorium Wundta, byt czasem biolo-
gicznym. V. Benussi zapoczatkowal podejicie psychologiczne, ktére z biegiem czasu zaczelo wyste-
powa¢ w roznych wariantach. Ich zréznicowanie byto zalezne od réznych czynnikéw, ktére nalezy
lokalizowal w rozmaitych ,regionach” psychologii, czasem na jej rubiezach, a niekiedy poza nia.
Jedno z nich, mato znane, zastuguje na uwage szczegdlng. Wiaze sie ono réwniez z W. Wundtem, ale
dotyczy drugiego okresu jego twérczosci (Vilkerpsychologie), czyli - za R. Stachowskim ~ psycholo-
gii historyczno-kulturowej. Podejécie to pojawilo si¢ w psychologii jeszcze przed Wundtem. Jak
podaje Carlo Sganzini (1913)*', twércy owej Volkerpsychologie byt Moritz Lazarus. Odrézniat on
czas, ktory stanowi wyraz funkcjonowania praw natury, i jego druga postaé, ktéra przejawia sie w roz-
woju spotecznym i psychologicznym. Dla pierwszej postacia charakterystyczna jest regularnoéé, dla
drugiej przyspieszenia i przetomy (C. Sganzini 1913, s. 47n.). Podobny poglad spotykamy u W.
Wundta (1911, s. 25-27). Jednostka i spoleczenstwo, wzajemnie na siebie oddzialujac, przetamujg
rytm wydarzen obowigzujacych w naturze i powoduja wystepowanie specyficznych przemian, ktére
nazywamy rozwojem. Ich rytm i czas trwania nie sg wszakze zalezne od natury, ale od woli jednost-
ki i poziomu rozwoju spolecznej organizacji. Jezeli w poprzednich ujeciach (np. psychofizjologia W.
Wundta) mieliSmy do czynienia z czasem biologicznym lub psychologicznym (np. V. Benussi), to
uj¢cie, ktdre reprezentowat M. Lazarus, a potem W. Wundt ~ w ciggu 20 ostatnich lat swojej twor-
czosci - mialo jeszcze inny charakter. Nazwijmy je antropologicznym.

W rozwinietej i bogatszej formie spotkamy je ponownie u W. Sterna (1950)%. Czas nalezy do
fundamentalnych zalozen jego personalizmu.” Przez interakcje z otaczajacym éwiatem, w procesie
budowania wlasnego $wiata i rozbudowywania wlasnej osobowosci pojawia sig zwrot ku przysztoéci,
ktora przetamujac bariery terazniejszosci otwiera przed jednostka perspektywe dalszego trwania
w przysziodci (1950, s. 125-128). Okreslanie tego ujecia jako personalistyczne lub inne, podobne,
byloby jednak zabiegiem pochopnym. Ujgcie W. Sterna jest bowiem bardziej ztozone. W sensie psy-
chologicznym, zaréwno spostrzeganie przestrzeni, jak i czasu (jest to wyrazne nawiazanie do kon-
cepcji E. Kanta), majg (podobnie jak u Sheringtona®!) charakter polisensoryczny (1950, s. 139-140;
211-214). Postrzeganie czasu jest zatem determinowane przez czynniki biologiczne, czas dla kazdej
jednostki jest jednak przede wszystkim jej czasem osobistym (personal). Takie, personalistyczne,

! C. Sganzini byt w latach 1923-1946 dyrektorem Instytutu Psychologii w Bernie (Szwajcaria). Powstat
on z powolanej do zycia w 1960 r. w tymze Uniwersytecie Katedry Psychologii, ktéra w latach 1860-1866
kierowal Moritz Lazarus (1824-1903), od 1873 r. profesor Uniwersytetu w Berlinie. Jak wiadomo, Wiliam
Stern przygotowat swojg rozprawe doktorskg wlasnie pod kierunkiem M. Lazarusa.

? Por. przyp. nr 15. Cytowana tutaj praca W, Sterna, jest I1, niezmienionym wydaniem jego pracy z 1938 .
Wydanie II, po$miertne, zostato jednak wzbogacone o przedmowy napisane przez G. Sterna-Andersa
(syn W. Sterna) oraz E. Cassirer.

» W. Stern zajmowat si¢ ,,problematyka czasu” w réznych okresach swojej tworczosci. W zaleznoéci
od jego ukierunkowania jego aktualnych zainteresowan, na plan pierwszy wysuwaly sie inne akcenty.
Mam tutaj na mysli okres pisania pracy doktorskiej (wyrazny wptyw M. Lazarusa), okres wspdlpracy
z H. Ebbinghausem lub O. Lippmannem. Ramy tego opracowania nie pozwalajg na $ledzenie szczegotow.
Ograniczam si¢ do oméwienia problematyki czasu w ujeciu W. Sterna na podstawie jego ostatniej, duzej
pracy, zakoticzonej w 1938 r. Mysle, Ze to, co W. Stern w tej pracy na temat czasu napisat oddaje jego po-
glady na ten temat w sposob syntetyczny i najpelniejszy. '

* Ch. Sherington (1857-1952) w 1932 r. — wspdlnie z E.D. Adrianem - otrzymal nagrode Nobla za
badania nad fizjologia uktadu nerwowego.
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ujecie czasu jest wynikiem przekonania, iz stanowi on konsekwencje dziatan jednostki w jej otocze-
niu. W ujeciu personalistycznym przyszto$¢ to nic innego, jak terazniejszosc, ktora sie staje (rozwdj),
za§ przeszlo$¢ jest po prostu teraZniejszoscia, ktora si¢ juz stata lub mineta - historia (1950,
s. 135-137). Wykraczajac juz poza ramy ujecia kantowskiego, powiada Stern, ze kazda osoba ma swdj
swhasny czas” - jest to czas jej Zycia, inaczej mowigc jest to nasycenie, porzadek oraz rytm wydarzen
w zyciu danej jednostki. Ma on przy tym na my$li pewne kontinuum, ktérego poczatek stanowi
moment narodzin, a koniec chwila §mierci. To, co nazywamy terazniejszoécia, ma charakter prze-
strzenno-czasowy. ,Teraz i tu” - powiada Stern (1950, s. 130), i tym samym ,osobowa terazniej-
s708¢” - w jego ujeciu - traci swdj czysto ,czasowy” charakter, jaki ma w naukach - wedtug jego
okreslenia - zabiegajacych o obiektywnosé. Zwracam na t¢ okolicznos$¢ uwage po to, aby wskazac,
gdzie byty poczatki owego stawnego ,tu i teraz”, przyjmowanego przez rézne szkoly psychoterapeu-
tyczne, jako haslo i swoisty wyrdznik. Wedtug W. Sterna, byloby bledem, gdyby$my ,Teraz i tu”
pojmowali jako punkt. Jego zdaniem, ma ono specyficzng rozciagloé¢ oraz strukture. Zdaniem
W. Sterna (1950, s. 135), czasu nie nalezy pojmowal w sposéb jednowymiarowy, jako lini¢ prosta,
biegnaca w jednym kierunku. Czas jest bowiem wielowymiarowy. Ma dlugos¢ i trwanie, ale rowniez
inne postaci. Jedna z wazniejszych jest réwnoczesno§é®. To whasnie ona jakby wymusza na psycho-
logii odejscie od prostego ogladu wydarzen.

* Ok Kk

Okoliczno$ci zwigzane z panowaniem w Niemczech narodowego socjalizmu oraz II wojng $wia-
towa spowodowaly to, ze opublikowana przez Wolfganga Kohlera w 1938 r. ksigzka zatytulowana:
Miejsce wartosci w Swiecie faktéw (1968) znalazta niewielu czytelnikow. Zawarte w niej rozwazania
teoretyczne nie nawigzywaly wprost do problemoéw praktyki psychologicznej i to bylo powodem, ze
réwniez jej — przez wymienione okolicznoéci opdinione - tlumaczenie na jezyk niemiecki, nie wy-
wotalo takze wigkszego oddzwieku. Postulowany przez W. Kéhlera izomorfizm, w stosunku do
ujawniajacych si¢ wlasnie ,wydarzen oraz probleméw roku 1968, byt zjawiskiem marginalnym.
Dyskutujgc kwestie zwigzane z zalozeniem o istnieniu w przyrodzie celowosci, W. Kohler zajat sie
takze znaczeniem przysztoéci dla funkcjonowania czlowieka. W jego rozwazaniach jeden z podsta-
wowych akcentéw dotyczyl rozréinienia miedzy rzeczywiscie istniejacym $wiatem fizykalnym
a $wiatem dodwiadczanym lub przezywanym. Sprzeciwiajac si¢ determinizmowi, powiada, Ze dzia-
lania ludzkie wyznacza motywacja. Jej istotnym elementem sktadowym jest przyszio$¢, a doktad-
niej, jej wyobrazenie. Owa przyszlo$¢, ktéra ma znaczenie dla ksztaltowania si¢ i funkcjonowania
mojej motywacji, to co$ szczegdlnego. Nie wolno traktowac jej jako tego, co wystgpuje w realnym
ciagu zbudowanym z przesztoéci, terazniejszoéci i przysztosci. To, co wywiera motywujacy wplyw
na moje dziatania, nie moze by¢ identyfikowane z tym, co si¢ w przyszioéci, w czasie pozniejszym
rzeczywiscie wydarzy, lub wydarzy¢ si¢ moze.

O jaka wiec przyszioé¢ chodzi? Wyjasnienie znajdziemy, gdy rozwazymy sens owego rozrdznie-
nia pomiedzy $§wiatem rzeczywistym, a $wiatem doswiadczanym, kiedy wezmiemy pod uwage ist-
nienia tego, co W. Kéhler nazywa ,polem fenomenologicznym” (1968, s. 270 nn.), ktére - w podsta-
wowych zarysach - odpowiada temu, co K. Lewin, okreslat jako przestrzen Zyciows. W jednym
i drugim przypadku mamy do czynienia z relatywizacjy kazdego ze $wiatow. Ta przyszioéc, ktora

% Owa réwnoczesno$é stata sie tworzywem i przedmiotem zbioru opowiadan, w ktérych A. Lichtman
(1994), na przyktadzie zdarzen zycia codziennego, przedstawil rozmaite aspekty teorii wzglednosci A. Ein-
steina, odniesione do czasu postaci zyjacych na kartach jego ksiazki. Zwracam uwage na tg¢ okolicznosc,
gdyz pokazuje ona owo wyjatkowe znaczenie przyszlosci, ktéra moze ksztaltowac terazniejszos¢, nawet
jezeli nie stala si¢ jeszcze rzeczywistoscia.
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wywiera wplyw na motywacje naszych dziatan, nie jest ta, ktéra nadejdzie, ale ta, ktéra stanowi
element skladowy, cz¢$¢ naszego aktualnego (,terazniejszego”) pola fenomenologicznego. Jest to ta
czg$¢ owego pola, ktorg w sposob szczegdlny wyrdzniajac, nazywamy przysztoscia. To, o czym méwi
tutaj W. Kohler, stanowi odmienna, ale i nows artykulacje tego zagadnienia, ktére Stern nazywat
rownoczesnoscig. W odréznieniu od tego ostatniego, dla W. Kohlera kwestia pierwszoplanows jest
przyczynowo$¢. Powiada zatem, niezaleznie od tego, jak bardzo zblizona bedzie ta rzeczywisto$é,
z ktdra zetkniemy si¢ w przysziosci, za przyczyne naszych planéw i dzialan, uznaé mozna tylko te
przyszto$¢ wyobrazona, tg, o ktdrej teraz myslimy. Przyszto$¢ rzeczywista, jako miejsce w czasie lub
w ciggu wydarzen, nie ma znaczenia ani dla psychologii, ani dla fizyki. Jest tak, poniewaz ani w fi-
zyce, ani w psychologii, nie moze by¢ przyczyng jakichkolwiek decyzji lub wydarzen. Latwo zauwa-
zy¢, ze uwagi na temat przyczynowosci, wprowadzaja do rozwazaii W. Kohlera nowy watek, ktéry
odbiega wyraznie od tych pogladéw, w ktérych czas jest substancja, a przyczynowoéé redukuije sie
do zaleznosci w $wiecie fizycznym. Jego ,,pole fenomenologiczne” staje sic samodzielnym $wiatem,
w ktérym obowigzuja prawa odrebne i do tych ze $wiata fizykalnego nieredukowalne.

Jezeli kto§ tego pragnie, moglibyémy powiedzie¢, ze mamy tutaj do czynienia z préba uwolnie-
nia cztowieka od deterministycznego poddanstwa biegowi zdarzen obiektywnych. W tych, jeszcze
niewyraznych konturach, daje si¢ rozpoznac konstrukgja, ktéra, w koncepcji K. Obuchowskiego,
zostanie ,,podniesiona do rangi” podmiotu. Gdyby teraz p6js¢ tropem mysli W. Kohlera, naleza-
toby zalozy¢ jej niezwykly zwigzek z czasem. Jakim? Ktorym? Nie bedzie to ani czas fizyczny lub
matematyczny, ani historyczny. Nie bedzie to takze ,czas zycia ludzkiego” w ujeciu Ch. Biihler
(1962, 1999). Myséle tez, ze ujgcie W. Kohlera bedzie tylko czesciowo poréwnywalne do tego, ktére
- wiele lat pézniej - zaprezentowal J. Nuttin. ,,Pomyslana przyszto$é” ~ wedtug Kéhlera - nie byta
substancja w zadnym z mozliwych znaczen, nie miata funkeji porzadkujacej, ani komunikacyjnej
(por. np. K. Bithler, 1999, s. 121-139). Pomyslana przyszlo§¢ stanowita opozycje w odniesieniu do
tu i teraz. Oczywiscie w rozumieniu przestrzenno-czasowym. Opozycja ta uzyskiwata swoj wlas-
ny sens w tym momencie, kiedy stawalta si¢ relacja sprawczg. To wlaénie ona i tylko ona mogta staé
si¢ ,wewngtrznym mechanizmem?”, albo lepiej: sily napgdowa, tego, co Obuchowski nazywa
rewolucjg podmiotdw.

* ok %

Przytoczone poglady na temat psychologicznych aspektéw czasu, stanowi zaledwie kilka przy-
ktaddéw. Ich dobér nie byt przypadkowy, ale tendencyjny. Zamiarem moim bylo, bowiem nakresle-
nie takiej opcji, ktdra nie przystaje - przynajmniej w sposdb oczywisty - do tej ,platformy teoretycz-
nej”, po ktorej porusza si¢ A. Btachnio, zajmujac si¢ problematyka czasu. Nie wnikajac w szczegdty,
powiem, ze zwigzek osobowosci autorskiej z ,,czasem” jest dla mnie bardziej zrozumialy w kontek-
scie pogladdw W. Kohlera niz wynikéw prac empirycznych, na ktére autorka sie powotuje. Tym
ostatnim nie chcg odmawiaé wartoéci. W wigkszosci byty to dociekliwe studia po§wiecone rejestra-
cji ,zmieniajacych si¢ objawdw” transformowanej rzeczywistodci. W tym wiasnie lezy ich warto$é.
By¢ moze skonstruowane wéwczas narzedzia stuzyly uzyskaniu danych, ktére stanowity cel poszu-
kiwan. Nie jest dla mnie jasne, jaki cel mialo mie¢ poréwnywanie tego ,czasu”, o ktérym mysli
Obuchowski z czasem, ktéry ukrywa si¢ gdzie§ gleboko za batamutnym okresleniem ,orientacja
temporalna?” Ten ostatni i kilka innych, przez autorke lekkomy$lnie stosowanych terminéw, zama-
zuja tresci, o ktére jej chodzi, niweczg wysitek wlozony w gromadzenie materiatu empirycznego.

Rozumiem smutek autorki, ktdra musi stwierdzi¢, ze wyniki ,obcych narzedzi” nie pozostawaty
w tak bliskich i jednoznacznych zwiazkach z wynikami Kwestionariusza POA, jak tego oczekiwano
na podstawie powierzchownych podobiefistw terminologicznych miedzy Koncepcja Obuchowskie-
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go z jednej, a réznymi teoriami ,temporalnosci cztowieka” z drugiej strony. O merytorycznej dojrza-
toéci autorki, $wiadczy niewstpliwie zdanie zapisane w koficowej czesci ksiazki: ,,...specyfika zalez-
noéci miedzy osobowoscia autorsky i temporalnoscig czlowieka nie ma jednorodnej natury” (s. 103).
Jest to zdanie madre. Intuicyjnie zrozumiale. Zastrzezenia budzi w nim tylko jedno stowo: ,,natura”.
W jakim kontekécie nalezy je rozumieé? A czy powinna mie¢? Koncepcja Obuchowskiego wyrdznia
dwa, jasno definiowane uklady osobowosci i taczy osobowos¢ autorskg z ukladem programujacym.
Gdzie nalezatoby lokowa¢ orientacje temporalna? Czy nie jest tak, ze koncepcja ta owa dystynkeje
wprowadzong przez Obuchowskiego zamazuje lub niweluje? Jezeli ma to by¢ zabieg metodologiczny,
to, jaki ma cel?

Trudnoéci zwiazane z definiowaniem poje¢ - jak to stusznie zauwazy! P. F. Lazarsfeld (1965, s. 43)
- rozwigzuje sie czesto w sposdb zastepczy, postulujac istnienie takiej czy innej dymensji (wymiaru).
Definicja i klasyfikacja wymagajg rozwigzania probleméw logicznych, aby zajmowac si¢ dymensja
wystarczy dokona¢ kilku prostych ustalen, zebra¢ wyniki pomiaréw, dokona¢ stosownych obliczen
i juz problem zostal rozwigzany. Oczywiste, Ze w ten sposéb mnozg si¢ rozwiazania, ktére maja
tylko charakter pozorny. Poglad P.F. Lazarsfelda, ktéry mial przeciez pelne wyksztatcenie matema-
tyczne, sktania do refleksji. Mysle, ze dla autorki, ktéra przedstawita nam wyniki obszernych
i z ogromnym naktadem ,,czasu” wykonanych badan, moze jego uwaga mie¢ znaczenie szczegélnie
donioste i mobilizujace do bardziej sensownego ukierunkowania dalszych poczynan badawczych.
Mam na my$li wlasnie owe analizy logiczne. W dobie niezwykle fatwej dostgpnoéci do ,,poteznych
liczydel”, warto dostrzec znaczenie wysitku wlozonego w logiczna obrébke tego, co si¢ ma staé
przedmiotem badaf empirycznych. Z postulatem tym zgodny byl tok i sposéb postgpowania zapre-
zentowany w pierwszej czesci pracy (POA).

* % *

Nawigzujac do pordwnania teorii osobowosci Reykowskiego oraz Obuchowskiego, do ich miejsca
nie tylko w ciggu rozwojowym polskiej mysli psychologicznej, ale tez do ich zwigzku z przemianami
politycznymi, spolecznymi i kalturowymi, bedacymi wynikiem polskiego Przetomu, warto zastano-
wié sie nad miejscem i rolg owych teorii ,temporalnosci”, do ktérych nawiazata A. Blachnio w swej
pracy. Warto zauwazyé, ze te wszystkie badania nad temporalnoscia, o ktérych jest w pracy mowa —
mam na mysli gtownie badania polskie — pojawity si¢ nie tylko po owym Przelomie, ale tez wtedy, gdy
jego efekty stawaly sie dostrzegalne. Wartoéci tych badan nie nalezy umniejsza¢. Terminologia w nich
stosowana nie tytko oddawala, ale niekiedy wrecz ujawniala, w sposob trafny i dobitny, zakres i glebie
Przelomu, ktéry ciagle jeszcze sie dokonywal. Kazdy ustroj totalitarny zamyka jednostce i catym spo-
tecznosciom ich horyzont czasowy. Skazuje ich na wykonywanie odgdrnie przydzielanych zadan. Mu-
sza zy¢ terazniejszodcig, ktdra jest terazniejszosécig niechciana, a wiec nie jest ich teraZniejszoscia.
W takiej sytuacji powstaje - na zasadzie mechanizmu obronnego - ,,ideologia tu i teraz”. Nic dziwne-
go, ze w tym okresie szczegdlnie duzym zainteresowaniem cieszyly si¢ szkoty psychoterapeutyczne,
ktdre w swoich zalozeniach teoretycznych owo ,tu i teraz” akcentowaty. Dziato sie tak nie tylko w Pol-
sce! Przelom zlikwidowal owg kurtyne, ktora zastaniata przysztosé przed oczyma obywateli Zyjacych
w czasie zniewolenia. Ta nowa sytuacja musiata podnieca¢ wielu badaczy, ktérzy korzystajac z wolno-
éci, zajeli sie wybranym aspektem tej przejsciowej rzeczywistoéci, ktéra w sposob moze nazbyt dowol-
ny, nazwali temporalnoscia. Z tej racji ich prace sg wartosciowym éwiadectwem chwili. Dla kogos, kto,

[ o to wlasnie idzie. Ksigzka A. Blachnio byta dla mnie milg i ciekawg lektura wakacyjng. Mysle,
ze jest ona takze swoistym wydarzeniem na tle tego, co dzieje sie w polskiej psychologii. Decyduja
o tym: zaréwno dobdr i teoretyczne znaczenie wybranego tematu badan, opanowanie warsztatu
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badan (,bieglos¢” w stosowaniu narzedzi statystycznych analiz) fatwos¢ i dobry smak w zakresie
poruszania si¢ po wybranych platformach teoretycznych. Bo dwie one byty, o czym juz wspomnia-
tem. Z wigkszym zadowoleniem obserwowalem to, co sie dzialo w odniesieniu do teorii Obuchow-
skiego. Owa obcojezyczna ,temporalnos¢” odniesiona do polskiej rzeczywistosci stata sie doéé nie-
sfornym narzedziem badan. Bo to whagnie ona rozbijata teoretyczng jednolitosé pracy, ktéra autorka
zamierzala oprze¢ i zbudowac na teorii Obuchowskiego. Te jej poczynania, dzielo wielkiego zapatu,
nie zastuguja wszakze na krytykg. Autorka, obojetnie czy w sposéb zamierzony, czy przypadkowy,
ujawnita réznorodnos¢ polskiej mysli psychologicznej, ktéra miewa korzenie glebsze i bardziej roz-
galezione niz si¢ sadzi. Dlatego, pomimo podobiefistwa ,pojeciowych garnituréw” moga wystepo-
wal w niej réznice glebsze, niz si¢ wydaje. Autorka pracy ujawnita uzdolnienia wyisze od przeciet-
nych i godny uwagi potencjal twérczy, ktéry zastuguje na to, aby go mobilizowaé i wspomagaé. Au-
tor siebie - jako ksiazka to wynik nader owocnej wspétpracy A. Blachnio z K. Obuchowskim. Owa
wspotprace cheialbym okresli¢ jako zjawisko dla polskiej psychologii niezwykle korzystne. Teoria
Obuchowskiego jest bowiem dla psychologii polskiej zjawiskiem doniostym, ale i osobliwym?2, Jej
wyniki sg najlepiej widoczne w czeéci pierwszej. Nie znaczy to jednak, ze zamierzam autorce odma-
wia¢ kompetencji do zajmowania sig ,,temporalnoscia”, albo jeszcze innymi konwencjami, dotycza-
cymi problematyki czasu. Sens mojej uwagi jest inny. Powiedziatem juz, ze problematyka czasu jest
obecna w psychologii od poczatku jej powstania. Obecnoéé owa miewata jednak rézny charakter i réz-
ng intensywno$¢. Efektem gromadzenia si¢ wynikéw badan i rozwazari poszczegdlnych szkét i po-
kolen psychologéw jest to, ze ,psychologia czasu” (okrelenie to stosuje jako czysto opisowe) stata sie
szeroko rozbudowang i teoretycznie niejednolity dziedzing psychologii. Czas - w procesie wszyst-
kich przemian ostatniego stulecia - staf si¢ i kategoria i wartoscia obecna w zyciu kazdego czlo-
wieka. Zaréwno jako kategoria, jak i warto$¢ jest on zwigzany z ludzka kondycja oraz osobowoscia -
cztowieka. Bo bycie czlowiekiem, zdobywanie osobowosci polega tez na tym, ze trzeba swéj czas —
wbrew niektérym ,,zawotaniom” ~ samemu stworzy¢. By¢ moze jest to wlasnie ta droga, ktéra wie-
dzie do tego, aby stac si¢ autorem siebie.
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Zawartosc¢ tej niewielkiej, ale bardzo interesujacej ksiazki zwieZle przedstawia jej spis tresci:

Wprowadzenie

1. Historia psychologii religii w obszarze jezyka niemieckiego.

2. Tematyka psychologii religii.

2.1. Nawrdcenie jako przedmiot psychologii religii.

2.2. Rozwoj moralnosci i religijnoéci. :

2.3. Religia i zdrowie - empiryczne powiazania zlozonych konstruktéw.

3. Metody psychologii religii.

3.1. Metody ilo$ciowe w psychologii religii.

3.2. Metody jakosciowe w psychologii religii.

4. Streszczenie i spojrzenie w perspektywie teologiczne;.

5. Aneks.

5.1. Literatura poszerzajaca oraz informacje bibliograficzne.

5.2. Wykaz autoréw

Zwigztos¢ spisu tresci w pewien sposéb przystania bardzo wazna i ciekawa problematyke prezen-
towanej ksigzki. Ze wzgledu na jej wage i przydatno$¢ wydaje si¢ potrzebne dokladniejsze jej przed-
stawienie.

Redaktorzy ksigzki (Ch. Henning - teolog systematyczny z Uniw. Erlangen, E. Nestler - teolog
praktyczny z Uniw. Erlangen i S. Murken - psycholog i religioznawca z Uniw. w Trewirze) poéwie-
cajg Wprowadzenie autorom zajmujacym si¢ religijnoscig cztowieka. Podkreslaja, ze réznorodnosé
punktu widzenia specjalistéw z réznych dziedzin i tradycji, ktérych przedmiotem jest religia i reli-
gijnos¢ najlepiej ujawnia sie¢ w psychologii religii.

Zwracajg tez uwage na fakt, ze psychologia religii w Niemczech, mimo swej ponad stuletniej hi-
storii nie stala si¢ samodzielng dyscypling akademickq (akademisches Lehrfach). Naucza si¢ jej jedy-
nie w ramach przygotowania do innych zawodéw. Dlatego adresujg swoja ,ksigzeczke” do studentéw
i nauczycieli teologii, psychologii, religioznawstwa i psychiatrii, zarysowujac historie niemieckiej
psychologii religii, wprowadzajac najwazniejsze problemy badawcze oraz przedstawiajac inwentarz
metod badan.

Pierwszy rozdzial nt. historii psychologii religii opracowany przez Ch. Henninga ukazuje roz-
woj réznych tradycji badawczych w krajach jezyka niemieckiego znajdujacych odzwierciedlenie w dzi-
siejszej psychologii religii.

We wprowadzeniu do rozdzialu autor wskazuje na narodowe i jezykowe odrebnosci w rozwoju
psychologii religii od czasu jej unaukowienia, czyli od konica XIX w. do dzié. Opracowane juz ,,psy-
chologie” (skandynawska, holenderska, péinocnoamerykanska) wykazujq odmienny dla kazdego



