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PREFERENCJA WARTOSCI INSTRUMENTALNYCH
A POCZUCIE BEZPIECZENSTWA SINGLI ORAZ OSOB
ZYJACYCH W STALYM ZWIAZKU MALZENSKIM

Preference of instrumental values versus the sens of sicurity among
the singles and people living in costant marriage relationships

Abstract

There is a group of people in our society, who have chosen a certain life style. They
want to tell us they do not live in a constant relationship. We call them singles. The
author is interested in two issues. These are instrumental values i.e. the most general ways
of behaviour of a human being living in a certain society and the sense of security. It is
believed that the singles prefer another system of instrumental values and are characterised
by a different structure of the sense of security than the people living in a constant married
relationship. It is also assumed that different instrumental values influence significantly
the sense of security of the singles and different values influence the sense of security of
the people living in constant married relationship. The author, interested in these issues,
decided to answer the following questions: 1. Do the gender and the lifestyle differentiate
the preferred by the examined individuals instrumental values, and if yes, which ones?
2. Do the gender and the lifestyle differentiate the sense of security, and if yes, to what
extent? 3. To what degree and by which instrumental values the variance of the sense
of security in the group of singles and in the group of people living in constant married
relationship are explained?

The research took place in Nowa Huta district of Krakow in 2006. People who are not
in a permanent relationship — singles and people living in constant married relationship
were examined. The sample of 100 individuals aged 32-36 was taken into account. Rokeach
Value Survey Questionnaire was used to determine instrumental values preferences both
for the singles and the people living in constant married relationship. Uchnast Sense of
Security Questionnaire was used to determine their sense of security.

Tenderness and treating the other with consideration appeal more to the singles. They
are self-reliant, more self-sufficient and more effective in their activities than married
people. Whereas people living in constant married relationship are polite, pay more
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attention for keeping order and are more conscientious than the singles. Both the singles
and people living in constant married relationship are characterised by lack of self-
confidence, lack of sense of stability and lack of sense of having things sorted out. Strong
sense of intimacy is found in both groups, though it shows more clearly within the group
of the singles. The sense of security of people living in a constant married relationship
is substantially influenced by such instrumental values as effectiveness, politeness and
loyalty. The sense of security of the singles is more influenced by ambition, self-reliance,
tolerance, understanding and loyalty.

1. WPROWADZENIE

Wielu obserwatorow zycia spotecznego uwaza, ze w naszym kraju prawa ekono-
mii oraz warunki spoteczne sprzyjaja nowej, powstajacej w ostatnim czasie grupie,
ktéra wyroznia sig wyborem pewnego okreslonego stylu zycia. Skupia ona osoby,
ktore same o sobie mowia, ze nie sa w zadnym stalym zwiazku. W jezyku potocz-
nym méwimy o nich single (pojedynczy). Wielu z nich uwaza, ze tatwiej jest by¢
singlem niz zy¢ w statym zwiazku. Uwazaja, ze trudno jest budowac’ zwiazek, spet-
niajac rownoczes$nie wymagania otoczenia. Nadmiar obowiazkow, pospiech zycia,
strach przed nieudanym zwiazkiem, wreszcie cechy charakteru — to najczesciej wy-
mieniane przyczyny, z powodu ktorych trudno im znalez¢ odpowiedniego partnera,
z ktorym mozna by wejs¢ w staty zwiazek. Przez wiele lat w potocznym jezyku w od-
niesieniu do tego rodzaju os6b uzywano nickiedy okreslen ,,stara panna”, ,,stary ka-
waler”, ktore straszyty nie tylko koszmarem samotnosci, ale wskazywaty, ze osoby
te sg gorsze, mniej zaradne, od tych zyjacych w statym zwiazku, Ze sa wrecz niepo-
zadane w konkretnej spotecznosci. Wiemy, ze w gre wchodza tutaj pewne stereoty-
Py, a takze uprzedzenia wypracowane przez kulturg i przyswajane przez pokolenia.
Przy czym stereotyp widziany jest jako pewien schemat poznawczy, sktadajacy sig
z cechy kategorialnej oraz skojarzonych z nig innych cech charakterologicznych
oraz dyspozycji behawioralnych. Sprzyja on szybkiej i powierzchownej orientacji
w otoczeniu, umozliwia subiektywne generowanie pewnych sadow, a nawet ulatwia
przejscie od myslenia do dziatania (Locke, MacLeod, Walter, 1994; Baran, 2000).
Stereotyp takze dostarcza nam okreslonej wiedzy o poznawanym cztowieku jako
cztonku pewnej grupy (Macrae, Milne, Bodenhausen, 1994) Dzisiaj zdecydowanie
rzadziej poslrugu]emy si¢ takimi okreslemaml (--stara panna”, ,stary kawaler”), po-
zostaja one raczej archetypem, ich miejsce wyparto pojecie singla.

Kim sa single? Koblety nalezace do tej kategorii polegaja wylacznie na sobie,
przestaja zabiega¢ o mezezyzng. Wielu z nich brakuje tradycyjnych umiejgtnosci,
ktore przez wiele wiekow byly w cenie. M¢zczyzni natomiast boja sig, Ze nie spro-
staja oczekiwaniom kobiet, lea]q sig stabilizacji, utraty zdobytej pozycji spotecznej
(Lubelska, 2006). Single najczesciej sa pracownikami firm public relations lub wta-
$cicielami nieduzych firm, reprezentantami klasy menedzeréw. Tworza oni coraz
silniejsze osrodki lobbujace na rzecz osob potrzebujacych. Powstata pierwsza szko-
fa dla nich. Organizuje si¢ im liczne grupy dyskusyjne, utworzono wiele biur po-
drozy. Singiel to czesto cztowiek samotny, to nie wybor z koniecznosci. Dostrzegt
on jakas korzysc¢ ptynaca z tej sytuacji zyciowej i postanowil czerpa¢ radosc¢ z zycia
w stanie wolnym. Styl Zycia singla polega na niepodejmowaniu powaznych zo-
bowiazan, wygodzie zyciowej, ale miesci si¢ w nim tez troska o wlasny rozwdj.
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Pragnie, zeby jego zycie bylo dobre i pigkne. To takze czlowiek niepewny wtasne;j
atrakcyjnos$ci erotycznej, personalnej (Prusak, 2005; Dobroczynski, 2005). Nasza
kultura proponuje inny styl Zycia, a mianowicie przezywanie szczgsécia i samotnosci
w statym zwiazku z druga osoba, co przejawia si¢ w instytucji malzenstwa.

Zainteresowania autora skupione beda na dwodch zagadnieniach, a mianowi-
cie wartosciach instrumentalnych, czyli najogoélniejszych sposobach postepo-
wania cztowieka zyjacego w danym spoteczenstwie, oraz poczuciu osobistego
bezpieczenstwa.

W literaturze przedmiotu spotykamy roézne definicje wymienionych zagadnien.
Jedni naukowcy utozsamiali wartosci instrumentalne z tym, co uzyteczne lub przy-
jemne. Inni traktowali je jako fikcyjne zachowania ludzi, jeszcze inni sprowadzili
je do faktow psychicznych. Byli i tacy, ktorzy uznali, iz sa to wymagania postawio-
ne przez spoteczenstwo (Dolata, 1991). Takie rozumienie tego zagadnienia wyni-
ka z wielo$ci uje¢ wartosci i wartoSciowania na gruncie psychologii wspotczesnej,
jak i przyjetych zatozen metodologicznych. Prowadzone przez dtugie lata docieka-
nia naukowe, dotyczace rozumienia warto$ci na gruncie psychologii, doprowadzity
do uksztaltowania dwoch zasadniczych, przeciwstawnych sobie orientacji w ob-
szarze aksjologii. Wedle zwolennikdéw subiektywizmu aksjologicznego warto$ci sa
uzaleznione od $wiadomego przezycia cztowieka i sa zrelatywizowane wzgledem
subiektywnych przezy¢ wartos$ciujacych. Cztowiek jest poniekad tworca wartosci.
Cztowiek dzigki swoim zdolno$ciom moze kreowac rozne wartosci, zwlaszcza te
estetyczne czy ekonomiczne. Na gruncie nauk spotecznych przyjmuje si¢ najczgsciej
zatozenia stanowiska subiektywistycznego, a zatem wartos$¢ to jakie$ przekonanie
odnoszace si¢ do tego, co wlasciwe albo niewlasciwe, cenne albo nie. Obiektywizm
aksjologiczny natomiast przyznaje, ze wartosci sa transcendentne wobec cztowieka.
Istnieja niezaleznie od cztowieka, sa przy tym niezmienne. Stanowia obiekt ludz-
kiego zainteresowania, sa przez cztowieka odkrywane i realizowane w procesie
samoaktualizacji (Oles, 1991, 2002; Opoczynska, 1995). W niniejszej pracy przy-
jeto koncepcje wartosci proponowana przez Rokeacha (1969, 1973). Jego zdaniem,
pojedyncza warto$¢ wyraza si¢ w przekonaniu, ze okreslony sposob postgpowania
danej jednostki Iub stan jej egzystencji jest spotecznie lub indywidualnie preferowa-
ny w zestawieniu z alternatywnym rodzajem postgpowania lub ostatecznym stanem
egzystencji ludzkiej. Wartos$ci uktadajq si¢ w hierarchiczny system. System warto-
$ci jest zbiorem przekonan o preferowanych sposobach postgpowania albo ostatecz-
nych stanach egzystencji cztowieka.

Potrzeba bezpieczenstwa jest wyrazem instynktu zachowawczego. Jest to pier-
wotna i podstawowa potrzeba psychiczna, ktorej zaspokojenie warunkuje normal-
ne funkcjonowanie i rozwoj cztowieka w kazdym okresie zycia. Wyraza si¢ ona
przede wszystkim unikaniem tego, co teraz lub w najblizszej przyszitosci moze
przynies¢ cierpienie. Kazdy cztowiek, aby moc rozwija¢ prawidlowo swoja oso-
bowos¢, potrzebuje pewnego minimum bezpieczenstwa. Zagwarantowane poczu-
cie bezpieczenstwa umozliwia rozwoj wyzszych potrzeb jednostki, jest koniecznym
i poprzedzajacym warunkiem mitosci, ta za§ warunkuje rozwoj, samorealizacje.
Jednostka, ktoérej towarzyszy poczucie bezpieczenstwa, przejawia $wiadomosé
tego, ze jest akceptowana, lubiana przez innych, ma wyrazna $wiadomo$¢ wtasne-
go miejsca w §wiecie. Poczucie bezpieczenstwa nie jest zjawiskiem niezmiennym
w zyciu czlowieka. Kazdy przezywa momenty zaniepokojenia lub ostabienia po-
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czucia bezpieczenstwa. Proces zdrowego, prawidtowego rozwoju poczucia bezpie-
czenstwa mozna uzna¢ za nie konczaca si¢ seri¢ sytuacji zmuszajacych do wolnego
wyboru. Spotykaja je wszyscy w kazdej chwili swego zycia. Czlowiek jest zmuszo-
ny wybiera¢ pomigdzy akceptacja wynikajaca z gwarancji bezpieczenstwa i roz-
woju oraz poczuciem zaleznosci, brakiem autonomii, dojrzatoscia i jej brakiem
(Maslow, 1986).

Niektorzy naukowcy zauwazyli, ze w ostatnich latach pod wpltywem przemian
spotecznych i kulturowych mozna dostrzec odchodzenie niektorych osob od zasta-
nych warto$ci, a pojawienie si¢ chgci poszukiwania innych, bardziej przydatnych
W zyciu osobistym i spolecznym. Niektorzy obserwatorzy zycia spotecznego zauwa-
zyli nawet wigksze zainteresowanie pewnych grup spotecznych wartosciami religij-
nymi, zwigzanymi z problemem wlasnego zbawienia. Nie dziwi fakt, ze dociekania
niektorych naukowcoéw skupity si¢ wokot tych waznych zagadnien. Prébowano
okresli¢ przydatno$¢ wartosci w zyciu czlowieka i ich znaczenie w rozwoju osobo-
wosci (Btasiak, 2002). Inni ukazywali ich role w procesie edukacyjnym (Popielski,
1987; Suh, Diener, Fujita, 1996), a takze przebieg procesu hierarchizacji warto$ci
w zyciu mtodego cztowieka (Wysocka, 2003). Gtaz (2004) ukazal powiazanie po-
czucia bezpieczenstwa ze sposobami radzenia sobie w sytuacjach trudnych. Osoby
0 wysokim poczuciu bezpieczenstwa lepiej radza sobie w sytuacjach stresogennych.
Pojawiaja SlQ pytania: W jakim stopniu proponowane i odkrywane wartosci moga
wzmacnia¢ poczucie osobistego bezpieczenstwa? Jaka role w procesie ksztattowa-
nia si¢ zdrowych postaw moga odegra¢ wartosci religijne? To tylko niektore pyta-
nia, ktore stawiaja sobie wspotczesni badacze.

Przypuszcza sig, ze single preferuja inny $wiat wartosci instrumentalnych oraz
ujawniaja inna strukture bezpieczenstwa niz osoby zyjace w stalym zwiazku mat-
zenskim. Zaktada si¢ takze, iz inne warto$ci instrumentalne maja istotne oddziaty-
wanie na poczucie bezpieczenstwa singli, a inne na poczucie bezpieczenstwa osob
bedacych w statym zwiazku matzenskim. Autor artykulu zainteresowany proble-
matyka wartosci 1 poczucia bezpieczenstwa, w zwiazku z brakiem badan w tym
przedmiocie prowadzonych wsrdd osob dorostych, a szczegdlne singli, postanowit
szuka¢ odpowiedzi na nastgpujace pytania badawcze:

1. Czy pte¢ i styl zycia r6znicuja warto$ci instrumentalne preferowane przez oso-
by zyjace samotnie oraz w stalym zwiazku matzenskim, jesli tak, to ktore z tych
warto$ci?

2. Czy ptec i styl zycia roznicuja poczucie bezpieczenstwa osob zyjacych samot-
nie oraz w stalym zwiazku matzenskim, jesli tak, to w jakim zakresie?

3. W jakim stopniu i jaki rodzaj warto$ci instrumentalnych wyja$nia wariancj¢
poczucia bezpieczenstwa osob zyjacych samotnie oraz mezczyzn i kobiet pozosta-
jacych w statym zwiazku matzenskim?

2. 0SOBY BADANE I METODY BADAN

Badania przeprowadzono w 2006 roku na terenie Nowej Huty w Krakowie. Objgto
nimi osoby, ktore nie sa i nie byly w statym zwiazku, oraz takie, ktore znajduja si¢
w zwiazku malzenskim. Single spotykaja si¢ czgsto, matymi grupami uprawiajg tu-
rystyke, uczestnicza w imprezach, ale nie tworza formalnych grup. Niektorzy z nich
nie widza sensu zycia w samotnosci inaczej niz z wyboru. Inni natomiast dostrzega-
ja swoje potrzeby, ktoére moga spokojnie realizowa¢ bedac singlem, natomiast oso-
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by zyjace w zwiazku matzenskim sa przekonane, ze ich zycie jest udane. Czuja si¢
szczesliwe, realizuja si¢ na rdzne sposoby. Zatozyli rodzing.

Badaniami objgto 100 oséb w wieku 32-36 lat. Analizie poddano wyniki uzy-
skane na podstawie poprawnie wypetnionych kwestionariuszy. Proba badawcza
liczyta 25 mezczyzn (MS) i1 25 kobiet (KS) singlow, osoby te nigdy nie zyly w ja-
kimkolwiek zwiazku oraz 25 mezczyzn (MZ) i 25 kobiet (KZ) zyjacych w statym
zwiazku matzenskim, osoby te deklarowaty, ze ich zwiazek jest udany i sa w nim
szczegsliwe.

W celu okreslenia preferencji wartosci wsrod singli 1 osob zyjacych w statych
zwiazkach malzenskich uzyto Skali Wartosci (SW) (Value Survey) M. Rokeacha,
jednej z prostszych i ciekawszych technik badania warto$ci. Skala sklada sig
z dwoch podskal. Kazda z nich wyrdznia 18 wartosci. Jedna z podskal stuzy do
okreslenia preferencji wartosci ostatecznych (osobiste i spoteczne), tj. najwaz-
niejszych celow, druga za§ do uszeregowania wartosci instrumentalnych (moralne
1 kompetencyjne), czyli najogoélniejszych sposobdw postgpowania. Wspotczynniki
korelacji rangowej migdzy polska i amerykanska wersja skal wartosci ostatecznych
i instrumentalnych wynosity odpowiednio: 0,99 1 0,98. Wspotczynniki r Pearsona
dla poszczegolnych pozycji wynosity: w przypadku wartosci ostatecznych $red-
nio 0,79, w przypadku warto$ci instrumentalnych $rednio 0,68 (Brzozowski, 1986).
Dla okreslenia poczucia bezpieczenstwa tych osob zastosowano Kwestionariusz
Poczucia Bezpieczenstwa (KPB) Z. Uchnasta (1999, 2001). Teoretyczne i empi-
ryczne podstawy uzywane do pomiaru poczucia bezpieczenstwa zostaty opracowa-
ne przez Maslowa, w kontekscie jego teorii hierarchii potrzeb i motywacji. Potrzeba
bezpieczenstwa zdaniem Maslowa (1990) jest pierwotna i stanowi podstawowa
baZQ psychiczna, ktorej zaspokojenie warunkuje normalne funkcjonowanie i roz-
woj psychiczny osobowosci cztowieka. Kwestionariusz sktada si¢ z trzech podskal:
Poczucia bliskosci (ZS), Poczucia stabilnosci (ST) 1 Poczucia zaufania do siebie
(ZS). Wspdtczynnik rzetelnosci r dla kwestionariusza wynosi 0,93.

3. WYNIKI BADAN

Wartosci otrzymane na podstawie badan przeprowadzonych z uzyciem Skali
Wartosci (SW) oraz Kwestionariusza Poczucia Bezpieczenstwa (KPB), a obejmuja-
ce cztery podgrupy: mezezyzn (MS) i kobiety (KS) zyjacych samotnie, singli oraz
mezezyzn (MZ) 1 kobiety (KZ) zyjacych w statym zwiazku matzenskim, zostaly
poddane dalszej analizie statystycznej. W celu opracowania danych postuzono si¢
pakietem programow statystycznych BMBP i SPSS (Nixon, 1992; Wieczorkowska,
Kochanski, Eljaszuk, 2004). Analiz¢ uzyskanych wynikow przeprowadzono w opar-
ciu o wartosci $rednie (M) i odchylenia standardowe (SD). Nastgpnie przeprowa-
dzono analizg wariancji (ANOVA) oraz zastosowano test porownan wielokrotnych
— Student-Newman-Keuls. Réznice statystycznie istotne badz podobienstwa pomig-
dzy poszczegdlnymi podgrupami osob badanych w zakresie przecigtnych profili
umozliwia znalezienie odpowiedzi na postawione pytania badawcze. Zastosowano
takze procedurg wielokrotnej regresji krokowej. Ten typ analizy spetnia kilka funkcji:
zmierza do wylonienia zmiennych niezaleznych tzw. esencjalnych (istotnych), okre-
$lenia zwiazku migdzy zmienna niezalezng a zrmennat zaleznac (Wspoiczynmk regre-
sji wielokrotnej — R), a takze ustala procent wyjasnianej wariancji zmiennej zaleznej,
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wskazuje, w jakiej kolejnosci zmienne niezalezne wprowadzane sa do rownania re-
gresyjnego (Guilford, 1964).

3.1. PLEC A WARTOSCI INSTRUMENTALNE

Przeprowadzone badania naukowe ujawniaja, ze megzczyzni czgsto preferuja inne
wartosci niz kobiety (Btasiak, 2002; Gtaz, 2005). Zgodnie z wczesniejszymi za-
tozeniami przyjmuje si¢ i w tym wypadku, ze mgzczyzni zonaci preferujag w swo-
im zyciu inny $wiat wartosci instrumentalnych niz kobiety w zwiazku matzenskim.
Jako kryterium roznicujace zmienne zalezne przyjgto pte¢ (zmienna niezalezna).
Zmiennymi zaleznymi natomiast beda warto$ci instrumentalne otrzymane w trak-
cie badan wykorzystujacych Skalg Wartosci (SW).

15 —
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Wykres 1. Srednie arytmetyczne rang dla mezczyzn (M) i kobiet (K) zyjacych w statym
zwiazku uzyskane w Skali Wartosci (SW)

Otrzymane wyniki przy zastosowaniu Analizy wariancji (ANOVA) (wykres 1.)
dowodza, ze $wiat wartosci instrumentalnych mezczyzn w duzej mierze rézni si¢
od tego, ktory wilasciwy jest kobietom. W siedmiu wypadkach zachodza réznice
statystycznie istotne pod wzgledem preferowanych wartosci pomiedzy mezczy-
znami a kobietami. Mg¢zczyzni cze$ciej niz kobiety doceniaja porzadek (F=6.46,
p=0.01), opanowanie (F=4.86, p=0.03) oraz zdolno$¢ i skuteczno$¢ dziatania
(F=3,38, p=0.06). Kobiety za$ bardziej niz mgzczyzni cenia sobie gotowos¢ kocha-
nia (F=0,01, p=0,02), lojalnos¢ (F=11.35, p=0.001), uczciwos¢ (F=7,87, p=0,0006)
oraz tolerancje (£=9,77, p=0,002).
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3.2. PRZYNALEZNOSC DO GRUPY A WARTOSCI INSTRUMENTALNE

Rezultaty poszukiwan naukowych ukazuja, ze poszczegbdlne grupy spoleczne
czgsto charakteryzujq si¢ odmienng hierarchia wartosci (Gtaz, 2005) Jako kryte-
rium réznicujace zmienne zalezne — wartosci instrumentalne — przyjgto przynalez-
no$¢ do grupy osob badanych. Zgodnle z pierwotnymi zatozeniami, aby okresli¢
zwiazek pomigdzy obranym stylem zycia a warto$ciami instrumentalnymi uzyska-
ne w Skali Wartosci (SW) wyniki badan poddano dalszej analizie psychologiczne;j.
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Wykres 2. Srednie arytmetyczne rang dla mezczyzn (MS) i kobiet singli (KS) oraz
mezezyzn (MZ) i1 kobiet (KZ) zyjacych w statym zwiazku matzenskim otrzymane
w Skali Wartosci (SW)

Powyzszy rozktad wynikow (wykres 2.) dowodzi, ze $wiat warto$ci instrumen-
talnych singli jest odmienny od §wiata wartosci osob zyjacych w statym zwiazku
matzenskim. W szesciu wypadkach zachodza réznice istotne pod wzgledem prefe-
rowanych warto$ci instrumentalnych pomig¢dzy singlami a osobami przebywajacy-
mi w stalym zwiazku. Single bardziej niz osoby zyjace w zwiazku matzenskim cenia
sobie czuto$¢ i wrazliwo$¢ na drugiego cztowieka (F=5,73, p=0.02), samodzielnos¢
(F=4,81, p=0.03) oraz zdolno$¢ dziatania (F=3,52, p=0.06), natomiast osoby znaj-
dujace si¢ w statym zwiazku bardziej niz single dbaja o porzadek (F=3,81, p=0.05),
grzecznos$¢ (F=5,73, p=0.02) oraz postuszenstwo F=3, 21, p=0.06).

3.3. PLEC I PRZYNALEZNOSC DO GRUPY A WARTOSCI INSTRUMENTALNE

Poszukiwania niektorych badaczy ukazuja, ze grupy spoleczne preferuja czgsto
roézne wartos$ci instrumentalne (Gtaz, 2005). Sugeruje sig, ze osoby o odmiennej ptci
i roznym stylu zycia charakteryzuja si¢ inna preferencja wartosci instrumentalnych.
W tym wypadku jako kryterium roéznicujace zmienne zalezne — wartosci instrumen-
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talne — przyjeto ple¢ i przynaleznos¢ do konkretnej grupy osob badanych. Zgodnie
z pierwotnymi zatozeniami, aby okresli¢ zwiazek pomigdzy plcia i obranym stylem
zycia a wartosciami instrumentalnymi, uzyskane wyniki badan w Skali Wartosci
(SW) poddano dalszej analizie psychologiczne;j.

7 8

12 —
3 4 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18

9
6
3
0
12
B Vs [ ] ks [ M7 [ KZ

Wykres 3. Srednie arytmetyczne rang dla mezczyzn (MS) i kobiet (KS) singli oraz mez-
czyzn (MZ) i kobiet (KZ) zyjacych w stalym zwiazku matzenskim uzyskane w Skali
Wartosci (SW)
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Réznice statystycznie istotne (wykres 3., tabela 1.) widoczne sa pomigdzy po-
szczegblnymi grupami osob badanych w zakresw kilku wartosci instrumentalnych.
Uwzgledniajac preferencje wartosci osob badanych nalezy uznaé, ze kobiety zyjace
w statym zwiazku matzenskim bardziej cenia sobie pracowitos$¢ (F=3.21, p=0,003),
uporzadkowane zycie (F=4,32, p=0,007), dyscypling wewngetrzng (£=2,32, p=0,08)
oraz poprawne zachowanie (F=2,29, p=0,08) niz pozostale grupy osob badanych.
Mezczyzni single bardziej doceniaja czutos$¢ 1 wrazliwos¢ (F£=5,34, p=0,002), tole-
rancj¢ (F=3,34, p=0,03), prawdomownosc i szczeros¢ (F=3,85, p=0,01) niz inne gru-
py 0sob.
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Tabela 1. Analiza wariancji (ANOVA) (F, p) oraz Test poréwnan wielokrotnych dla Skali
Wartosci (SW). Réznice statystycznie istotne dla grupy mezczyzn (MS) i kobiet (KS)
singli oraz m¢zezyzn (MZ) i kobiet (KZ) zyjacych w statym zwiazku matzenskim

zaznaczono podajac warto$¢ p

. Wartosci MZ:KZ |MZ:KS |KZ:MS |MZ:KS |MSKKS | dF | F | p
instrumentalne
Ambicja - - - 0,05 - 3 3,21 0,03
Czystosé - - 0,01 0,1 0,5 3 14,320,007
Gotowos¢ kochania 0,01 - 0,01 - - 3 15,34 0,002
Grzecznosé - - - 0,1 - 3 12,29 0,08
Logiczno$¢ myslenia - - - - - 3 - n.i.
Lojalnos¢ - - - - - 3 - n.i.
Odpowiedzialnos¢ - - - - - 3 - n.i.
Odwaga 0,1 - - 0,5 - 3 13,17| 0,03
Opanowanie - - - - 0,1 3 12,32 0,08
Pomystowos¢ - - - - - 3 - n.i.
Postuszenstwo - - - - - 3 - n.i.
Refleksyjnosc - - - - - 3 - n.i.
Samodzielno$é - - - - - 3 - n.i.
Tolerancja 0,1 - 0,1 - - 3 13,34 | 0,03
Uczciwosé - - 0,01 - - 3 13,85| 0,01
Uczynnos$¢ - - - - - 3 - n.i.
Wyrozumiato$é - - - - - 3 - n.i.
Zdolno$¢ - - - 0,05 - 3 12,98 | 0,04

3.4. PLEC A POCZUCIE BEZPIECZENSTWA

Zdaniem psychologow (Maslow, 1986; Rogers, 2000) zapewnienie czto-
wiekowi poczucia bezpieczenstwa warunkuje rozwoj jego wyzszych potrzeb.
Przeprowadzone przez autora artykutu badania ujawniaja, ze np. mtodziezy o wyso-
kim poczuciu bezpieczenstwa towarzyszy wysoki poziom zycia religijnego (Glaz,
2004). Postanowiono zbadac, na ile ple¢, jako zmienna niezalezna, réznicuje zmien-
na zalezna — poczucie bezpieczenstwa. Uzyskane na podstawie Kwestionariusza
Poczucia Bezpieczenstwa (KPB) wyniki badan prowadzonych wsrod mezczyzn
i kobiet zyjacych w zwiazku malzenskim zostaly poddane doktadnej analizie.
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Wykres 4. Srednie arytmetyczne dla mezczyzn (M) i kobiet (K) otrzymane
w Kwestionariuszu Poczucia Bezpieczenstwa (KPB)
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Wyniki badan w zakresie poczucia bezpieczenstwa (wykres 4) ujawniaja, ze wi-
doczna jest tylko jedna réznica statystycznie istotna pomiedzy osobami réznych
ptei. Zaréwno badani mgzcezyzni, jak i kobiety charakteryzuja si¢ poczuciem zado-
wolenia i blisko$ci z drugimi oraz $wiatem. Towarzyszy im jednak poczucie nie-
pewnosci, oniesmielenia oraz chwiejnosci, niepokoju. Poczucie braku stabilnosci
bardziej ujawniaja kobiety (£=6,31, p=0,02) niz megzczyzni.

3.5. PRZYNALEZNOSC DO GRUPY A POCZUCIE BEZPIECZENSTWA

Czlowiek potrzebuje pewnego minimum bezpieczenstwa, zeby moc prawidtowo
si¢ rozwija¢ i funkcjonowa¢ w spoteczenstwie. Zapewnienie poczucia bezpieczen-
stwa umozliwia rozw6j wyzszych potrzeb, otwiera cztowieka na drugiego i $rodo-
wisko w jakim zyje (Rogers, 2000). Zgodnie z zalozeniem postanowiono ukazac,
na ile przynalezno$¢ do danej grupy spotecznej réznicuje poczucie bezpieczenstwa
wsrdéd osob badanych. Wyniki uzyskane na podstawie Kwestionariusza Poczucia
Bezpieczenstwa (KPB), tak w grupie singli, jak i 0s6b zyjacych w zwiazku matzen-
skim, zostaly poddane dalszej analizie psychologiczne;.
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Wykres 5. Srednie arytmetyczne dla mezczyzn (MS) i kobiet singli (KS) oraz
mezezyzn (MZ) i kobiet (KZ) zyjacych w statym zwigzku matzenskim otrzymane
w Kwestionariuszu Poczucia Bezpieczenstwa (KPB

Powyzsze wyniki (wykres 5.) ukazuja, ze poczucie bezpieczenstwa jest przezy-
wane przez singli i osoby, ktore zyja w statym zwiazku malzenskim na jednakowym
poziomie, z wyjatkiem jednego aspektu (BL). Tak single, jak i osoby zyjace w sta-
tym zwiazku ujawniaja brak zaufania do siebie, mocne poczucie braku stabilnosci
i tadu. Towarzyszy im natomiast duze poczucie bliskosci. Aspekt ten bardziej wi-
doczny jest w zyciu singli (F=2,02, p=0,05) niz u 0séb zyjacych w statym zwiaz-
ku matzenskim.

3.6. PLEC I PRZYNALEZNOSC DO GRUPY A POCZUCIE BEZPIECZENSTWA

Przypuszcza sig, ze osobom o odmiennej pici i réznym stylu zycia towarzyszy
zréznicowane nasilenie poczucia bezpieczenstwa. W tym wypadku, jako kryterium
roéznicujace zmienne zalezne — poczucie osobistego bezpieczenstwa, przyjeto pte¢
i przynaleznos¢ do grupy. Zgodnie z wezesniejszymi zatozeniami, aby okresli¢ zwia-
zek pomigdzy plcia 1 obranym stylem zycia a poczuciem bezpieczenstwa, otrzyma-
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ne na podstawie Kwestionariusza Poczucia Bezpieczenstwa (KPB) wyniki badan
poddano dalszej analizie psychologiczne;.
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Wykres 6. Srednie arytmetyczne dla mezczyzn (MS) i kobiet (KS) singli oraz mezczyzn
(MZ) i kobiet (KZ) zyjacych w stalym zwiazku matzenskim uzyskane w Kwestionariuszu
Poczucia Bezpieczenstwa (KPB)

Tabela 2. Analiza wariancji (ANOVA) (F, p) oraz Test poréwnan wielokrotnych dla
danych uzyskanych w Kwestionariuszu Poczucia Bezpieczenstwa (KPB). Roznice
statystycznie istotne dla grupy mezczyzn (MS) i kobiet (KS) singli oraz mgzczyzn (MZ)
i kobiet (KZ) zyjacych w statym zwiazku matzenskim zaznaczono, podajac warto$¢ p

Struktury MZ:KZ | MS:KS | MZKS | KZKS | dF F P
bezpieczenstwa
Poczucie blisko- ) i ) 3 i i
Sci (BL) €
Poczucie stabilno- | 0,05 | 0,05 0,1 3 424 | 0,007
$ci (ST)
Poczucie zaufania
do siebie (ZS) 0,05 | 0,01 - 0,1 3 567 | 0,001

Rozktad wynikow (wykres 6., tabela 2.) wykazuje, ze roznice statystycznie istot-
ne wystepuja pomigdzy poszczegdlnymi grupami w dwoch aspektach poczucia bez-
pieczefistwa (ST, ZS). Najmocniejsze poczucie braku stabilnosci (=4, 24, p=0,007)
oraz brak zaufania do samych siebie (F=5,67, p=0,001) uJawnlan koblety zyjace
poza stalym zwiazkiem. Takze im towarzyszy najwigksze poczucie blisko$ci spo-
srod wszystkich grup osob badanych.

3.7. ODDZIALYWANIE WARTOSCI INSTRUMENTALNYCH NA POCZUCIE
BEZPIECZENSTWA OSOB BADANYCH

Rezultaty poszukiwan naukowych ukazuja, ze preferowane wartosci sprzyjaja
lepszemu funkcjonowaniu cztowieka w spoteczenstwie, zapewniaja poczucie sta-
bilnosci (Btasiak, 2002). Maja istotne powiazanie z religijnoscia jednostki (Radon,
Gtaz, 2006). Zgodnie z zatoZzeniem postanowiono wyodrebni¢ zmienne niezalezne
esencjalne oraz ustali¢ wielko$¢ wariancji wyjasnianej przez te zmienne psycholo-
giczne w grupie mezezyzn (MZ) i kobiet (KZ) zyjacych w statym zwiazku matzen-
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skim, a nastgpnie w obrebie grupy mezczyzn (MS) i kobiet (KS) singli. Za zmienne
niezalezne przyjeto dane uzyskane w Skali Wartosci (SW), dotyczace wartosci in-
strumentalnych, a za zmienne zalezne natomiast warto$ci otrzymane na podsta-
wie Kwestionariusza Poczucia Bezpieczenstwa (KPB), odnoszace si¢ do poczucia
bezpieczenstwa.

A. W pierwszej kolejnosci podjgto probe ukazania, ktére z wartosci instrumen-
talnych, oddziatuja w sposob istotny na poczucie bezpieczenstwa megzczyzn (MZ)
i kobiet (KZ) zyjacych w statym zwiazku matzenskim. Za zmienne niezalezne przy-
jeto wartosci uzyskane w Skali Wartosci (SW), za zmienne zalezne natomiast war-
tosci otrzymane w Kwestionariuszu Poczucia Bezpieczenstwa (KPB).

Cztery esencjalne zmienne niezalezne, odnoszace si¢ do warto$ci instrumental-
nych, maja istotne oddziatywanie na poczucie bezpieczenstwa w grupie mezczyzn
i kobiet zyjacych statym w zwiazku malzenskim. Na poczucie bliskosci (BL) szcze-
goblnie istotnie oddzialuje zmienna dotyczaca zdolnosci, skutecznosci dziatania (Z).
Wyjasnia ona 9% wariancji poczucia bliskosci (BL) (R=0.2997). Dobro¢ otrzy-
manego réwnania regresji krokowej okresla wartos¢ testu F=4.74, df=1, p<0.05.
Natomiast rownanie regresji wielokrotnej przedstawia si¢ nast¢pujaco: BL=5.31 +
-0.16 x Z. Na poczucie stabilnosci znaczacy wptyw ma zmienna esencjalna dotycza-
ca grzecznosci (G). Esencjalna ta wyjasnia 25% wariancji poczucia stabilnosci (ST)
(R=0.5066). Dobro¢ uzyskanego rownania regresji krokowej okresla wartos¢ testu
F=7.89, df<1, p<0.05. Rownanie regresji wielokrotnej przedstawia si¢ nastgpuja-
co: ST=16.2 + 0.43 x G. Poczucie zaufania do siebie (ZS) za$ wyjasniaja dwie r6z-
ne esencjalne zmienne niezalezne, jest to lojalnos¢ (L) oraz zdolnos¢ (Z). Pierwsza
z nich wyjasnia 10% wariancji poczucia zaufania do siebie (ZS) (R=0.3096), obie
razem 20% wariancji (R=4466). Dobro¢ uzyskanego rownania regresji krokowe;j
okresla wartos¢ testu F=5.85, df=2, p<0.05. Rownanie regresji wielokrotnej przed-
stawia si¢ nastgpujaco: ZS=5.03 +0.17x L +-0.13 x Z.

B. W dalszej kolejnosci postanowiono ukazac, ktore z wartosci instrumental-
nych oddziatluja w sposob istotny na poczucie bezpieczenstwa megzczyzn (MS) i ko-
biet (KS) singli. Podobnie jak poprzednio, za zmienne niezalezne przyjgto wartosci
uzyskane w Skali Wartosci (SW), za zmienne zalezne natomiast wyniki otrzymane
w Kwestionariuszu Poczucia Bezpieczenstwa (KPB).

Pig¢ esencjalnych zmiennych niezaleznych, dotyczacych wartosci instrumental-
nych, ma istotne oddzialywanie na poczucie bezpieczenstwa w grupie mezczyzn
i kobiet singli. Na poczucie osobistej bliskosci (BL) istotnie oddzialuje zmienna do-
tyczaca ambicji (A), samodzielnos¢ (S), tolerancja (T) oraz wyrozumiatos¢ (W).
Pierwsza z nich wyjasnia 12% wariancji poczucia bliskosci (BL) (R=0.3378), zas
wszystkie razem 40% (R=0.6346). Dobro¢ otrzymanego réwnania regresji kroko-
wej okresla warto$¢ testu £=7.58, df=3, p<0.05. Natomiast rownanie regresji wie-
lokrotnej przedstawia si¢ nastgpujaco: BL6.24 + -0.17 x A +-0.14 x S + 0.13 x
T+ 0.15 x W. Na poczucie stabilno$ci znaczacy wptyw ma zmienna esencjalna do-
tyczaca lojalnosci (L). Esencjalna ta wyjasnia 10% wariancji poczucia stabilnosci
(ST) (R =0.3095). Dobro¢ uzyskanego rownania regresji krokowej okresla wartos$¢
testu £=5.10, df=1, p<0.05. Rownanie regresji wielokrotnej przedstawia si¢ naste-
pujaco: ST=2.74+0.23 x L. Zmienno$¢ poczucia zaufania do siebie (ZS) zas wyja-
$nia (8%) zmienna niezalezna — samodzielnosc¢ (S) (R=0.2856). Dobro¢ uzyskanego
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rownania regresji krokowej okres§la warto$¢ testu £=4.26, df=1, p<0.05. Réwnanie
regresji wielokrotnej przedstawia si¢ nastepujaco: SZ=4.16 + 0.07 x S.

4. DYSKUSJA WYNIKOW I WNIOSKI

Zagadnienie wartoSci jest we wspotczesnej nauce szeroko podejmowane.
Przeprowadza si¢ zarowno analizy teoretyczne, jak i badania empiryczne tego waz-
nego zagadnienia. Mowi sig o strukturach, preferencjach oraz powiazaniach wartosci
z potrzebami postawarni celami Zyciowyrni Wartosci spetniaja w Zyciu czlowie-
ka wazna rolg, sprzy]ajq rozwojowi réoznych aspektow osobowosci 1 postawy reli-
glJIleJ, utrzymuja pew1en porzqdek spoteczny i tad moralny, nadajq sens ludzkiemu
Zyciu oraz zapewmajq poczucie bezpieczenstwa osobistego i spotecznego. Sa na-
wet zrodtem szczescia cztowieka, ale tez moga tworzy¢ konflikt sumienia, czy stac
si¢ przyczyna pojawienia si¢ kryzysu (Gtlaz, 1993, 2005: Ramsz, 2002). We wspot-
czesnym $wiecie pod wptywem szybkich przemian spoiecznych i ekonomicznych
Swiat warto$ci ulega przeobrazeniu.

Autor, zainteresowany zagadnieniem zwiazku warto$ci instrumentalnych z po-
czuciem bezpieczenstwa osob o roznych stylach zycia, podjat probg odpowiedzi
na nastepujace pytania badawcze: 1. Czy ptec¢ i styl zycia roznicuja wartosci instru-
mentalne preferowane przez osoby zyjace samotnie oraz w statym zwiazku matzen-
skim, jesli tak, to ktore z tych wartosci? 2. Czy ptec i styl zycia rdznicuja poczucie
bezpieczenstwa osob zyjacych samotnie oraz w statym zwiazku matzenskim, jesli
tak, to w jakim zakresie? 3. W jakim stopniu i jaki rodzaj warto$ci instrumentalnych
wyjasnia wariancj¢ poczucia bezpieczenstwa osob zyjacych samotnie oraz mez-
czyzn i kobiet pozostajacych w stalym zwiazku matzenskim?

1. Analiza wynikow badan wykazata, ze najbardziej cenionymi wartosciami, tak
w zyciu mezczyzn, jak i kobiet sa odpowiedzialno$¢ za to, co si¢ robi, mowi, uczci-
wos¢, ktora wyraza si¢ w formie szczerosci, oraz wyrozumiatos¢, czyli gotowos¢
przebaczania innym. Natomiast jako najmniej pozadane warto$ci wymienili po-
stuszenstwo, obowiazkowo$¢ oraz refleksyjnosc. Swiat preferowanych warto-
$ci mezczyzn rozni sie od $wiata kobiet. Mezczyzni czesciej doceniaja warto$ci
zwiazane z ich przynaleznoscia spoteczna, warto$ci kompetencyjne, ukierunkowa-
nie na dziatanie. Preferuja porzqdek i powsciagliwo$¢ oraz dyscypling wewngtrzna,
cemq fachowos¢ 1 znaJomosc wykonywanego zawodu oraz skuteczno$¢ dziala-
nia w W1kazym stopniu niz kobiety. Kobiety za$ bardziej cenia sobie te warto-
$ci, ktore niosa ze sobq wigkszy tadunek emocjonalny. Prefequ bardziej czutos¢
i wrazliwo$¢, wierno$¢ wobec swoich przyjaciol, szczero$¢ i prawdomownos¢
oraz sa bard21ej tolerancyjne. Dotyczy to gtownie wartosci o charakterze moral-
nym i estetycznym, ktére podtrzymuja wigz migdzyludzka. Widzimy, ze prefe-
rowany $wiat warto$ci badanych me¢zczyzn i kobiet nie odbiega od powszechnie
obserwowanego i tego, ktory proponuje zdrowe spoleczenstwo. Jak natomiast
przedstawia si¢ §wiat wartosci instrumentalnych singli w zestawieniu z osoba-
mi zyjacymi w stalym zwigzku matzenskim? Single bardziej cenia sobie czutos¢
1 wrazliwo$¢ na drugiego czlowieka, polegaja czgsciej na sobie, sa bardziej samo-
wystarczalni oraz charakteryzuja si¢ wigksza skutecznos’ciq dziatania niz osoby
zyjace w malzenstwie. Natomiast osoby znaj jdujace si¢ w statym zw1qzku dbaja bar-
dziej o porzadek, bardziej cenia uprzejmos¢ oraz obowiazkowos$¢ niz single.
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Postanowiono rowniez odpowiedzie¢ na pytanie, jaka hierarchi¢ wartosci instru-
mentalnych maja poszczegolne podgrupy oséb badanych. Nalezy uznaé, ze kobiety
zyjace w statym zwiazku malzenskim bardziej cenia sobie pracowito$¢, uporzadko-
wane zycie, dyscypling wewnetrzna oraz przyjete zachowanie niz pozostate osoby.
Mezczyzni single za$ bardziej doceniaja czutos$¢ i wrazliwosc, tolerancj¢ wzgledem
innych, prawdomownos$¢ i szczero$¢ niz inne grupy osob badanych.

Czym nalezatoby tlumaczy¢ zréznicowanie preferowanych wartosci w obrgbie
poszczegolnych grup spotecznych? W naukach spolecznych przyjmuje sig, ze za-
sadniczo kilka czynnikow decyduje o wyborze danych wartosci: uktad cech psy-
chicznych zwiazanych z plcia, takich jak megskos¢ czy kobiecose, ktore ksztattuja
si¢ w czlowieku od wczesnego dziecinstwa; uczestnictwo jednostki w zyciu spo-
tecznym i wychowawczym; procesy emocjonalno-poznawcze (Moir, Jessel, 1994;
Kuczynska, 1992). Trudno przesadzi¢, ktory z wymienionych czynnikow bardziej
decyduje o wyborze wartosci, a ktory mniej. Okazuje sig, ze liczy si¢ tutaj wzajem-
ne uwarunkowanie i wspotdziatanie wszystkich czynnikow. Do§wiadczenie dusz-
pasterskie, jak i poszukiwania niektdrych naukowcow dowodza, iz istnieje jeszcze
inny czynnik decydujacy o wyborze okreslonych wartosci — obrany styl zycia,
przynalezno$¢ do okres$lonej grupy. Kazdy z nas ma naturalng tendencjg wartoscio-
wania i dokonywania wyboru tych wartosci, ktore w danym okresie zycia sa mu
najbardziej przydatne (Rogers, 2000). Cztowiek ma poczucie odpowiedzialnosci,
jako podmiot wchodzi w relacje ze soba i otaczajacym go §wiatem. Intencjonalnie
jest zorientowany na warto§ciowanie swego do§wiadczenia, zdolny jest do reflek-
sji nad tym, co sprzyja odkrywaniu i realizacji warto§ci w jego zyciu. Zgodnie
z zatozeniem Rokeacha, jesli przez warto$¢ rozumie si¢ trwale przekonanie, ze od-
powiedni sposob postgpowania czy zachowania jest osobiscie lub spotecznie godny
preferencji, to chyba stusznie zauwazyt Allport (1988), ze nie nalezy dziwic¢ sig, iz
mezczyzni dokonuja innego warto$ciowania rzeczywistosci, w ktorej zyja, niz ko-
biety. Kultura oraz wymagania stawiane przez spoteczenstwo poniekad okreslaja,
co stuszne, warto$ciowe, przydatne dla me¢zczyzn, a co dla kobiet. Dorosli potrafia
juz okresli¢, ktore wartosci sa im potrzebne, ktore w przysztosci beda im bardziej
przydatne, a ktére mniej. Jaka postawe powinien przyja¢ mezczyzna w rodzinie wo-
bec zblizajacego sig niebezpieczenstwa narodowego, a jaka kobieta? Co nalezy do
mezczyzny, a co do kobiety? W ten sposob tez powstaje odpowiednia dla danej ptci
hierarchia wartosci. Wspomniano wczesniej, a co potwierdzaja obecne badania, ze
przyjety styl zycia takze okresla Swiat naszych warto$ci. Matka wychowujaca dzie-
ci na pewno ceni sobie inne warto$ci niz kobieta samotna. Potwierdzaja to szcze-
gotowe badania. Cho¢ single bardzo cenia sobie czutos$¢ i wrazliwos¢ na drugiego
cztowieka, nie jest wykluczone, ze chodzi tutaj o te wartosci (czuto$¢ i wrazliwo$¢),
ktorych nie sa w stanie, ze wzgledu na obrany styl zycia, wtasciwosci indywidu-
alne, zrealizowac. Single polegaja czg$ciej na sobie, sa bardziej samowystarczalni
oraz charakteryzuja si¢ wigksza skutecznoscia dziatania niz osoby zyjace w zwiaz-
ku matzenskim. Obrany styl zycia stwarza im mozliwo$¢ realizowania tych warto-
$ci, jakich nie mogliby osiagna¢ w statym zwiazku matzenskim.

2. W pracy postanowiono takze ukazac, jak ksztattuje si¢ poczucie bezpieczen-
stwa singli w poréwnaniu z osobami zyjacymi w stalym zwiazku matzenskim. Czy
zycie samotne sprzyja poczuciu bezpieczenstwa i realizacji wtasnych mozliwosci?
Trzeba przyznac, ze struktura poczucia bezpieczenstwa osob badanych, tak mez-
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czyzn, jak i kobiet, jest mocno zrdznicowana. Jedni i drudzy ujawniaja duze poczu-
cie blisko$ci z innymi oraz zadowolenie z tego rodzaju relacji, ujawniaja natomiast
brak poczucia stabilnosci oraz zaufania do siebie. Poczucie braku stabilnosci bar-
dziej towarzyszy kobietom niz mezczyznom, a singlom towarzyszy wigksze poczu-
cie bliskosci niz osobom zyjacym w statym zwiazku matzenskim. Najmocniejsze
natomiast poczucie braku stabilnosci oraz braku zaufania do samych siebie ujaw-
niaja kobiety Zyjace poza statym zwiazkiem. Takze im towarzyszy najwigksze po-
czucie bliskosci sposrod wszystkich grup oso6b badanych.

Przeprowadzone badania ujawniaja zréznicowang struktur¢ poczucia bezpie-
czenstwa zardwno u mezczyzn, jak i kobiet. Taka zroznicowana strukturg poczucia
bezpieczenstwa mozna ttumaczy¢ na wiele sposobow. Zgodnie z teoriami niekto-
rych naukowcow brak poczucia bezpieczenstwa w zyciu cztowieka wynika z braku
zaspokojenia tej potrzeby. Nie kazde $rodowisko, w ktérym wychowuje si¢ czto-
wiek, szczegolnie w swojej mtodosci, jest w stanie zapewni¢ mu realizacje potrze-
by bezpieczenstwa. Przeprowadzone przez Radkiewicza (2002) badania ujawniaja,
7e na stabilno$¢ poczucia bezpieczenstwa zwiazanego z przyszto$ciag maja duzy
wplyw czynniki spoteczno-ekonomiczne, takie jak poziom wyksztatcenia rodzicow,
ich sytuacja na rynku pracy, a nastgpnie postawa rodzicielska rozumiana jako ele-
ment posredniczacy migdzy wartosciami rodzicow i dzieci, stanowiacy wskaznik
bliskosci uczuciowej. Nalezy podkresli¢, ze Nowa Huta, jako dzielnica robotnicza
nigdy nie zapewniala swoim mieszkancom, a gtéwnie rodzinom, stabilnego miej-
sca rozwoju. Obecnie Nowa Huta jest dzielnicq objgta duzym bezrobociem, przy
czym kobiety stanowia wigkszy procent bezrobotnych niz mgzczyzni. Bezrobocie
jest jednym mocnym czynnikiem, ktory na pewno wptywa na poczucie bezpieczen-
stwa 0s0b tam zamieszkatych. Duzy wptyw na poczucie bezpieczenstwa ma zapew-
ne tez stan rodziny, z ktérej wywodza si¢ osoby badane. Z obserwacji zycia wynika,
ze rodziny zamieszkate w Nowej Hucie rzadko czuly si¢ bezpieczne. Statystyki
ujawniaja, ze jest to jedna z dzielnic Krakowa najbardziej niebezpieczna (Karsznia,
1997). Potwierdzitaby si¢ w jakiej$ mierze teoria Maslowa (1986), ktory to psycho-
log uwaza, ze pojawiajace si¢ zagrozenia udaremniaja zaspokojenie potrzeb pod-
stawowych, w tym réwniez i potrzeby bezpieczenstwa, a tym samym wyzwalaja
w cztowieku stan frustracji, co rzutuje na zaspokojenie pozostatych bardzo waznych
potrzeb w zyciu cztowieka.

Jak ttumaczy¢ fakt, ze singlom towarzyszy wigksze poczucie blisko$ci niz oso-
bom zyjacym w statym zwiazku matzenskim? Brak badan w tej materii utrudnia
interpretacje tego stanu. Nie jest wykluczone, iz single maja rzeczywiscie dobrze
rozwinigte relacje z drugimi, troszcza si¢ o t¢ wlasnie sferg¢ osobowosci i nie prze-
szkadza im to, ze zyja samotnie. Sytuacja samotnos$ci moze nies¢ z soba tak po-
zytywne, jak 1 negatywne konsekwencje. Godne przezywanie samotnosci sprzyja
realizacji wrodzonych mozliwosci, zdolnosci do powaznej refleksji i fantazji, za$
osobom, ktore nie rozumieja swojej samotnos$ci, nie ulatwia rozwijania wtasnych
mozliwosci, dlatego towarzyszy im czgsto uczucie lgku, brak wewngtrznej pew-
nosci (Rembowski, 1992; McGraw, 1991). Prusak (2005) dzielac si¢ swoim do-
$wiadczeniem wyniesionym z pracy wsrod singli, uwaza, iz chociaz wiedza oni,
jak powinna wyglada¢ prawdziwa relacja migdzy ludzmi, zdrowe uczucie i potrafia
sformutowac swoje oczekiwania wobec partnera, to rownoczes$nie nosza w sobie ol-
brzymi Igk przed otwarciem na drugiego.
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3. Poszukiwania naukowe ukazuja, ze wartosci cenione przez dana grupg osob
wiaza si¢ Scisle z podstawowymi aspektami ich osobowosci (Czerniawska, 2002;
Sierota, 2003). W tym przypadku tylko niektore preferowane wartosci instrumen-
talne maja istotny wptyw na poczucie osobistego bezpieczenstwa oséb o odmien-
nych stylach zycia. W grupie mezczyzn i kobiet znajdujacych si¢ w statym zwiazku
matzenskim na poczucie bliskosci istotnie oddziatuje zdolno$¢, czyli skutecznosé
dzialania, a na poczucie stabilno$ci, czyli tadu i porzadku — grzecznos¢, za$ na po-
czucie zaufania maja wptyw takie wartosci jak lojalno$¢ i zdolnos¢. Na poczucie
bezpieczenstwa osob zyjacych w stalym zwiazku malzenskim najbardziej oddziatu-
ja warto$ci kompetencyjne niz moralne. Mozna sugerowac, ze wiaze sig to bardziej
z indywidualnym rozumieniem $§wiata, gdzie dla mezczyzn relatywnie wazniejsze
sa wartosci zwigzane ze standardami zewngtrznymi. Natomiast w grupie singli na
poczucie bliskosci istotny wptyw maja cztery wartosci: ambicja, czyli dazenie do
jakiego$ celu, samodzielno$¢ — inaczej samowystarczalnos¢, tolerancja oraz wyro-
zumiato$¢. Na poczucie stabilnosci, czyli tadu i porzadku, istotne oddziatywanie ma
jedna warto$¢ — logicznos¢, a na poczucie zaufania do samego siebie — samodziel-
no$¢. Podobnie jak w grupie osob zyjacych w statym zwiazku, tak i w grupie singli
na poczucie bezpieczenstwa oddziatuja wartosci o charakterze kompetencyjno-mo-
ralnym. Spodziewano sig, ze wigksza liczba wartosci instrumentalnych akceptowa-
nych przez osoby badane oddziatuje na poczucie osobistego bezpieczenstwa.

Analiza uzyskanych wynikow nasuwa kilka koncowych wnioskow:

1. Trudno sig zgodzi¢ w petni z niektérymi naukowcami, Ze osoby znajdujace si¢
w jakiejs nieformalnej grupie spotecznej maja wicle deficytow, takich jak zanik mo-
tywacji wewngtrznej, pojawienie si¢ negatywnych emocji, unikanie wykonania po-
wierzonych im zadan. Myslg, ze stusznie zauwazyty Bedynska i Sedek (2003), iz
o sprawnosci danej jednostki raczej decyduje subiektywne odczucie trudnosci, niz
rzeczywiste zagrozenie, jakie dana sytuacja niesie ze soba.

2. Swiadomos¢ tego, ze cztowiek jest sam, zaktada wstepnie istnienie innych
0sob. ,,Bycie samemu” sprzyja wylanianiu si¢ wlasnego ,,ja” nie po to, by cztowiek
byt sam, zyt w pojedynke, ale Zeby stat si¢ osobowos$cia niepowtarzalna i szczegdl-
na (McGraw, 1994). Niepowtarzalnoéé widziana jest tutaj jako wyrazna odrgbnose,
polegajaca na doswiadczeniu typu ,ja — jestem — soba’

3. Swiadomo$¢ i zaangazowanie w odkrywanie oraz reahzaqq warto$ci przez
singli oraz osoby zyjace w statym zwiazku matzenskim nie r6zni si¢ w sposob istot-
ny i jest prawie powszechne. Proces ten dotyczy tak mezczyzn, jak i kobiet.

4. Nie potwierdza si¢ potoczna opinia o singlach, gloszaca, jakoby osoby zyjace
same charakteryzowaly si¢ nieuporzadkowanym zyciem, brakiem odpowiedzialno-
$ci, wreez przeciwnie, w sprawach materialnych maja oni sporo zdrowego rozsad-
ku, towarzyszy im duza samodzielno$¢ i zaradnos¢ (Lubelska, 2006).

5. Widoczna jest pewna istotna zalezno$¢ pomiedzy preferowanymi warto$ciami
instrumentalnymi a struktura poczucia osobistego bezpieczenstwa singli oraz oséb
znajdujacych si¢ w statym zwiazku matzenskim.

6. Najmocniejsza wartoscig instrumentalng wyjasniajaca czg$¢ zmiennosci aspek-
tow poczucia bezpieczenstwa w grupie osob zyjacych w statym zwiazku, okazata
si¢ warto$¢ instrumentalna o charakterze kompetencyjnym — zdolnos¢, za§ w grupie
singli warto$¢ o charakterze moralnym — samodzielnos¢.
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Mozna stwierdzi¢, ze wyniki badan przedstawione w obecnym artykule moga by¢
dobrym punktem wyjscia dla dalszych poszukiwan naukowych w tym zakresie.

Przeglad literatury, jak i do$wiadczenie duszpasterskie pouczaja, ze problema-
tyka warto$ci 1 poczucie osobistego bezpieczenstwa jest bliska wspotczesnemu
cztowiekowi, a takze jest coraz wnikliwiej badana przez przedstawicieli roznych
dyscyplin naukowych. Te dwa zagadnienia zwiazane z egzystencja cztowieka za-
wsze beda stanowi¢ przedmiot zainteresowania i dociekan. Mimo ze wielokrotnie
podejmowano probg okreslenia powiazan wartosci z niektorymi aspektami religij-
nosci, to nadal widoczne sa luki w tego rodzaju badaniach. Poszukiwania dowodza,
ze cztowiekowi w celu ksztaltowania wlasnej osobowosci potrzebne sa wartosci.
Niezbedne sa one takze w procesie realizowania zamierzonych celow i ideatow, dla-
tego tez nie powinno bagatelizowaé si¢ roli i funkcji wartosci. Srodowisko winne
stworzy¢ takie warunki wychowawcze, aby sprzyjaty one odkrywaniu przez mlo-
dego cztowieka przydatnych mu wartosci. Czesto obserwujemy, ze pewne zacho-
wania bywaja aspoteczne, a przyczyna takich zachowan bierze si¢ stad, ze niektore
systemy wychowawcze nie spetniaja tworczej roli w procesie rozwoju osobowosci
mlodego cztowieka. Chyba stusznie zauwazyt Maslow (1990), ze obecnie niekto-
rzy naukowcy utozsamiaja wartosci z wytworem kultury, nie uwzgledniajac boga-
tej natury cztowieka, ktora jest siedliskiem wielu wrodzonych potrzeb, odniesien
czy tendencji do samorealizacji Natura ludzka jest rowniez obdarzona tendencja
wartoscmjacca[ 1 wyposazona w odpowiednie warto$ci naturalne (Rogers 2000).
W proces1e wychowawczym nalezatoby bardziej zainteresowac sig¢ natura ludz-
ka i jej mozliwos$ciami niz wymaganiami stawianymi cztowiekowi szczeg6lnie
mtodemu.
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