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Abstract

In the literature, we can find an enormous variety of opinions concerning independency
(self-dependency, self-reliance) and forms in which independency is expressed. They allow
to create general view of independency and its specific symptoms. That forms a theoretical
base of the questionnaire described here. After determining variables: independency and
upbringing to independency, they were given to the process of operationalization. The
analysis of the items as well as the factor analysis were used to choose the final list of
the questionnaire items. Psychometric characteristics of the Personal Independency
Questionnaire were also verified: reliability and precision were estimated in the group
of 200 people. The reliability of Personal Independency Questionnaire was defined:
Cronbach’s alpha coefficient half split and internal consistency were calculated. The
factor analysis was used to define theoretical precision of the questionnaire and “test by
test” method — to define its criterion precision.

1. WPROWADZENIE

Cztowiek dojrzaty pragnie sam $wiadomie decydowac o swoim zyciu i o swoich
relacjach z otoczeniem. Nie chce tak waznych dla siebie kwestii uzaleznia¢ od przy-
padku, czy tez jedynie od postaw innych ludzi. Uznaje sig, iz na funkcjonowanie
(zachowania) cztowieka maja wplyw trzy sktadowe: dziedziczona konstrukcja psy-
choﬁzyczna wplyw otoczenia oraz aktywno$¢ wlasna. Na dwie pierwsze zasadniczo
nie mamy wielkiego wplywu, natomiast na ostatnia niemal catkowity. Pode] mujac sig
trudu ksztattowania siebie, staramy si¢ w zgodzie ze soba kierowac si¢ w zy01u uzna-
nymi przez siebie wartosciami, przekracza¢ swoje ograniczenia, poszerza¢ obszar
wlasnej wolnosci. Spoieczeﬁstwa euro-amerykanskie ktada wielki nacisk na samo-
dzielnos¢ cztowieka w réznych aspektach zycia spotecznego. W Polsce, w zwiazku
z przemianami politycznymi i spoteczno-gospodarczymi, na nowo samodzielno$é¢
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stala si¢ powszechnie obowiazujacym trendem kultury, wybieranym przez wie-
le 0s6b modelem zycia oraz czgsto wymagana przez pracodawcoéw cecha zatrud-
nianych pracownikdéw. Wzrasta swiadomos$¢ faktu, ze w szybko zmieniajacym si¢
Swiecie cztowiek w duzym stopniu sam odpowiada za wlasne zyciowe sukcesy i po-
razki. Podejmowanie problematyki samodzielnosci jest wigc takze istotnym zada-
niem psychologii w naszym kraju.

Celem przedstawionego opracowania byta konstrukcja i psychometryczna wery-
fikacja Kwestionariusza Samodzielnosci, stuzacego do badania réznic indywidual-
nych u miodziezy w zakresie samodzielno$ci rozumianej jako wzglednie trwata
cecha. Samodzielno$¢ oznacza niezalezno$¢ i autonomig, wymaga samo$wiado-
mosci, samokontroli, pewnej dojrzatosci emocjonalnej i intelektualnej, adekwat-
nej samooceny, umiejgtnosci nabierania dystansu psychicznego, jest wazng czgscia
w wolnosci, autentycznosci i podmiotowosci (Obuchowski, 2000a). Termin samo-
dzielnos¢ (lub bliskie mu okreslenia) nierzadko pojawia si¢ w pracach dawnych
1 wspotczesnych psychologéw i pedagogoéw. Jest on dobrze rozumiany w jezyku
komunikacji potocznej, lecz raczej niezbyt duzo uwagi poswigca si¢ mu w opraco-
waniach naukowych. Najczeséciej samodzielnos¢ rozumiana jest jako warunek by-
cia dorostym, lub ktdrej rozwoj prowadzi od zalezno$ci do autonomii. Podjeto sig
konstrukcji narzedzia do jej badania, poniewaz jak dotad brak jest wystarczajaco
rzetelnych i trafnych skal mierzacych samodzielno$¢, a badacze zainteresowani po-
miarem tej cechy sa zmuszeni do korzystania z r6znych zaadaptowanych do tego
celu narzedzi (np.: z Kwestionariusza Grygiera skale: Potrzeba autonomii (Om)
i Biernosci (Wp); z Kwestionariusza Sterna i z Kwestionariusza Murraya skale:
Potrzeba doznawania opieki i oparcia oraz Potrzeba autonomii), godzac si¢ na jed-
nostronne czy tez niepetne jej ujecie (por. Siek, 1993). Dzieje sig tak, pomimo tego
ze samodzielno$¢ odgrywa bardzo wazna rolg, nie tylko w okresie dorastania, ale
w calym zyciu cztowieka. Samodzielnos$¢ jest cecha ciagle jeszcze zbyt mato do-
ceniang w procesie nauczania i wychowania, a co za tym idzie w trosce o jej na-
bywanie przez ucznia-wychowanka. Praktyka pokazuje, ze dziecko w procesie
edukacyjnym czgsto napotyka na trudnosci, ktoérych kontrolowanie i przezwycig-
zanie kosztuje go emocjonalnie bardzo wiele, co powoduje wyczerpanie, ostabie-
nie i rezygnacj¢ z samodzielnosci 1 gotowosci do angazowania si¢ w podejmowanie
nowych zadan. Nie otrzymujac odpowiedniego wsparcia moze pozostawac bierny,
nieswiadomy siebie i swoich uwarunkowan, i nie podejmowac pracy nad soba, kto-
ra w dalszej perspektywie prowadzitaby go do samorozwoju i zdolnosci do trans-
gresji (Kozielecki, 1995).

2. TEORETYCZNE PODSTAWY KWESTIONARIUSZA

Cecha w psychologii osobowosci stata si¢ podstawowym terminem przyjmowa-
nym przez wielu psychologéw do badania osobowosci. Na podstawie cech pro-
buje si¢ ustali¢ istotne rdéznice pomigdzy osobami i mechanizmy lezace u podtoza
funkcjonowania osobowosci, ktora czgsto okresla si¢ jako ,,dynamiczna organiza-
cje cech”. Cechg mozna rozumie¢ jako dyspozycj¢ do zachowania si¢ w okreslo-
ny sposob, przejawiajch si¢ u tej samej osoby w statym zachowaniu si¢ w ré6znych
sytuaCJach Tak rozumiana cecha, bgdaca synteza danego zachowania, Jest podsta-
wa porownywania osob mlqdzy soba oraz przewidywania i wyjasnienia podejmo-
wanych wybordow, jak rowniez przebiegu wydarzen zyciowych (por. Nuttin, 1968;
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Siek, 1986a, 1986b; Eysenck, 1994; Hall, Lindzey, 1994; Strelau, 2000; Pervin,
2002).

2.1. ROZUMIENIE SAMODZIELNOSCI

W psychologii samodzielno$¢ jest roznie rozumiana. Czgsto traktuje si¢ ja jako
aspekt (lub funkcj¢) inteligencji, czyli umiej¢tnos¢ wykorzystywania wiasnych
mozliwosci, wynikajaca z potrzeby skutecznosci lub systemu motywacji, jako po-
trzebe psychicznaU jako jedna z cech osobowosci, lub sprowadza do innych po-
jec, takich jak niezaleznos¢ czy autonomia lub tez identyfikuje z wolnoscia. Dryll
(2001) przyjeta, ze niezaleznie od tego, co 1 w jaki sposob sklania cztowieka do
dziatania, moze on spostrzegac¢ przyczyng owego dzialania w sobie lub na zewnatrz.
Rotter (1966, za: Paszkiewicz, 1974; Drwal, 1978) sformutowal to jako teori¢ we-
wnetrznego versus zewngtrznego umiejscowienia kontroli — locus of control (LOK).
Zgeneralizowane poczucie kontroli definiowat jako przekonanie osoby dotyczace
zwiazku wlasnego dzialania z jego wynikiem.

Literatura dotyczaca zagadnien samodzielno$ci proponuje jeszcze inne okresle-
nia tego pojecia. Do pierwszej grupy tych okreslen, traktujacych samodzielnosé
jako niezalezno$¢, naleza migdzy innymi podane przez Dryll (2001), Hydzika
(1969), Szumana (1956), a takze John, Leite, Parrish (1994) oraz Szewczuka (1979)
i Pietera (1971). Samodzielnos¢ tak rozumiana wynika ze $wiadomego realizowania
przyjetych przez siebie warto$ci. Przeciwienstwem samodzielno$ci w takim ujgciu
jest zaleznos¢ osoby wyrazajaca si¢ w nadmiernym przywiazaniu do zewngtrznej
aprobaty, braku wlasnych preferencji, niestabilnych pogladach i zainteresowaniach.
Do takiego rozumienia samodzielno$ci czgsto nawiazuje takze Tomaszewski (1958,
1970). Czgsciej jednak traktuje samodzielno$¢ jako zdolno$¢ do operowania swo-
imi mozliwos$ciami.

Nie jest ona cecha dana przez nature, lecz umiejetnoscia korzystania z posiada-
nych mozliwos$ci. Nieumiejetno$¢ korzystania z nabytej wiedzy i postawa bierna,
powoduja przedtuzenie si¢ zaleznos$¢ uczuciowej od innych ludzi, przesadna potrze-
ba objawow zyczliwosci, popularnosci czy uznania, bez czego osoby takie czuja si¢
nieszczesliwe, mniej zdolne do pracy, bardziej podatne na ré6znego rodzaju trudno-
$ci. W tym znaczeniu samodzielnosc¢ taczy si¢ z postawa tworcza.

Okreslenia samodzielnosci sformutowane przez Kulczyckiego (1957), Okonia
(1957, 1992, 2001), Palke (1985) i Skornego (1956, 1987), traktuja samodzielno$¢
niemal na réwni z inteligencja. Jest to zdolno$¢ stosowania posiadanych wiadomo-
sci w nowych sytuacjach zyciowych. Mozna wyrézni¢ samodzielnos¢ teoretycz-
na, ujawniajacq si¢ W umiejetnosci rozwigzywania problemow, umlethnosm ich
dostrzegania i umiejgtnosci sprawdzania wprowadzanych rozwiazan oraz samo-
dzielnos¢ praktyczna,bedaca zaradnoscia zyciowa i umiejetnoscia radzenia sobie
w sytuacjach konkretnych. Prawidlowo rozwinigty intelektualnie cztowiek charakte-
ryzuje si¢ nie tylko dobrze wyksztalcona pamigcia, bogatym zasobem wiadomosci,
ale takze umiej¢tnoscia przyjmowania nowych informacji i wykorzystywania ich.

Do innej grupy mozna zaliczy¢ okreslenia samodzielnosci podane migdzy innymi
przez Garczynskiego (1972) i Filipczuka (1980, 1987), ktorzy ujmuja ja jako jed-
na z potrzeb psychicznych. Garczynski opisuje samodzielnos¢ jako istotny sktad-
nik potrzebny do dzielnosci, ktéra stanowi przemwwagq potrzeby przynaleznosc1
Osoby samodzielne to takie, ktore naleza i chca naleze¢ do tej czy innej grupy,
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a jednoczes$nie chca pozostac¢ soba i maja w sobie na tyle dzielnosci by to zrealizo-
waé w praktyce, co pozwala im na pozostawaniu w przekonaniu o wlasnej odrebno-
$ci, niezaleznos$ci i indywidualno$ci. Filipczuk zwraca uwagg, ze samodzielno$¢ to
bardzo wazna i podstawowa potrzeba rozwojowa dziecka.

Rozumienie samodzielnosci jako autonomii wobec otoczenia prezentuja mig-
dzy innymi Bazylak (1973a), Maslow (1990), Obuchowski (1985b) i Socha (1992).
Autonomia wewngtrzna polega na niepodleganiu catkowitej determinacji zewngtrz-
nej i na zdolnosci panowania nad swoja sytuacja, nad wlasnym zachowaniem sig, na
umiejetnosci samokontroli, rozwiazywania problemow, podejmowania decyzji, po-
legania na sobie i zdolnosci realizowania zamierzen — wytworzonych przez siebie ce-
16w, bedacych nie tylko odpowiedzia na zaistniale lub przewidywane zdarzenia, ale
przede wszystkim stanowiace wyraz wlasnych dazen zyciowy. Osoba samodzielna
buduje swoje relacje z innymi tak, by osiagna¢ mozliwa zgodno$¢ swojej postawy
z samym soba i otaczajaca rzeczywistoscig. Maslow (1990) uwaza samodzielnos¢
w postanowieniach i dziataniu za podstawe autonomii, rozumianej jako dystans wo-
bec rzeczywistosci, wobec zycia i samego siebie. Tak ujeta autonomia stanowi istot-
na ceche ludzi samorealizujacych si¢. Osoby takie potrafia znalez¢ ztoty $rodek
migdzy catkowitym uleganiem czynnikom zewngtrznym, a nieliczeniem si¢ z inny-
mi ludzmi. W hierarchii potrzeb podstawowych, potrzebg samotnosci i autonomii
oraz niezalezno$¢ od kultury i srodowiska Maslow wymienia jako kryteria dojrza-
tej osobowosci

Samodzielno$¢ jest takze identyfikowana z wolnoscia. Fromm (1970) wyr6znit
dwa sposoby pozbycia si¢ lgku egzystencjalnego: ,,spontaniczny zwiazek z ludzmi
i przyroda” oraz ,,ucieczke od wolnosci”, czyli wyrzeczenie si¢ wlasnej indywidual-
nosci, powodujace utrate sity i integralno$ci wtasnego ,,ja”. Osoba postepuje jak
cztowiek wolny, gdy w miar¢ umacniania si¢ jej wewngtrznego Swiata w trakcie
swojego rozwoju, nabiera zdolnosci kierowania soba, podejmowania wtasnych de-
cyzji i okreslania si¢ na swoj wlasny sposob (por. takze Tischner, 1993). Wolnos¢
nie jest prostym pojeciem. Okresla si¢ ja jako intencjonalnos¢ albo jako prawo do
samookreslenia si¢ (Obuchowski, 2000a). Wiaze si¢ z nig w istotny sposob samo-
dzielno§¢ myslenia i postgpowania oraz odpowiedzialno§¢ za siebie i innych.
Osiagnigcie wolnosci psychicznej jest mozliwe wtedy, gdy cztowiek zdecyduje sig
zaakceptowac siebie takim, jakim jest. Realizowanie wolnos$ci dokonuje si¢ poprzez
mozno$¢ dokonywania wyborow (por. Kofta, Malaka, 1983; Kofta, Michatowska,
1985; Kofta, Solinski, 2000; Kofta, Szustrowa, 2001).

Podsumowujac przedstawiona wyzej probe odnalezienia w pelni adekwatnego
okreslenia samodzielno$ci, mozna stwierdzi¢, iz trudno jest ktorekolwiek z nich
uzna¢ za wyczerpujace, jednak ich zestawienie pozwala na uzyskanie petniejszego
obrazu omawianej cechy. Wydaje si¢ rowniez czyms$ wlasciwym dla tego zobrazo-
wania rozpatrzenie istotnych wiasciwosci samodzielnosci.

2.2. WLASCIWOSCI SAMODZIELNOSCI

Czlowiek samodzielny posiada adekwatna ufnos¢ we wlasne sity —manatyle wiary
w siebie by nie zrazac¢ si¢ niepowodzeniami, odwage bycia soba — potrafi podjac
sensowne przedsigwzigcie 1 by¢ gotowym do poniesienia za nie konsekwencji, jest
odpowiedzialnym — na tyle przewidujacy by nie podejmowaé zadan ponad swo-
je mozliwosci, na tyle realistyczny by przewidzie¢ trudnosci i przeszkody, posia-
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da samodzielno$¢ myslenia i niezalezno$¢ emocjonalna, postgpuje autonomicznie.
Osoby ksztattuja w sobie samodzielno$¢ w miarg swojego rozwoju, gdy zaczy-
naja coraz bardziej polega¢ na sobie, na wynikach swojego myslenia i dziatania.
W procesie indywidualizacji staja si¢ one odrgbna i w pelni uksztattowana jednost-
ka (Bazylak, 1973a; Buczel, 1993; Czabata, 1997). Potrafia by¢ odwaznymi, czy-
li opanowywac strach i przeciwstawia¢ si¢ zagrozeniu w imi¢ warto$ci osobistych
lub spotecznych. Odwaga uzdalnia osoby samodzielne do aktywnego konfrontowa-
nia si¢ z zyciem i jego problemami, do przedsigbiorczosci i tworczosci (por. Pieter,
1971; Adamska, Lis, Sochaczewska, 1990; Chlewinski, 1991; Dobson, 1995; Valles,
1995; Lauster, 1996).

Dziatanie samodzielne wymaga mozliwie pelnego uswiadomienia sobie na-
stepstw 1 istniejacego ryzyka, dlatego powinno odznacza¢ si¢ odpowiedzialnoscia,
czyli moralna §wiadomoscia konsekwencji dobrowolnie podjetych dziatan. Osoba
samodzielna bierze odpowiedzialno$¢ za swoje zycie: fizyczne, emocjonalne, inte-
lektualne i duchowe (Branden, 1999; Mon, 1999; Wojtyta, 1986). Samodzielnos¢
myslenia jest samorzutnym dostrzeganiem, formutowaniem i podejmowaniem pro-
blemow, rozwigzywaniem ich bez pomocy innych, oraz kontrolowaniem trafnosci
wlasnych rozwigzan. Osoby samodzielne, wykazujace si¢ niezaleznym mysleniem,
staraja si¢ ksztatltowac¢ swoje wlasne opinie i1 sady. Sa zaradne zyciowo, potrafia
wykorzysta¢ osobiste umiejetnosci i mozliwosci tkwiacych danej sytuacji, nie boja
si¢ podja¢ zadan trudnych, sa wytrwale w pokonywaniu przeszkod dla osiagnigcia
postawionego sobie celu (Tomaszewski, 1958, 1985; Uchnast, 1962, 1990; Palka,
1985; Pietrasinski, 1987; Strzatecki, 1989; Okon, 1992; Krol-Fijewska, 1994;
Campbell, 2004). Niezaleznos¢ emocjonalna jest jedna z gtdéwnych sktadowych
osobowosci dojrzatej. Przejawia si¢ w osiagnigciu niezalezno$ci od rodzicow i in-
nych dorostych, umiejetnosci odpowiedzialnego wchodzenia w relacje, realistycz-
nym patrzeniu na otoczenie, kontrolowaniu swoich nadziei i aspiracji, umiej¢tnosci
wspotzycia i wspotuczestnictwa oraz tolerancji na osamotnienie. Osoby samodziel-
ne uczuciowo potrafia wejs¢ we wspotzaleznos¢ emocjonalna, czyli budowac¢ silna
wigz z partnerem zyciowym i z wlasnymi dzie¢mi (Jasiecki, 1977; Beattie, 1994;
Augustyn, 1999; Vaughan, 2002).

Autonomia postgpowania polega na dziataniu w niezaleznosci od czynnikéw spo-
tecznych, czyli od pomocy lub nacisku ze strony innych ludzi. Osoby samodzielne
spontanicznie i samoistnie podejmujq zadania, z wewngtrznym zadowoleniem reali-
zuja swoje plany, z pelnym zaangazowaniem rozwiazuja problemy i w zg0d21e Z sa-
mym soba dokonuja waznych wyboréw. Obuchowski (1985b) uwaza, ze stabilno$¢
kierunku dziatania jest obiektywnym wskaznikiem autonomii. Innym jej wskazni-
kiem jest zdolno$¢ efektywnego dzialania. Polega ona na umiejgtnosci zorganizo-
wania i zaprojektowania, w odlegtej perspektywie czasu, systemu powiazanych ze
soba zadan, prowadzacych do osiagnigcia celu. Osoba posiadajaca niski stopien au-
tonomii, jest silnie uwiktana w konflikty wewngtrzne, czgsto stosuje mechanizmy
obronne by zredukowa¢ napigcie lekowe, ma znieksztatcona strukture motywacyj-
na i z tych wszystkich powodow zaktdcony system oceny rzeczywistosci (Gordon,
1997b, 1997¢c; Dabrowski, 1984; Dolinski, 1993; Dotega, 2000).
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3. KONSTRUKCJA KWESTIONARIUSZA

Proces konstrukcji prezentowanego kwestionariusza przeprowadzono zgodnie
z zaleceniami zawartymi w literaturze przedmiotu (por. Brzezinski, 1985, 2000, 2004;
Chojnowski, 1971; Goralski, 1976; Sanocki, 1986; Magnusson, 1991; S¢k, 1993;
Pilch, 1998; Hornowska, 2001; Shaughnessy, Zechmeister, Zechmeister, 2002).

3.1. PRZYJECIE DEFINICJI TEORETYCZNYCH

Za podstawe prac konstrukcy]nych przyjeto nastgpujace okreslenie samodziel-
nosci: jest ona ujawniajaca si¢ umiej¢tnoscia dysponowania i kierowania sobg oraz
spetniania swych zadan zyciowych, niezaleznie od pomocy innych lub wystepuja-
cych przeszkoéd (por. Uchnast, 1962, 1990; Fatyga-Napora, 1991; Gordon, 1997a;
Tillich, 1994). Na jego podstawie sformutowano pozycje do Skali Samodzielno$ci
(Skala Sam). Natomiast wychowanie do samodzielnosci (Skala Wych) wyraza sig
w trosce rodzicow (opiekunoéw) o stworzenie u dziecka szerokiego zakresu nieza-
leznos$ci od innych w poznawaniu, przezywaniu, mysleniu (w tym takze wartoscio-
waniu) i dziataniu (por. Bazylak, 1973a, 1973b; Okon, 1992, 2001).

3.2. TWORZENIE POZYCJI KWESTIONARIUSZA

Przeglad literatury przedmiotu, zebranie okreslen samodzielno$ci oraz analiza
wlasciwosci samodzielnosci, postuzyta takze do wyboru wskaznikow samodziel-
nosci (przysztych pozycji testu). Zastosowano dwa sposoby ich poszukiwania.
Pierwszy polegal na wybieraniu z literatury okreslen, ktore odnosityby si¢ do za-
chowan samodzielnych i niesamodzielnych. Drugi opierat si¢ na przeprowadzeniu
badan ankietowych oraz zebraniu wnioskéw od zorganizowanej grupy dyskusyjne;.
Po ocenie zgromadzonego materiatu przez sedziow kompetentnych, ktorzy zredu-
kowali pierwotna liste 100 wskaznikow do 73, utworzono wstepna wersj¢ kwestio-
nariusza, ktora nastgpnie przeprowadzono badania pilotazowe (por. Sanocki, 1986;
Brzezinski, Maruszewski, 1978). Analiza wynikow tych badan pozwolita na dalsze
zmniejszenie liczby pozycji budowanego narzedzia (do 52).

Kolejnym krokiem byta psychometryczna weryfikacja kwestionariusza.
Przyjeto trzy etapy badan. Pierwszym byt pilotaz wstepnej wersji Kwestionariusza
Samodzielnosci (KS) sktadajacego si¢ z 73 pozycji — postuzyt on sprawdzeniu czy-
telnosci instrukcji i redukeji liczby pozycji. W drugim etapie dokonano weryfika-
cji eksperymentalnej wersji KS sktadajacego si¢ z 52 pozycji. Trzeci etap byt oceng
stopnia trafnosci i1 rzetelnosci ostatecznej wersji KS skladajacego si¢ z 30 pozy-
cji. Wlasciwe badanie weryfikacyjne przeprowadzono w grupie 228 uczniéw (119
dziewczat i 109 chlopcow) w wieku 16-19 lat (Srednia 17,96) w klasach matural-
nych (por. Brzezinski, 2004).

3.3. STATYSTYCZNE PROCEDURY WERYFIKACJI TESTU

Metoda analizy pozycji testowych jest metoda weryfikowania oparta o klasyczny
model testu. Procedura zastosowana w pracy zostata opisana przez Brzezinskiego
(2004). Pozycje testu podawane sa probie osob, a nastgpnie oblicza si¢ korelacje
miedzy kazda pozycja a wynikiem ogdlnym. Do ostatecznej wersji testu wybiera si¢
te pozycje, ktore wykazaty si¢ najwigksza korelacja (wysoka dyskryminatywnos$¢).
Najpierw obliczono wynik ogélny (WO) dla kazdej osoby, a nastgpnie uszeregowa-
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no wyniki ogoélne od najwiekszego do najmniejszego. Nastgpnie wytoniono dwie
rownoliczne grupy o skrajnych wynikach: niskich — Dolna Grupa (DG) i wysokich
— Gorna Grupa (GGQ) liczacych po 27% liczebnosci catej proby (Brzezinski, 2004,
za: Thordikem, 1961). Sprowadzono pozycje wielokategorialne do pozycji dwuka-
tegorialnej (0-1), by moc obliczy¢ moc dyskryminacyjna poszczegdlnych stwier-
dzen. Zastosowano proponowang przez Brzezinskiego (2004) regule podana przez
Edwardsa i Kilpatricka. Obliczono wskaznik mocy dyskryminacyjnej dla kazdej
pozycji KS.

Analiza czynnikowa, jako zespot metod i procedur statystycznych, shuzy do ana-
lizy wspotzmiennos$ci (korelacji) wielu zmiennych i prowadzi do wyodrgbnienia
czynnikéw, czyli hipotetycznych uktadow odniesienia, thumaczacych wystgpowa-
nie empirycznie stwierdzanych korelacji migdzy badanymi zmiennymi, pozwala-
jac interpretowac wyniki wielu pomiaro6w pierwotnych, jako przejawy niewielkiej
liczby tychze czynnikéw. Zastosowanie analizy czynnikowej, w tym przypadku
w funkcji redundancyjnej, polegato na poddaniu korelujacych ze soba pozycji testo-
wych analizie, pozwalajacej wyloni¢ pozycje mierzace t¢ sama zmienng (czynnik)
1 zmniejszy¢ liczbg pozycji testowych bez istotnej straty zawartych w nich infor-
macji. Pozycje o najwigkszych tadunkach czynnikowych zostaty wtaczone do osta-
tecznej wersji testu (por. Ferguson, Takane, 1999; Kline, 2000). Macierz zmiennych
pierwotnych poddano analizie czynnikowej metoda glownych sktadowych (princy-
pipal components) Skali Sam 1 Skali Wych KS przeprowadzajac ja na catej probie
(N=200).

3.4. SELEKCJA POZYCJI DO OSTATECZNEJ WERSJI KWESTIONARIUSZA
SAMODZIELNOSCI

Na podstawie uzyskanych wynikéw z obliczen zestawiono wspolczynnik kore-
lacji (Rbi) oraz tadunki czynnikowe (bez rotacji) uszeregowane od najwigkszych
do najmniejszych i dokonano analizy wszystkich pozycji pod wzgledem ich przy-
datno$ci do pomiaru samodzielno$ci. W tym celu oznaczono wspoétczynniki korela-
cji (Rbi) przy poziomie istotnosci 0,001 i tadunki czynnikowe wigksze od 0,45. Za
warto$¢ graniczna fadunkéw czynnikowych w literaturze przedmiotu przyjmuje sig
0, 35 Przyjete kryteria pozwolity wybra¢ najlepsze pozycje:

warto$ci wspotczynnika korelacji obliczone w grupach GG i DG (N=108)
na podstawie Tablic Flanegana (zawieraja si¢ w przedziale od 0,77 do 0,17
w Skali Sam i od 0,81 do 0,41 w Skali Wych);

* ladunki czynnikowe obliczone na catej probie (N=200) metoda gtéwnych
sktadowych bez rotacji w czynniku 1 (zawieraja si¢ w przedziale od 0,66 do
0,11 w Skali Sam i 0,74 do 0,18 w Skali Wych).

W wersji ostatecznej znalazto si¢ wigc 50% wszystkich pozycji ze Skali Sam eks-
perymentalnej wersji KS, czyli 20, odrzucono takze dwie pozycje wstepnej wersji
Skali Wych. Przyjete pozycje charakteryzowaty si¢ wysokimi tadunkami czyn-
nikowymi i maksymalnymi warto$ci mocy dyskryminacyjnej (por. Kline, 2000).
Wyselekcjonowane w ten sposob pozycje weszly w sktad ostatecznej wersji kwe-
stionariusza. Srednia korelacja migdzy dana pozycja a skala sumaryczng wyniosta
0,51 w Skali Sam i 0,65 w Skali Wych, natomiast sredni tadunek czynnikowy wy-
nosit 0,41 w Skali Sam i 0,54 w Skali Wych. Mozemy przyjaé, ze wyrdznione po-
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zycje sa zgodne z cala skala. Zatem wybrano 30 najlepszych pozycji — ich tres¢ jest
zamieszczona w zalaczniku.

3.5. ZESTAW TESTOW ZASTOSOWANYCH DO BADANIA TRAFNOSCI KRYTERIALNE]

Nastepnym krokiem bylto szacowanie trafnosci kryterialnej Kwestionariusza
Samodzielno$ci (metoda test by test w grupie liczacej 228 0sob). Zestaw testoOw
sktadat si¢ z: wybranych 7 Czynnikéw Cattella, Kwestionariusza Delta Drwala,
Kwestionariusza Kontroli Dziatania Kuhla. Wprawdzie lepsza metoda jest kryte-
rium prawdziwe zewngtrzne, czyli nie testowe np.: diagnoza psychiatryczna, ocena
opisowa nauczycieli uczacych, dzigki ktorym mozna ocenic¢ t¢ sama badang zmien-
na, lecz byta ona niedostgpna w przyjetych warunkach.

Cattell za podstawowy element struktury osobowos$ci uwaza czynnik osobo-
wosci otrzymany w wyniku statystycznych analiz. Czynnikami sa swoiste wiazki
schematow reagowania, zawarte pomigdzy dwoma biegunami i wysoko koreluja-
ce ze soba, natomiast niekorelujace z innymi wymiarami (por. Hall, Lindzey, 1994;
Siek, 1986a; Nowakowska, 1970). Dokonano wyboru najbardziej interesujacych
z punktu widzenia badanego tematu, czynnikéw Cattella, by na ich podstawie osza-
cowac trafno$¢ kryterialng Kwestionariusza Samodzielnosci (por. Sanocki, 1986).
Cztowiek niesamodzielny jest wytworem zewnatrzsterownie zorientowanej socjali-
zacji w wyniku, ktorej staje si¢ osoba zle zorganizowana (Czynnik C), podporzad-
kowang i zalezng od grupy (Czynnik Q,), posiadajaca staby charakter oraz czgsto
nieodpowiedzialng za siebie i innych (Czynnik G). Charakterystyczna cechg tak
uksztattowanej osoby jest brak odpornosci w sytuacjach zagrozenia (Czynnik H),
niskie zadowolenie z samego siebie (Czynnik Q,) i obwinianie siebie (Czynnik O)
(por. Los, 1993).

Liczne badania (Drwal, 1978, 1995a, 1995b) wykazaty, ze konstrukt poczu-
cia kontroli jest bardzo przydatny dla wyjasnienia i przewidywania postgpowania
cztowieka w takich sytuacjach jak: podejmowanie decyzji, rozwiazywanie proble-
mow, uczenie si¢, aktywnos¢ spoteczna i polityczna, ustalenie aspiracji zyciowych,
osiagnigcia szkolne itp. Popularnym testem mierzacym poczucie kontroli (externa
— internal locus of control) jest Kwestionariusz Delta Drwala (1995a). Cztowiek sa-
modzielny ma poczucie, ze zrodto kontroli wzmocnien umiejscowione jest w nim,
co oznacza ze posiada przekonanie o zaleznosci podejmowanych przez siebie dzia-
fan z uzyskiwanymi osiagnigciami.

Kwestionariusz Kontroli Dziatania Kuhla (adaptacja: Marszat-Wisniewska 1990,
1992, 1999) stuzy do oszacowania réznic indywidualnych w zakresie dyspozycji
do orientacji na dziatanie/stan, ktora w istotny sposéb wptywa na kontrolg woli-
cjonalna. Orientacja na dzialanie ulatwia, za$ orientacja na stan — utrudnia reali-
zacje zamiaru. Kuhl wyro6znia trzy typy orientacji na stan, ktére sa mierzone za
pomoca trzech skal mierzacych orientacje na dziatanie versus orientacje na stan:
C —koncentracja na celu i czynnosci; N — przezywanie niepowodzenia; D — wahanie
w podejmowaniu decyzji. Osoby zorientowane na stan charakteryzuje pewna bez-
czynnos¢ (inercja), biernos¢ lub niezdecydowanie. Cechy te wynikaja zazwyczaj
z btedow wychowawczych na przyktad nadopiekunczosci lub stawiania dziecku
nadmiernych wymogow, podczas gdy osoby zorientowane na dziatanie charaktery-
zuja si¢ wysoka gotowoscia do dziatania, czyli samodzielnoscia.
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4. KWESTIONARIUSZ SAMODZIELNOSCI —
WEASCIWOSCI PSYCHOMETRYCZNE

Test psychologiczny, bedacy specyficzna procedura diagnozowania, powinien
speliac okres$lone kryteria, czyli powinien by¢: rzetelny, trafny, obiektywny, wystan-
daryzowany i znormalizowany (por. Brzezinski, 1985, 2000, 2004; Frydrychowicz,
2004). Wiasciwosci psychometryczne KS obliczono na pr(')bie dwustu 0sob.

4.1. RZETELNOSC KS

Skala rzetelna sktada si¢ z pozycji, ktore proporcjonalnie mierzg glownie wyniki
prawdziwe oraz niewiele innych aspektow, ktore traktuje si¢ jako btad. Im wyzsza
doktadnos$¢, z jaka test mierzy dana zmienng i mniejszy blad pomiaru, tym wyz-
sza rzetelno$¢ testu. Moc dyskryminacyjna danej pozycji testu méwi nam o tym,
w jakim stopniu réznicuje ona badana populacje pod wzgledem cechy, ktorg mie-
rzy. Pozycje KS charakteryzuja si¢ wysoka dyskryminatywnoscia, wyrazona duzym
wspofczynnikiem korelacji (Rbi), zawierajacym sig¢ w przedziale od 0,43 do 0,66
w Skali Sam 1 0,47 do 0,73 w Skali Wych. Srednia korelacja miedzy dana pozycja
a skala sumaryczna wyniosta 0,55 w Skali Sam 1 0,59 w Skali Wych.

Wspotczynnik zgodnosci wewnegtrznej informuje o stopniu jednolito$ci pozycji
wchodzacych w sktad poszczegolnych skal testu. Do jego pomiaru zastosowano
wspotczynniki zgodnosci wewngtrznej o Cronbacha (Brzezinski, 2004). Szacowanie
rzetelnosci skali opiera si¢ na korelacjach miedzy poszczegdlnymi pozycjami, kto-
re tworza skalg, w stosunku do wariancji pozycji. Jesli pozycje nie daja wyniku
prawdziwego, a jedynie blad, to wariancja sumy bedzie taka sama jak suma wa-
riancji poszczegolnych pozycji, wowczas wspolczynmk o bedzie rowny zero. Jesli
wszystkie pozyCJe sq idealnie rzetelne i mierza tg¢ sama rzecz, to wowczas Wspo%—
czynnik a jest rowny 1. Wspotczynnik a Cronbacha obhczony zostat na calej pro-
bie konstrukcyjnej (N=200) i byt wysoki, bo wynosit o =0,8772 dla Skali Sam

sam

io wyen—0,7901 dla Skali Wych KS, co wskazuje, ze poszczeg(')lne pozycje tych skal
mlerzq jednorodng zmienna: w pierwszym przypadku samodzielnos¢, a w drugim
wychowanie do samodzielno$ci. Wspdtczynnik o Cronbacha w Skali Sam KS 0,87-
0,88 przy sredniej 0,87, zas w Skali Wych KS zawieral si¢ w przedziale 0,75-0,79
przy $redniej 0,77. Wspotczynniki oo Cronbacha dla poszczegdlnych pozycji Skali
Sam i Skali Wych KS wraz z warto$ciami Rbi i tadunkami czynnikowymi zosta-
ty podane w Aneksie. Rzetelnos¢ pelnego testu (obie skale tacznie) KS mierzona
wspotczynnikiem a Cronbacha wyniosta a, =0,8829. Wspotezynnik korelacji li-
niowej (r Pearsona) obliczony na calej probie migdzy Skala Sam i Skala Wych byt
istotny przy poziomie p<0,001 i wynosit 0,3903.

Stosujac wzor Guttmana obliczono tez rzetelnos¢ poldowkowa testu metoda po-
roéwnania czesci (polowek) tego samego testu (split-half realiabilit), ktére trakto-
wane sg jako testy rownolegte (Chojnowski, 1971; Magnusson, 1991). Po podziale
testu na dwie potowki (parzyste-nieparzyste) obliczono wspotczynnik réwnowaz-
no$ci migdzypotowkowej. Rzetelnos$¢ potdwkowa Guttmana obliczona na calej pro-
bie (N=200) dla Skali Sam KS wynosita 0,889, za$ dla Skali Wych KS wynosita
0,799. Uzyskane wyniki wskazuja na zadawalajaca rzetelno$¢ obu skal KS.
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4.2. TRAFNOSC KS

Konstruumc nowe narzedzie chcemy dowiedzie¢ sig czy tworzace go pozyCJe te-
stowe mierza jeden konstrukt teoretyczny (homogenicznos¢ testu), czy tez nie, i czy
da si¢ go podzieli¢ na kilka ]ednohtych podzbioréw, z ktorych kazdy dotyczy n-
nego konstruktu. Badacze, by mdéc odpowiedzie¢ sobie na to pytanie, Wykorzystu]q
model analizy czynnikowej. Okre§lana w ten sposob trafno$¢ nazywa sig trafnoscia
czynnikowa. Gléwnym zastosowaniem czynnikowych technik analitycznych jest
redukcja liczby wielu zmiennych (np. pozycji testu), zastosowana przy weryfika-
cji pozycji eksperymentalnej wersji KS oraz klasyfikacja zmiennych (wyodrebnie-
nie istniejacych obiektywnie, ale ukrytych czynnikéw), czyli wykrywanie struktury
w zwiazkach mi¢dzy zmiennymi — zastosowana przy okreslaniu traftnosci KS.

Analize czynnikowa metoda gtownych sktadowych (princypipal components) KS
przeprowadzono na catej probie (N=200). Analiza czynnikowa Skali Sam ukazata
istnienie jednego dominujacego czynnika, wspolnego dla wigkszosci pozycji skali,
wyjasniajacego 30,91% wariancji (zob. tabela 1.), a Skali Wych KS 36,17% warian-
cji (zob. tabela 2.). Tabela 1. zawiera pig¢ wyodrebnionych sktadowych gtownych
powyzej rninirnalnej wartosci wiasnej rownej 1 (w mys'l kryterium Kaisera — jesli
czynnik nie wyoerbnla przynajmniej tyle, ile ]edna zmienna orygmalna to go od-
rzucamy), wyjasniajacych razem 54,58% wariancji, a tabela 2. zawiera dwie wyod-
rebnione sktadowe glowne, wyjasniajace razem 48,13% wariancji. Do weryfikacji
tratnosci KS zastosowano takze ,,test osypiska” zaproponowany przez Cattella, kto-
ry jest metoda graficzna, przedstawiajaca wartosci wlasne wyodrgbnionych sktado-
wych gléwnych, na prostym wykresie liniowym. Test ten réwniez potwierdzit jego
trafno$¢.

Tabela 1. Wyodrgbnienie sktadowych gtéwnych Skali Sam KS

Wyodrgbnianie Wartosci % ogbtu Skumulowana | Skumulowany
sktadowe gltowne: wlasne wariancji w. wlasna %
1 6,18 30,91 6,18 30,91
2 1,29 6,46 7,47 37,37
3 1,25 6,23 8,72 43,60
4 1,18 5,92 9,90 49,52
5 1,01 5,06 10,92 54,58
Tabela 2. Wyodrgbnienie sktadowych glownych Skali Wych KS
Wyodrgbnianie Wartosci % ogdhu Skumulowana | Skumulowany
sktadowe glowne: wlasne wariancji w. wlasna %
1 3,62 36,17 3,62 36,17
2 1,20 11,95 4,81 48,13

Wyodrebnianie sktadowe gldwne — wyodrgbnianie kolejne czynniki (uwidocznione czynni-
ki, ktérych wartosci wlasne sa wigksze od 1 w mys$l kryterium Kaisera).

Wartos$ci wlasne — odzwierciedlaja ilos¢ wariancji wspolnej wyjasnianej przez nowe kolejno
wyodrgbnione czynniki (warto$ci wlasne to wariancje wyodrgbnione przez czynniki).

% ogohu wariancji — wartosci wlasne wyrazone jako procent catkowitej wariancji.
Skumulowana w. wtasna — skumulowane warto$ci wlasne.

Skumulowany % — skumulowany % ogo6tu wariancji.
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Waznym aspektem w analizie czynnikowe;j jest to, na ile rozwigzanie, jakiego
dostarcza poddaje si¢ interpretacji, dlatego badano kilka rozwiazan z wigksza lub
mniejsza liczba czynnikdéw sktadowych Skali Sam i Skali Wych najpierw dla wersji
eksperymentalnej KS, a pozniej dla wlasciwej KS, by nastepnie wybraé rozwiaza-
nie jednoczynnikowe dla obu skal, gdyz na takie rozwiazanie wskazywaly uzyskane
wyniki. Poniewaz nie udato si¢ wyodrebni¢ innych czynnikoéw w Skali Sam i Skali
Wych KS, uzyskane wyniki wskazuja, iz sa one utworzone z jednego czynnika mie-
rzacego zadany im konstrukt teoretyczny: samodzielno$¢ oraz wychowanie do sa-
modzielnosci. Pierwszy czynnik w obu skalach wyr6zniat si¢ wysokimi tadunkami
przy wielu pozycjach, przez co najlepiej ,,streszczal” zbiory $cisle powiazanych ze
soba pozycji testowych. Wynik sumaryczny od 0 do 40 punktéw uzyskany przez
dodanie wszystkich odpowiedzi diagnostycznych udzielonych przez respondenta
w Skali Sam uznano za operacyjna miarg samodzielnosci, a wynik od 0 do 20 punk-
tow w Skali Wych za operacyjna miar¢ wychowania do samodzielnosci. Wzglednie
stala, spdjna wewngtrznie struktura tych skal okreslona na drodze analizy czynniko-
wej, przemawia za trafno$cia teoretyczna kwestionariusza.

Trafnos¢ testu okreslano takze za pomoca metody ,test by test.” Zastosowano
zestaw testow. Przyjeto 7 Czynnikoéw Cattella oraz Delta Drwala i Kwestionariusz
Kontroli Dziatania Kuhla. W tabeli 3. przedstawiono wspotczynniki korelacji Skali
Sam 1 Skali Wych KS z poszczegolnymi skalami wybranych kwestionariuszy.

Tabela 3. Korelacje Kwestionariusza Samodzielnosci z poszczegdlnymi skalami zestawu
testow: wybranych 7 Czynnikow Cattella, Delta Drwala, Kwestionariusz Kontroli
Dziatania Kuhla

Test: Skala: (mierzaca) SSAM | SWYCH
C (Zréwnowazenie emocjonalne) 0,38%** | (,28%**
G (Silny charakter) 0,16%* 0,02
Wybranych 7 Czynnikéw | H (Smiatos¢) 0,54%** | 0,33%**
Cattella, O (Sktonno$¢ do obwiniania siebie) -0,52%** | -0,24%**
N=178 QI (Radykalizm) 0,00 0,01
Q2 (Samowystarczalnos¢) 0,13 -0,12
Q3 (Wysokie zadowolenie z siebie) 0,30%** 0,10
Delta Drwala, LOK (Poczucia kontroli) -0,32%** | -(0,18%*
N =200 KE (Ktamstwa) 0,15 0,03
C (orientacj ana dzialarni'e podczas 0,29 2021
i i . | wykonywania czynnosci)
Kwestionariusz Kontroli - - - -
Dziatania Kuhla, N (orientacja na dziatanie po dozna- 0.65%%* 20.36*
N = 30 nym niepowodzeniu) ’ ’
D .(orlentaq:a na dmeﬂame w sytu- 0.44% 021
acjach podejmowania decyzji)
Kwestionariusz SAM 1,00 0,39%**
Samodzielno$ci, N =200 | WYCH (0,397%:%* 1,00

* p<0,05, ** p<0,01, *** p<0,001
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Jak mozna byto to przewidywa¢ samodzielnos¢ (mierzona Skala Sam) zwiazana
jest ze: zrownowazeniem emocjonalnym (Czynnik), silnym charakterem (Czynnik
G), duza $miatoscia (Czynnik H), niska sktonnoscia do obwiniania siebie (Czynnik
0), wysokim zadowoleniem z siebie (Czynnik Q,), wewngtrznym umiejscowieniem
poczucia kontroli (Skala LOK), orientacja na dziatanie po doznanym niepowodze-
niu (Skala N) i orientacja na dzialanie w sytuacjach planowania i podejmowania de-
cyzji (Skala D). Natomiast wychowanie do samodzielno$¢ (Skala Wych) zwiazane
jest z: zrownowazeniem emocjonalnym (Czynnik C), duza $miatoscia (Czynnik H),
niska sktonnos$cia do obwiniania siebie (Czynnik O), wewngtrznym umiejscowie-
niem poczucia kontroli (Skala LOK). Interkorelacja migdzy samodzielno$cia a wy-
chowaniem do samodzielnosci jest rowniez wysoka.

Standaryzacja i obiektywno$¢ Kwestionariusza Samodzielnos$ci jest zapewniona
przez odpowiednig instrukcje i sposob obliczania wynikéw (klucz). KS przeznaczo-
ny jest do badania dorostych i mtodziezy powyzej 12 lat.

5. DYSKUSJA I WNIOSKI

Samodzielno$¢ jest ztozona psychologiczna determinanta rozwoju osobowo-
Sci czlowieka w kierunku jej wigkszej autentycznosci, wolnosci i podmiotowosci.
Rozwojowo samodzielno$¢ mozna opisaé procesem stopniowego uniezalezniania
si¢ dziecka od kontroli dorostych i wptywu rowiesnikow, poprzez poglebienie sa-
moswiadomosci, samokontroli, samoregulacji oraz samosterownosci, a takze nabie-
ranie dystansu psychologicznego do siebie i §wiata, w ktorym sig jest. Skala Sam
KS zawiera pozycje mierzace samodzielno§¢ w wymiarze poznawczym, emocjo-
nalno-motywacyjnym i dziataniowym. Jest ona skalg jednoczynnikowa, co pozwa-
la na tatwa interpretacj¢ uzyskanego przez osobg badang wyniku. Charakteryzuje
si¢ wysoka rzetelnoscia i zgodno$cia wewngtrzna oraz trafnoscia. Obliczony wspot-
czynnik o Cronbacha skali wynosi o =0,8772, a poszczegblne wspotczynniki
o Cronbacha pozycji skali zawieraja si¢ w przedziale 0,87-0,88. Przeprowadzona
analiza czynnikowa wskazala na rozwiazanie jednoczynnikowe, poszczegdlne
pozycje skali zawieraja tadunki czynnikowe w przedziale 0,42-0,67 i wyjas$niaja
30,91% wariancji. Dodatkowo trafnos¢ Skali Sam zostata oszacowana poprzez ko-
relacje¢ z innymi testami metoda fest by test. Okazato sig, ze Skala Sam korelu-
je nieistotnie z Samowystarczalnoscia (Czynnik Q2 Cattella), z Skala Ktamstwa
(Skala KE LOK Delta Drwala) i z Orientacja na dzialanie podczas wykonywania
czynnosci (Skala C Kwestionariusz Kontroli Dziatania Kuhla), natomiast istot-
nie (p<0,001) koreluje ze: Smiatoscia (Czynnik H Cattella), Sktonnoscia do obwi-
niania siebie (Czynnik O Cattella), Zréwnowazeniem emocjonalnym (Czynnik C
Cattella), Wysokim zadowoleniem z siebie (Czynnik Q3 Cattella), Poczuciem kon-
troli (Skala LOK Delta Drwala), Orientacja na dziatanie po doznanym niepowodze-
niu (Skala N Kwestionariusz Kontroli Dziatania Kuhla); umiarkowanie (p<0,05)
koreluje z Orientacja na dzialanie w sytuacjach podejmowania decyzji (Skala D
Kwestionariusz Kontroli Dziatania Kuhla) i z Silnym charakterem (Czynnik G
Cattella).

Skala Wych SK byla poczatkowo pomys$lana jako skala buforowa, by w ten
sposob uchroni¢ respondentéw m.in. przed czynnikiem aprobaty spotecznej, ale
w trakcie prac nad kwestionariuszem okazalo si¢, ze moze dostarczy¢ istotnej wie-
dzy o wychowanku, a zwtaszcza o tym, czy i jak samodzielno$¢ badanej osoby byta
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ksztattowana przez rodzicow w dziecinstwie i w okresie dorastania. U jej podstaw
lezy przekonanie, ze o ile samodzielnos¢ byta (§wiadomie i celowo) ksztattowana,
to o tyle moze by¢ obecna w strukturze osobowosci wychowanka. Skala Wych cha-
rakteryzuje si¢ takze wysoka rzetelnoscia i zgodnoéciq wewngetrzng oraz trafnoscia.
Obliczony wspotczynnik o Cronbacha skali Wynos1 O yen—0,7901, a poszczegol-
ne wspotczynniki o Cronbacha pozycji skali zawieraja SIQ W przed21ale 0,75-0,79.
Przeprowadzona analiza czynnikowa wskazata na rozwiazanie Jednoczynmkowe
poszczegdlne pozycje skali zawieraja tadunki czynnikowe w przedziale 0,39-0,74
1 wyjasniaja 36,17% wariancji. Trafno$¢ Skali Wych zostata oszacowana takze po-
przez korelacj¢ z innymi testami metoda test by test. Okazato sig, ze Skala Wych
koreluje nieistotnie z: Samowystarczalno$cia (Czynnik Q2 Cattella), Silnym charak-
terem (Czynnik G Cattella), Wysokim zadowoleniem z siebie (Czynnik Q3 Cattella);
umiarkowanie (p<0,05) koreluje z Poczuciem kontroli (Skala LOK Delta Drwala).

Otrzymane wyniki wskazuja, ze w obu podskalach KS pozycje tych skal, mie-
rza jednorodna zmienna. Jednakze te obiecujace wyniki analizy rzetelnos$ci i trafno-
$ci przeprowadzono jedynie na probie konstrukcyjnej i stad wskazana jest powtorna
analiza parametréw psychometrycznych testu na nowej probie w badaniach wali-
dacyjnych. Na razie jednak mozna z pewna ostroznos$cia stosowaé¢ KS do celow in-
dywidualnej diagnozy czy prognozy, pamigtajac rowniez o tym, ze KS nie zostat
znormalizowany. Skonstruowane nowe narzedzie bada samodzielnos$¢ ujeta jako
cecha osobowosci. Cecha zazwyczaj spostrzegana jest jako predyspozycja do pew-
nych zachowan, wykazujaca ponad sytuacyjna stabilnos¢, dzigki ktérej dana osoba
w roznych sytuacjach zachowuje si¢ w podobny. Warto bytoby kontynuowac pro-
wadzone badania nad samodzielno$cia i sposobami jej pomiaru.
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ANEKS

A. Pozycje Skali Samodzielno$ci (Skala Sam) Kwestionariusza Samodzielnosci (KS)

Rbi  |Czynnikl| Alfa
N=108 | N=200 | N=200
Samodzielny \ivybor sprawia mi tyle trudnosci, ze wo- 0.66 0.67 0.868
latbym by kto$ inny za mnie decydowat.
Ucflekam, gdy nie moge rozwigza¢ problemdw, wobec 0.64 0,64 0.868
ktérych zostatem postawiony.

Brak mi pewnosci siebie w podejmowaniu samodziel-
3 |nych decyzji, jesli nie odczuwam poparcia bliskich lub | 0,63 0,64 0,868
zgody rodzicow

L.p.| Tres¢ pozycji Skali Samodzielnosci (Skala Sam) KS

4 Przygot9wu]Q sig do zajec w zasafime tylko w tedy, 0.63 0.64 0.868
gdy kto$§ poda mi plan i $cisle mnie kontroluje.

5 | W zyciu muszg by¢ ,,prowadzony za rgkg”. 0,63 0,65 0,870

6 K}edy napotykam jmrldnosm w reqhzacp wazr'lych pla- 0.62 0.63 0.869
néw lub postanowien, szybko z nich rezygnujg.

7 Brak mi wiary i przekonama,' ze pos1.a(.iam wystarczaja- 0.61 0.61 0.869
ce umiej¢tnosci, aby pokonaé pojawiajace si¢ problemy.

] Czu]q si¢ wewngtrznie uzalezniony i zniewolony przez 0.60 0.63 0.870
innych.

9 Zlekcewazg podjety obowiazek, jesli nie spodziewam 0,59 0,59 0.870
si¢ kontroli.

10 Najchgtniej wyzbyltbym si¢ odpowiedzialnosci za swo- 0.56 0.56 0.871

je postgpowanie i wybory.
11 | Cechuje mnie podatno$¢ na sugestie i wptywy innych. 0,55 0,55 0,872
12 | Mam poczucie, ze wladza nad soba wymyka mi si¢ zrak.| 0,51 0,51 0,873
13 Gdy koled;y’p'ostqpujac‘niewh?ls'ciwi'e nie mam odwagi 0.51 0.51 0.873

ich upomniec i postgpuje tak jak oni.
14 | Potrafig¢ rozwiazywac problemy bez pomocy innych. 0,51 0,51 0,873
15 | Szukania pomocy i oparcia u innych. 0,47 0,45 0,875
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. . . . - Rbi |Czynnikl| Alfa
L.p.| Tres¢ pozycji Skali Samodzielno$ci (Skala Sam) KS N=108 | N=200 | N=200
16 W tr.udny’clll sytuacjach, potraﬁg dostrzec istote proble- 0.47 0.47 0.874
mu i wlasciwie go sformutowac.
Grozba usunigcia z grona kolegdéw, moglyby wply-
17 |na¢ na zmiang mojego postgpowania w sprawach 0,47 0,44 0,875
waznych.
Latwo i szybko zmieniam swoje przekonania i opinie
18 |na nowe, gloszone przez osobg, z ktora jestem zwigza- 0,45 0,44 0,875
ny uczuciowo.
19 DQZQ do konta1,<tu i ZJ ednoczenia z inr}ymi, poniewaz 0.45 0.42 0.876
nie potrafi¢ da¢ sobie rady z samotnoscia.
20 |Jestem spontaniczny. 0,43 0,43 0,875

B. Pozycje Skali Wychowania (Skala Wych) Kwestionariusza Samodzielno$ci (KS)

Rbi |Czynnikl | Alfa
N=108 | N=200 | N=200

0,73 0,74 0,751

L.p.| Tres¢ pozycji Skali Wychowania (Skala Wych) KS

Rodzice rozmawiajac ze mna zawsze traktowali
mnie po partnersku.

Rodzice w miar¢ mojego dorastania chetnie przyj-

2 R . 0,69 0,72 0,757
mowali moje rady i pomoc.
Rodzice zachg¢caja mnie do tego, bym samo-

3 | dzielnie kierowal swoim zyciem w poczuciu 0,61 0,64 0,768
odpowiedzialno$ci.

4 Rodzice byl} zadow’o.lenl, kiedy W¥b1eralem W r6z- 0.61 0.63 0,768
nych sytuacjach swoj wlasny sposob postgpowania.

5 Jesli w dziecinstwie chciatem postawi¢ na swoim, 0.60 0.57 0.771

rodzice od razu zmuszali mnie do postuszenstwa.

6 Rodzice poprawiali mi humor, rozmawiajac ze mna
0 moich zmartwieniach i ktopotach.

Rodzice w miar¢ mojego dorastania, zmniejszali
kontrole i odnosili si¢ z wigkszym zaufaniem do mnie.
Pragnieniem moich rodzicow jest pomagac¢ mi

8 | w usamodzielnieniu si¢, bym mogt sam sobie radzi¢ | 0,57 0,61 0,773
w zyciu bez ich pomocy.

Rodzice ciagle mowili mi jak powinienem sig
zachowac.

Rodzice czuli si¢ obrazeni, kiedy nie postuchatem
ich rady.

0,59 0,60 0,773

0,57 0,60 0,773

9 0,50 0,41 0,791

10 0,47 0,39 0,793

Rbi N=108 — warto$ci wspolczynnika korelacji obliczone w grupach GG i DG (N=108) na
podstawie Tablic Flanegana.

Czynnik 1 N=200 - tadunki czynnikowe obliczone na calej probie (N=200) metoda gtow-
nych sktadowych bez rotacji w czynniku 1.

Alfa N=200 — wspotczynnik rzetelnosci o Cronbacha obliczone na catej probie (N=200).
Wszystkie wspotczynniki korelacji (Rbi) w tabeli sg istotne z p<0,001.

Wszystkie fadunki czynnikowe w tabeli sa wigksze od przyjgtego arbitralnie progu 0,35.



