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ROZNICE W POZIOMIE AGRESYWNOSCI POLSKICH KOBIET
I MEZCZYZN W ROZNYM WIEKU?

Differences in aggression in Polish men and women in different age groups

Abstract

This paper aims at exploring differences in levels of aggression of men and women
in different age groups (10 to 79 years). Additionally, it provides information on
psychometric characteristics of Buss-Perry Aggression Questionnaire (Amity version)
by age. Sexual selection theory proposes that sex difference in physical aggression are
due to greater male than female competition for reproduction which leads males to use
more risky strategies. In line with the theory, the largest divergence between men’s and
women’s physical aggression was observed in the age group 16-22. The differences were
smaller in both younger and older age groups. The results seem to support the theory
of sexual selection, but their validity should be further confirmed on larger samples, in
particular, with a bigger share of older individuals (above 55 years old).
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1. KOBIETY I MEZCZYZNI — BARDZIEJ PODOBNI NIZ ROZNI?

Badanie zwiazanych z plcig roznic w sferze osobowosci, poznania i zachowania
ma w psychologii tradycj¢ niemal tak dtuga, jak samo istnienie psychologii jako
dyscypliny naukowej. W 1914 roku Wooley (s. 353), odnoszac si¢ do przeprowa-
dzonego przez siebie cztery lata wczesniej przegladu badan dotyczacych réznic
migdzyplciowych (Wooley, 1910) stwierdzita, ze: ,,przez cztery lata, ktore uply-
nety od mojego ostatniego przegladu literatury dotyczacej psychologii plei, licz-
ba badan eksperymentalnych na tym polu wzrosta w takim stopniu, ze podczas gdy
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weczesniej trudno byto znalez¢ cokolwiek, teraz niemozliwe jest dokonanie przegla-
du wszystkiego, co mozna znalez¢”.

Ple¢ stanowi podstawowa kategori¢ pojmowania $wiata, okreslajaca sposob
myslenia o sobie i o innych, nabywana juz we wczesnej ontogenezie (Brannon,
2002), a zwiazane z nig roznice w funkcjonowaniu obserwuje si¢ bardzo wczesnie.
Badacze wskazuja, ze w kontaktach spolecznych i1 zabawie dzieci w wieku przed-
szkolnym i szkolnym nie tylko preferuja rowiesnikow tej samej ptci, ale takze uni-
kaja rowiesnikow ptci przeciwnej (Fabes, Martin, Hanish, 2003). Typowe dla plci
zachowania, ktore zaobserwowa¢ mozna juz u dzieci 3-letnich, nasilaja si¢ w wieku
przedszkolnym i pozostaja stabilne do 8. roku zycia (Golombok, Rust, Zervoulis,
Croudace, Golding, 2008). Konwersacje chtopcow nacechowane sa wigksza nie-
zaleznoscia, rywalizacyjnos$cia i dominacja niz konwersacje dziewczynek (Leman,
Achmed, Ozarow, 2005). Kompetencje w zakresie rozwiazywania sytuacji pro-
blemowych i wykorzystywanych w tym celu przez obie plcie strategii takze ro6z-
nig si¢ juz u dzieci w wieku przedszkolnym (Walker, Irwing, Berthelsen, 2002).
Wielko$¢ efektu dotyczacego zwiazanych z plcia réznic w zabawach dziecigcych
(d = 2 lub wigceej!) nalezy do najwigkszych relacjonowanych w literaturze efektow
ro6znic migdzyplciowych zachodzacych w zachowaniach spotecznych (Honekopp,
Thierfelder, 2009).

Zwiazane z plcia rdéznice czgsto wyjasnia si¢ poprzez odwotanie do dwoch kul-
tur, w jakich wyrastaja dziewczynki i chtopcy, realizujac odmienne cele i zwiazane
z ich osiaganiem odmienne strategie werbalne. ,,Ptec¢ jest kategoria, ktorej nie moz-
na si¢ pozby¢” (1999, s. 307) wskazuje Tannen, socjolingwistka zajmujaca si¢ za-
leznoscia stylow konwersacyjnych od pici. Jej zdaniem kobiety, zyjac w $wiecie
powiazan i wspolnoty, poprzez rozmowe¢ daza do unikania konfrontacji 1 osiagnig-
cia zgody. Dla wigkszos$ci kobiet jezyk rozmowy jest przede wszystkim jezykiem
porozumiewania si¢, sposobem nawiazywania relacji i tworzenia wigzi. Natomiast
dla wigkszosci megzczyzn rozmowa to sposob na zachowanie niezalezno$ci oraz
zdobycie i utrzymanie pozycji w hierarchicznym porzadku spotecznym. Kobiety
czesciej niz mezezyzni w sytuacjach konfliktowych zmierzaja do ztagodzenia kon-
fliktu za pomoca kompromisow i unikow. Mezczyzni za$ czgsciej odwoluja sig
do zasad i groza przemoca fizyczna, przedtuzajac sytuacj¢ konfliktowa. Roznice
w stylach komunikowania si¢ kobiet i mgzczyzn — kobiety postuguja si¢ jezykiem,
by stworzy¢ poczucie wspdlnoty, mezczyzni zas, by bra¢ udziat we wspotzawodnic-
twie — widoczne sg juz u 3-4 letnich dziewczynek i chtopcow. Propozycja Tannen
wpisuje si¢ w rozwijana od lat 80-tych ubieglego wieku teorig roli spotecznej (so-
cial role theory) (Eagly, 1987; Eagly, Wood, Diekman, 2000; Wood, Eagly, 2010),
zgodnie z ktdra zrédtem réznic migdzyptciowych jest spoteczny podziat pracy, pro-
wadzacy do odmiennych oczekiwan wobec 16l ptciowych i umiejgtnosci przypisy-
wanych kazdej z ptci. Odmienne dla obu pici — zgodne z przypisywana spotecznie
rola — wzorce zachowan przekazywane sa w procesie socjalizacji.

Rozwoj technik metaanalizy (por. np. Hedges i Becker, 1986) niewatpliwie przy-
czynil si¢ do integracji wynikow badan prowadzonych nad réznicami migdzypt-
ciowymi, umozliwiajac zard6wno oceng ogolnego trendu wynikow, jak i wielkos¢
efektu wywieranego przez pte¢ w badaniach psychologicznych. Rezultaty tych ba-
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dan potwierdzaja powszechne podzielane przekonanie, ze w psychologii — i jak sig
okazuje takze w psychologii r6znic migdzyplciowych — otrzymanie duzego efektu
jest raczej wyjatkiem niz reguta. Costa, Terracciano i McCrae (2001) poddali meta-
analizie wyniki badan przeprowadzonych za pomoca Kwestionariusza Osobowosci
NEO-PI-R, obejmujacych studentéw i osoby doroste wywodzace si¢ z roznych kul-
tur (n = 23031), uzyskujac zaskakujace — zdaniem autoréw — rezultaty. Roznice
zwiazane z plcia okazaty si¢ stabilne kulturowo, jednakze Zadna z r6znic pomigdzy
srednimi wynikami kobiet 1 mgzczyzn nie przekraczala jednej czwartej wartosci
odchylenia standardowego (d < 0,25). Ponadto — niezgodnie z przewidywaniami
ptynacymi z teorii roli spotecznej — roznice migdzyptciowe dla 0s6b wywodzacych
si¢ z kultury amerykanskiej i europejskiej byly istotnie wigksze niz roznice otrzy-
mane dla os6b wywodzacych si¢ z kultury afrykanskiej i azjatyckiej. Najmniejsze
roznice dla wszystkich wymiarow osobowosci otrzymano dla os6b mieszkajacych
w Zimbawe, a najwicksze — dla Belgdéw. Hyde i Linn (1988) na podstawie rezul-
tatow metaanalizy wynikéw 165 badan (n = 1418899) konkluduja, ze pomigdzy
kobietami a megzczyznami praktycznie brak roznic w zdolnosciach werbalnych.
Wigkszos¢ otrzymanych w badaniach efektow byta rowna 0,11 Iub mniej. Autorom
nie udato si¢ zidentyfikowac zadnych zwigzanych z wiekiem trendow w wielkosci
roznic. Nawet w przypadku réznic w zdolnosciach przestrzennych, ktore analizo-
wali Voyer, Voyer i Bryden (1995), przeprowadzajac metaanalize¢ wynikow 268 ba-
dan, cato$ciowa otrzymana wielko$¢ efektu wynosita 0,37, faworyzujac mezczyzn,
ktorzy w zakresie zadan mierzacych zdolno$ci przestrzenne uzyskuja lepsze od ko-
biet wyniki, zwlaszcza w zakresie rotacji umystowej (d = 0,56).

Hyde (2005) przedstawita bardzo interesujaca analiz¢ wielkosci 124 efektow
otrzymanych w 48 duzych badaniach metaanalitycznych, w ktorych prezentowa-
no réznice migdzyplciowe. Badania te zostaly przez nig pogrupowane w szesé¢
szerokich kategorii ze wzgledu na dziedzing, w ktorej réznice byly oceniane: funk-
cjonowanie poznawcze, komunikacja werbalna i niewerbalna, osobowos¢ i funkcjo-
nowanie spoteczne, w tym agresja i przywodztwo, dobrostan psychiczny, czynnosci
motoryczne oraz rozne inne konstrukty, takie jak wnioskowanie moralne czy pre-
ferowane atrybuty pracy zawodowej. Okazato sig, ze wielkosci 30% efektow sa
bliskie zeru, a dla kolejnych 48% — nie przekraczaja warto$ci uznawanych za nie-
znaczne. Oznacza to, ze w przypadku 78% wszystkich efektoéw ujawnione réznice
pomigdzy kobietami a mgzczyznami byly co najwyzej mate lub bliskie zeru.

Rezultaty te wspieraja sformutowana przez Hyde (op. cit.) hipoteze podobienstw
migdzy ptciami, zgodnie z ktora funkcjonowanie kobiet i mgzczyzn, tak jak dziew-
czynek i chtopcow, jest bardziej podobne do siebie niz rézne. Hipoteza ta nie za-
ktada absolutnego podobienstwa funkcjonowania w kazdej dziedzinie. Jednak
wyjatkow tych, czyli dziedzin, w ktorych rdznice pomigdzy kobietami i mgzczy-
znami mozna uzna¢ za umiarkowane lub duze jest znacznie mniej. Naleza do nich
roznice w zakresie czynno$ci motorycznych, takich jak szybko$¢ rzucania (d =
2,18) 1 odlegtos¢ rzutu (d = 1,98), szczegdlnie wyraznie ujawniajace si¢ po okresie
dojrzewania oraz roznice w sferze niektorych zachowan seksualnych i podstaw wo-
bec seksu (np. dla roznicy w postawach kobiet i mgzczyzn w stosunku do angazo-
wania si¢ w przypadkowe kontakty seksualne otrzymana wielko$¢ efektu wynosita
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0,81). Autorka nie wymienia wszystkich réznic (por. np. wspomniang wyzej wiel-
ko$¢ zwiazanego plcig efektu otrzymanego dla roznic w zabawach dziecigcych).
Trudno jednakze nie zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem prezentowanym w kwestii r6z-
nic migdzyptciowych przez Lippe (2006, s. 639), ktory twierdzi, ze w istocie wie-
le z nich to réznice bardzo mate, czg$¢ z nich jest umiarkowanej wielkosci, a czgsc
— jest duza lub bardzo duza. I problem nie sprowadza si¢ do odbijania piteczki po-
migdzy obozami badaczy twierdzacych ,,Tak, sa réznice migdzyplciowe” — ,,Nie,
takich réznic nie ma!”. Zadaniem, stojacym przed badaczami, staje si¢ wyjasnienie
ztozonego profilu réznic 1 podobienstw w funkcjonowaniu obu pici oraz zidentyfi-
kowanie biologicznych i spotecznych czynnikow, ktore za nie odpowiadaja.

Jednym z wymiarow funkcjonowania, co podkresla takze Hyde (op. cit.), odno-
$nie do ktorego réznice pomigdzy kobietami i mgzczyznami nie budza watpliwosci
1 sa systematycznie relacjonowane w literaturze od lat dwudziestych XIX wieku,
jest agresja, a szczegodlnie agresja fizyczna. Pierwsze rezultaty badan metaanali-
tycznych dotyczacych réznic migdzyplciowych w poziomie agresji pojawily sig
w latach osiemdziesiatych ubieglego wieku (Hyde, 1984), a jedno z ostatnich ba-
dan stanowi przeprowadzona przez Archera (2004) metaanaliza, ktorej niebagatel-
ng zaleta jest objgcie synteza wynikow badan prowadzonych w réznych krajach
(a nie tylko w USA), uwzgledniajacych rézne grupy wiekowe oraz rézne sposoby
diagnozowania agresywnosci (kwestionariusze, metody obserwacyjne, oceny 10-
wiesnicze i oceny nauczycieli).

2. ROZNICE W POZIOMIE AGRESYWNOSCI KOBIET I MEZCZYZN

Archer (op. cit.) objat analiza 353 badania, a w ponad potowie z nich dwoma na-
rzgdziami najczgsciej wykorzystywanymi do diagnozy poziomu agresji byly:
Kwestionariusz Wrogos$ci Bussa i Durkee (Buss-Durkee Hostility Inventory; Buss
i Durkee, 1957) oraz opracowany na jego podstawie przez Bussa i Perry’ego
Kwestionariusz Agresji (Aggression Questionnaire; Buss, Perry, 1992). Pierwszy
z kwestionariuszy obejmuje siedem skonstruowanych a priori przez autorow skal,
na ktore sktadaja si¢: atak (assault), agresja posrednia (indirect aggression), draz-
liwos¢ (irritability), negatywizm (negativism), uraza (resentment), podejrzliwos¢
(suspicion) i agresja werbalna (verbal aggression). Polska wersja tego kwestiona-
riusza, zatytutowana ,,Nastroje i Humory”, zaadoptowana przez Choynowskiego,
ukazata sie w 1971 roku.

Jak wskazuja Buss i Durkee (1657), Zzrodia popularnosci ich narzedzia upatry-
wac nalezy w tym, ze umozliwia ono diagnozowanie nie tylko ogolnej agresywno-
sci, ale takze jej przejawow. Jednakze konstrukcja siedmiu skal agresji nie zostata
poprzedzona analiza czynnikowa pozycji narzedzia, a niektore z pozycji kwestio-
nariusza — ze wzgledu na swoja tres¢ pasujace do wigcej niz jednej skali — przypo-
rzadkowane zostaly do poszczegdlnych skal w sposob arbitralny. Z tego powodu
opracowana zostata nowa wersja kwestionariusza, ktory ostatecznie tworza cztery
skale: agresja fizyczna (physical aggression) i agresja stowna (verbal aggression)
reprezentujace sktadniki behawioralne konstruktu agresja, gniew (anger) stanowia-
cy komponent afektywny oraz wrogo$¢ (hostility) bedaca poznawczym sktadni-
kiem agresji.
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Warto zauwazy¢, ze dokonujac krytycznej oceny podstaw teoretycznych oraz rze-
telnos$ci i trafno$ci roznych miar najczesciej stosowanych do diagnozowania gniewu
i wrogosci, Eckhardt, Norlander i Deffenbacher (2004) wymieniaja Kwestionariusz
Agresji jako jedno z niewielu narzedzi odznaczajacych si¢ klarownym modelem
teoretycznymi i doskonalymi wlasno$ciami psychometrycznymi. Rezultaty ba-
dan prowadzonych nad charakterystyka psychometryczna Kwestionariusza Agresji
w roznych krajach i kulturach generalnie potwierdzaja jego czteroczynnikowa
strukture i zadowalajaca rzetelnos¢ (Aranowska, Rytel, 2011; Archer, Kilpatrick,
Bramwell, 1995; Bernstein, Gesn, 1997; von Collani, Werner, 2005; Garcia-Leon,
Reyes, Vila, Pérez, Robles, Ramos, 2002; Gerevich, Bacskai, Pal, 2007; Grumm,
van Collani, 2009; Harris, 1995, 1997; Meesters, Muris, Bosma, Schouten,
Beuving, 1996; Nakano, 2001; Reyna, Lello, Sanchez, Brussino, 2011; Santisteban,
Alvarado, Recio, 2007; Sharpe, Desai, 2001; Tremblay, Ewart, 2005; Vigil-Colet,
Lorenzo-Sewa, Codorniu-Raga, Morales, 2005).

Buss 1 Perry (1992) ujawnili réznice w poziomie agresywnosci ze wzgledu na
pte¢ dla oséb w wieku 18-20 lat (641 kobiet i 612 mezczyzn). Dla ogoélnego po-
ziomu agresywnos$ci otrzymano efekt plci umiarkowanej wielkosci (d = 0,57).
Mezczyzni charakteryzowali si¢ wigksza niz kobiety agresja fizyczna oraz stow-
na, a takze wicksza wrogoscia. Najwigkszy efekt ptci uzyskano dla réznic w pozio-
mie agresji fizycznej (d = 0,89), dla agresji stownej byt on umiarkowany (d = 0,44),
a dla wrogos$ci — najmniejszy (d = 0,19). Natomiast réznice wynikow uzyskanych
przez kobiety i m¢zczyzn w skali gniewu okazaty sig nieistotne statystycznie.

Rezultaty przedstawione przez Archera (op. cit.) generalnie potwierdzaja obraz
roéznic otrzymany przez Bussa i Perry’ego. Najwigksze rdznice pomigdzy kobieta-
mi i mgzczyznami zanotowano dla agresji fizycznej. W objetych analiza 111 pro-
bach wielkosci efektow wynosity od 0,33 do 0,84, a calosciowa wielkos$¢ efektu
(usredniona warto$¢ d wazona wielko$cig prob) byta rowna 0,39 (C.1. 0,38 — 0,41).
Dla wynikéw badan prowadzonych w krajach europejskich (11 préb) otrzymana
wielko$¢ efektu byta nieco wyzsza (d = 0,45; C.1. 0,39 — 0,51). Uzyskana dla skali
agresji fizycznej Kwestionariusza Agresji Bussa i Perry’ego (25 prob) catosciowa
wielko$¢ efektu wynosita 0,79. Najwigksze roznice w poziomie agresji — zarOw-
no w poréwnaniu z osobami mtodszymi (6-17 lat), jak i starszymi (31-55 lat) — za-
chodzity pomigdzy kobietami i mgzczyznami w wieku 18-21 lat (d = 0,66; C.I.
0,62 — 0,69) 1 22-30 (d = 0,60; C.I. 0,49 — 0,71) lat. Roznice w poziomie agre-
sji werbalnej okazaty si¢ mniejsze dla wszystkich grup wiekowych. Dla 68 prob
cato$ciowa wielkos¢ efektu byta réwna 0,30 (C.I. 0,27 — 0,33), natomiast dla ba-
dan prowadzonych w krajach europejskich (17 prob) wyniosta ona 0,22 (C.1. 0,16
—0,28). W przypadku gniewu wigkszo$¢ roznic migdzy kobietami a mgzczyzna-
mi byla nieistotna statystycznie. Jednakze w niektorych badaniach otrzymano istot-
ne statystycznie, jednakze niewielkie, roznice, np. w badaniach przeprowadzonych
w Anglii (sze$¢ prob) wyzsze wyniki uzyskiwaty kobiety (d = 0,17), natomiast
w badaniu przeprowadzonym w Australii wyzsze wyniki charakteryzowaty mez-
czyzn (d = 0,27). Przedstawione przez Archera (op. cit.) rezultaty nie obejmuja wy-
nikow dotyczacych poznawczego wymiaru agresji, czyli wrogosci. W badaniach
nad wegierska adaptacja Kwestionariusza Agresji (Gerevich, Bacskai, Pal, 2007),
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przeprowadzonych na reprezentatywnej probie osob powyzej 18 lat, nie ujawnio-
no réznic pomigdzy kobietami i mgzczyznami poziomie wrogosci. Podobne rezul-
taty otrzymano dla preadolescentow (9-11 lat) i adolescentow (14-17 lat) badanych
hiszpanska wersja kwestionariusza (Santisteban, Alvarado, Recio, 2007). Nieistotne
okazaty sig¢ takze r6znice w poziomie wrogosci mtodych Japonczykow (18-24 lata)
(Nakano, 2001). W badaniach nad niemiecka adaptacja Kwestionariusza Agresji
(von Collani, Werner, 2005), przeprowadzonych na probie osob od 15 do 74 lat
(45% o0s0b badanych miata mniej niz 30 lat) rowniez nie otrzymano istotnych sta-
tystycznie rdéznic w poziomie wrogosci ze wzgledu na pte¢, jednakze autorzy pod-
kreslaja, ze wyniki kobiet byly nieco wyzsze niz mgzczyzn. Natomiast w badaniach
migdzykulturowych, w ktérych porownywano poziom agresywnosci studentow ja-
ponskich i hiszpanskich, okazato si¢, ze w obu przypadkach mezczyzni odznaczali
si¢ wigksza wrogos$cia niz kobiety (Ramirez, Andreu, Fujihara, 2001).

Wriasnosci psychometryczne Kwestionariusza Agresji oceniono rowniez dla po-
pulacji polskiej (Aranowska, Rytel, 2011). Polska wersja kwestionariusza zostata
opracowana w 2005 roku przez Instytut Amity (wersja Amity). Przez kolejne trzy
lata Instytut Amity prowadzit za pomoca Kwestionariusza Agresji badania, ktore
objety 4116 os6b w wieku od 9 do 90 lat. Po wyeliminowaniu osob, ktorych wy-
niki nasuwaty przypuszczenie schematycznego badz losowego odpowiadania (by¢
moze na skutek niecatkowitego rozumienia tre$ci pozycji) probe walidacyjna sta-
nowity 3990 osoby w wieku od 10 do 79 lat, ze $rednig wieku 26 lat (M = 26,03;
SD = 11,66). Proby tej nie mozna traktowac jako proby reprezentatywnej dla po-
pulacji polskiej ze wzgledu na przewage w niej — nieproporcjonalnie do rozktadow
populacyjnych — oséb mtodych i kobiet, co niestety jest raczej reguta niz wyjat-
kiem w przypadku badan prowadzonych nad charakterystyka psychometryczng na-
rzgdzia w réznych populacjach. Nie mozna jej tez uznac za probe standaryzacyjna,
mimo ze badani reprezentuja wszystkie regiony Polski. Grupa kobiet stanowi wigk-
sz0$¢ 0sOb, n, = 2495 (Srednia wieku kobiet rowna 27,82; odchylenie standardowe
rowne 11,74), za$ liczba mezczyzn to n, = 1495 (Srednia wieku mezczyzn row-
na 23,05; odchylenie standardowe réwne 10,91). Przeprowadzono dwie niezalezne
analizy: dla catej grupy badanych (n = 3990) oraz dla grupy od 18 do 20 lat, licza-
cej 339 osob (Srednia wieku réwna 18,78; odchylenie standardowe rowne 0,78),
wsrod ktorych wystepowata stosunkowo zblizona liczba kobiet ($rednia wieku ko-
biet rowna 18,92; odchylenie standardowe rowne 0,76) i mgzczyzn (Srednia wie-
ku mezczyzn rowna 18,66; odchylenie standardowe rowne 0,78), a mianowicie
n =1511in = 188.

Okazato sig, ze takze dla populacji polskiej Kwestionariusz Agresji utrzymu-
je swoje zadowalajace wiasnosci psychometryczne. Roznice wynikow otrzyma-
nych przez kobiety i megzczyzn w catej badanej probie byly istotne statystycznie
dla wszystkich skal kwestionariusza. U mezczyzn przecigtna agresja dla wszyst-
kich skal kwestionariusza, poza gniewem, byla istotnie wyzsza niz u kobiet.
Jednoczesnie efekty wywierane przez pte¢ na poszczegodlne wymiary agresywno-
$ci byly zréznicowane co do wielkosci. Najsilniejszy, umiarkowanie wysoki, efekt
ptci, ujawniono dla agresji fizycznej (d = 0,63). Roznica w poziomie agresji stow-
nej byta mniejsza (d = 0,29). Pozostate efekty przyjety bardzo niskie wartosci (wy-
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noszace odpowiednio: dla wrogosci — d = 0,10; dla gniewu — d = 0,06 oraz dla
wyniku ogolnego — d = 0,03).

Dla os6b w wieku 18-20 lat takze najsilniejszy, istotny statystycznie, efekt ptci
uzyskano dla agresji fizycznej (d = 0,85). Pte¢ wyjasniata 15,1% zro6znicowania
wynikow w skali agresji fizycznej. Efekt otrzymany dla wyniku ogdlnego byt nie-
wielki (d = 0,29). W przypadku wynikow ogolnych kwestionariusza pte¢ odpowia-
data jedynie za 2% ich zréznicowania. Maly co do sily okazat si¢ rowniez efekt ptci
dla wynikéw w skali wrogosci (d = 0,18), w ktorej kobiety uzyskaty wyniki nie-
co wyzsze niz mezczyzni. Natomiast jeszcze mniejsze — nieistotne statystycznie
— byly efekty dla pozostatych skal (wynosity one odpowiednio: dla skali gniewu —
d = 0,11 oraz dla skali agresji stownej — d = 0,05).

Réznice w poziomie agresji, a szczeg6lnie agresji fizycznej, wyjasniane sa z bio-
logicznego, spotecznego badz ewolucyjnego punktu widzenia. Jesli sa one rezul-
tatem procesOW uczenia si¢, zgodnie z teorig roli spotecznej, r6znice w poziomie
agresji obserwowane we wczesnym dziecinstwie winny by¢ catkiem nieznaczne
1 stopniowo nasila¢ si¢ w okresie dziecinstwa jako efekt procesu uczenia si¢ roli
zwiazanej z plcia. Natomiast zgodnie z teorig doboru ptciowego (sexual selection
theory), majacej swoje korzenie w socjobiologii (Wilson, 2000) i psychologii ewo-
lucyjnej (Buss, 2001), roznice w poziomie agresji powinny ujawniac si¢ wezesnie
w ontogenezie, osiagajac najwigksze wartosci w okresie wczesnej dorostosci (20-30
lat), na ktory przypada szczyt zdolnosci reprodukcyjnych (Archer, 2004, 2009).

Obie teorie przewiduja réznice w poziomie agresji fizycznej, ktérej poziom be-
dzie wyzszy dla mezczyzn w pordwnaniu z kobietami. W pierwszym przypadku
wyzszy poziom agresji fizycznej u mezczyzn zwigzany jest z wymogami roli spo-
lecznej, w drugim za§ — wynika ze wspoélzawodnictwa w dostepie do partnerek,
pociagajac za soba konieczno$¢ stosowania bardziej ryzykownych strategii gwa-
rantujacych sukces reprodukcyjny. Obie teorie zaktadaja wystgpowanie wigkszych
r6znic migdzy ptciami w odniesieniu do agresji fizycznej w poréwnaniu ze stow-
na. Jednakze teorie te r6znia si¢ przewidywaniami co do wieku, w jakim pojawia
si¢ najwigksze roznice w poziomie agresji fizycznej. Celem prezentowanego bada-
nia jest okreslenie wielkos$ci tych roznic dla kobiet i me¢zczyzn w rdéznych grupach
wiekowych, a ponadto zgromadzenie dodatkowych dowodow na rzecz trafnosci
i rzetelno$ci Kwestionariusza Agresji dla populacji polskiej. Zgodnie z teoria do-
boru plciowego rdéznice w poziomie agresji fizycznej powinny powigkszac sig
wraz wiekiem i osiagna¢ maksymalna warto$¢ dla osob w wieku reprodukcyjnym
(20-30 lat). Zasadne wydaje si¢ oczekiwanie spadku wielkosci tych réznic dla osob
starszych jako efektu zmniejszajacej si¢ wraz z wiekiem rywalizacji o zdobycie
partnera.

3. METODA

Analize roznic w poziomie agresywnosci kobiet i me¢zczyzn diagnozowanej za po-
moca Kwestionariusza Agresji (wersja Amity) przeprowadzono na scharakteryzo-
wanej powyzej probie walidacyjnej, obejmujacej 3990 osob (2495 kobiet 1 1495
mezczyzn) w wieku do 10 do 79 lat. Cata probe ze wzgledu na wiek podzielono
na pig¢ podprob. Wyrdzniono nastgpujace przedzialy wiekowe: 10-15 lat (n = 822;
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n =451; n, = 371), 16-22 lat (n = 905; n, = 430; n,, = 475), 23-35 lat (n = 1432;
n, = 983; n, = 449), 36-55 lat (n = 780; n = 601; n, = 179) 1 56-79 lat (n = 51;
n = 30;n,=21). W tabeli 1 zaprezentowane zostaly wartosci statystyk opisowych
dla rozktadow wieku otrzymanych w kazdej grupie.

~ ~ &

Tabela 1. Wartosci statystyk opisowych dla rozktadow wieku

. Wszyscy Kobiety Mezczyzni
Wiek M SD M SD M SD
1015 12,44 1,73 12,65 1,79 12,19 1,63
1622 18,80 2,11 19,26 2,15 18,39 1,98
23-35 27,78 3,58 28,07 3,61 2717 3,45
3655 4334 5,39 4336 5,28 4331 5,76
5679 59,49 3,96 59,27 439 59,81 331

W kazdej grupie wiekowej wyznaczono wartosci wspotczynnikow korelacji
r-Pearsona pomiedzy skalami Kwestionariusza Agresji oraz dokonano oceny rze-
telnosci skal za pomoca wspolczynnikow zgodnosci wewnetrznej a-Cronbacha.
Do poréwnania przecigtnych poziomow agresywnosci kobiet i mezczyzn wyko-
rzystano test f-Studenta dla prob niezaleznych. Wykorzystanie modelu jedno-
wymiarowego podyktowane bylo przede wszystkim niespelnieniem zatozenia
o wyroéwnanej liczebnosci prob kobiet i mgzezyzn®, niezbednego dla aplikacji mo-
delu wielowymiarowego.

4. WYNIKI

W tabelach 2-6 przedstawione zostaly wartos$ci wspotczynnikow korelacji pomig-
dzy skalami Kwestionariusza Agresji oraz warto$ci wspotczynnikéw zgodnosci
wewngetrznej a-Cronbacha otrzymane w poszczegolnych grupach wiekowych.

Tabela 2. Wartos$ci wspotczynnikdw korelacji r-Pearsona pomigdzy skalami Kwestionariu-
sza Agresji dla osob w wieku 10-15 lat (n = 822)

Nazwa skali FA gresja Agresja Gniew Wrogosé W},]mk
1zyczna Stowna 0gdlny
Agresja Fizyczna (0,786)
Agresja Stowna 0,537 (0,639)
Gniew 0,625 0,594 (0,630)
Wrogos¢ 0,420 0,530 0,532 (0,695)
Wynik ogblny 0,845 0,779 0,839 0,760 (0,883)

Wszystkie korelacje istotne przy p < 0,05 (jednostronnie).
Na przekatnej (w nawiasach) podana zostala ocena rzetelnosci skal — wartosci wspot-
czynnikow zgodnosci wewngtrznej a-Cronbacha.

3 Z powodu znacznych réznic w liczebnosciach prob kobiet i mgzczyzn analizg przeprowadzono
powtornie za pomoca testu U Manna-Whitney’a (nieparametrycznego odpowiednika testu z-Studenta
dla dwoch prob niezaleznych), otrzymujac taki sam obraz réznic w wynikach kobiet i mgzczyzn.
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Tabela 3. Wartosci wspotczynnikow korelacji r-Pearsona pomigdzy skalami Kwestiona-
riusza Agresji dla os6b w wieku 16-22 lata (n = 905)

Nazwa skali I? gresja Agresja Gniew Wrogos¢ W},lmk
izyczna Stowna ogblny
Agresja Fizyczna (0,758)
Agresja Stowna 0,429 (0,604)
Gniew 0,474 0,541 (0,577)
Wrogos¢ 0,295 0,382 0,515 (0,692)
Wynik ogélny 0,793 0,704 0,811 0,709 (0,852)

Wszystkie korelacje istotne przy p < 0,05 (jednostronnie).
Na przekatnej (w nawiasach) podana zostala ocena rzetelnosci skal — wartosci wspot-
czynnikéw zgodnosci wewngtrznej a-Cronbacha.

Tabela 4. Wartosci wspotczynnikow korelacji r-Pearsona pomigdzy skalami Kwestiona-
riusza Agresji dla oséb w wieku 23-35 lat (n = 1432).

Nazwa skali 1? gresja Agresja Gniew Wrogos¢ W},/mk
izyczna Stowna ogdlny
Agresja Fizyczna 0,727)
Agresja Stowna 0,450 (0,593)
Gniew 0,512 0,526 (0,602)
Wrogos¢ 0,422 0,399 0,546 (0,779)
Wynik ogdlny 0,799 0,692 0,826 0,782 (0,867)

Wszystkie korelacje istotne przy p < 0,05 (jednostronnie).
Na przekatnej (w nawiasach) podana zostala ocena rzetelnosci skal — wartosci wspot-
czynnikow zgodnosci wewngtrznej a-Cronbacha.

Tabela 5. Wartosci wspotczynnikow korelacji r-Pearsona pomigdzy skalami Kwestiona-
riusza Agresji dla os6b w wieku 36-55 lat (n = 780).

Nazwa skali ]f‘ gresja Agresja Gniew Wrogos¢ W}’/mk
izyczna Stowna og6lny
Agresja Fizyczna (0,691)
Agresja Stowna 0,450 (0,577)
Gniew 0,555 0,546 (0,593)
Wrogos¢ 0,403 0,370 0,516 (0,787)
Wynik ogélny 0,798 0,690 0,840 0,767 (0,860)

Wszystkie korelacje istotne przy p < 0,05 (jednostronnie).
Na przekatnej (w nawiasach) podana zostala ocena rzetelnosci skal — wartosci wspot-
czynnikéw zgodnosci wewngtrznej a-Cronbacha.
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Tabela 6. Wartosci wspotczynnikow korelacji r-Pearsona pomigdzy skalami Kwestiona-
riusza Agresji dla os6b w wieku 56-79 lat (n =51).

Nazwa skali P{X gresja Agresja Gniew Wrogos¢ W},]mk
izyczna Stowna og6lny
Agresja Fizyczna (0,699)
Agresja Stowna 0,265 (0,524)
Gniew 0,501 0,485 (0,648)
Wrogos¢ 0,475 0,327 0,528 (0,761)
Wynik ogélny 0,790 0,584 0,824 0,800 (0,856)

Wszystkie korelacje istotne przy p < 0,05 (jednostronnie).
Na przekatnej (w nawiasach) podana zostata ocena rzetelnosci skal — wartosci wspot-
czynnikow zgodnosci wewngtrznej a-Cronbacha.

We wszystkich grupach wiekowych stosunkowo silnie zwiazki tacza skale na-
rzedzia z jego wynikiem ogolnym. Podczas gdy zalezno$¢ pomigdzy agresja fi-
zyczna i stowna ogoblnie jest umiarkowanie silna (wartosci 7: 0,429 — 0,573), jej
warto$¢ obniza si¢ dla 0s6b w wieku 56-79 lat (r = 0,265). Dla os6b w tym wieku
nieco obniza si¢ roéwniez zalezno$¢ pomigdzy agresja stowna a wynikiem ogdlnym
(r = 0,584), przyjmujaca w grupach oséb mtodszych wyzsze wartosci (wartosci
r: 0,690 — 0,779). Skala agresji stownej w tej grupie wiekowej ma najnizsza rze-
telnos¢ (a = 0,524). W pozostalych grupach wiekowych oceny rzetelnosci dla tej
skali takze sa mniejsze (wartosci a: 0,577 — 0,639) w poréwnaniu z wartosciami
wspotczynnika a-Cronbacha dla pozostatych skal narzedzia. Skala agresji fizycz-
nej we wszystkich grupach charakteryzuje si¢ zadowalajaca rzetelnoscia (warto-
sci a: 0,691 — 0,786), podobnie jak skala wrogosci (wartosci a: 0,692 — 0,787).
Otrzymane dla skali gniewu oceny rzetelnosci sa nieco nizsze (wartosci a: 0,630 —
0,648), najnizsza wartos¢ (a = 0,577) uzyskujac dla oséb wieku 16-22 lata.

W kolejnej tabeli zaprezentowano wartosci statystyk ¢ otrzymane dla pordw-
nan $rednich wynikoéw uzyskanych przez kobiety i mezczyzn w Kwestionariuszu
Agresji oraz wartosci miar efektu d-Cohena.

Najwieksze zwiazane z plcia rdéznice dotycza agresji fizycznej. W kazdej z grup
wiekowych — poza osobami najstarszymi, dla ktorych réznica ta ujawnita si¢ jedy-
nie na granicy istotnos$ci statystycznej (p = 0,067) — megzczyzni uzyskiwali istotnie
wyzsze w porownaniu z kobietami wyniki. W przypadku pozostatych skal narze-
dzia dla najstarszej grupy wiekowej zadna z rdznic nie byta istotna statystycznie.
Dla oséb najmlodszych rowniez nie uzyskano istotnych statystycznie réznic odno-
snie do pozostatych wymiaréw agresywnosci, poza niewielka (d = 0,144) roéznica
w ogblnym poziomie agresji.
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Tabela 7. Wartosci statystyk ¢ testu 7-Studenta dla $rednich wynikow uzyskanych przez

kobiety i mgzczyzn w Kwestionariuszu Agresji oraz warto$ci miar efektu d-Cohena

Wiek: 10 — 15 lat (n = 822; n, =451; n, = 371)

. Kobiety Mgzezyzni
Nazwa skali i D i D ; af » d
Agresja Fizyczna 22,93 822 2591 7,72 -5314 820  0,0005* 0,372
Agresja Stowna 15,62 431 1538 421 0,791 820 0,215  -0,055
Gniew 19,94 536 20,13 529 -0,500 820 0,309 0,035
Wrogosé 23,82 6,29 23,66 6,10 0357 820 0,361 -0,025
Wynik ogblny 82,30 19,61 85,08 18,98 -2,048 820  0,020* 0,144
Wiek: 16 — 22 lat (n = 905; n, = 430; n,, = 475)
Kobiety Mgzczyzni
M SD M SD t df p d
Agresja Fizyczna 21,19 745 26,70 7,38 -11,163 903  0,0005* 0,743
Agresja Stowna 16,18 3,87 16,29 3,54 -0,470 903 0,319 0,031
Gniew 21,40 541 20,25 5,14 3,264 903 0,001* -0,217
Wrogos¢ 24,84 5,86 23,69 5,66 2,998 903  0,001* -0,200
Wynik ogblny 83,61 1745 86,94 1698 -2,907 903 0,002* 0,194
Wiek: 23 — 35 lat (n = 1432; n_= 983; n,, = 449)
Kobiety Megzczyzni
M SD M SD t df P d
Agresja Fizyczna 18,50 6,20 22,53 6,95 -10,502 785 0,0005* 0,598
Agresja Stowna 14,73 3,39 15,15 3,73 -2,143 1430 0,016* 0,122
Gniew 20,75 547 19,68 5,64 3,414 1430 0,0005* -0,194
Wrogosé 21,92 6,23 2227 6,06 -0,982 1430 0,163 0,056
Wynik ogblny 75,90 16,50 79,63 18,39 -3,667 789  0,0005* 0,209
Wiek: 36 — 55 lat (n = 780; n = 601;n,=179)
Kobiety Megzczyzni
M SD M SD t df p d
Agresja Fizyczna 17,81 5,66 21,45 6,88 -6,467 254 0,0005* 0,551
Agresja Stowna 13,67 3,26 15,07 3,56 -4,938 778 0,0005* 0,420
Gniew 19,30 531 20,17 588 -1,879 778 0,031* 0,160
Wrogos¢ 19,84 6,11 20,64 6,06 -1,547 778 0,061 0,131
Wynik ogblny 70,61 15,55 77,33 18,51 -4,416 258 0,0005* 0,376
Wiek: 56 — 79 lat (n=51;n _=30;n = 21)
Kobiety Mgzczyzni
M SD M SD t df p d
Agresja Fizyczna 18,27 6,99 21,10 5,77 -1,525 49 0,067 0,434
Agresja Stowna 14,97 3,54 1590 2,88 -1,004 49 0,160 0,286
Gniew 20,00 5,18 20,81 6,31 -0,502 49 0,309 0,143
Wrogos¢ 19,53 6,65 2038 5,74 -0,473 49 0,319 0,135
Wynik ogblny 72,77 16,29 78,19 17,34 -1,140 49 0,130 0,324

* p < 0,05 (jednostronnie); wartosci d sa dodatnie, gdy wyzsze wyniki charakteryzuja
mezezyzn, ujemne — gdy wyzszymi wynikami odznaczaja si¢ kobiety.
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Zwiazany z plcia efekt okazatl si¢ najwigkszy dla oséb w wieku mlodzienczym
(16-22 lata) i wynosit d = 0,743. Dla adolescentow (10-15 lat) otrzymany efekt byt
nizszy (d = 0,372), a dla 0s6b starszych jego wielko$¢ obnizata si¢ wraz z wiekiem,
przyjmujac dla okresu pdznej dorostosci (56-79 lat) wartos¢ d rowna 0,434.

Roéznice w poziomie agresji stownej nie tylko dla adolescentow, ale i dla osob
w wieku mtodzienczym byly nieistotne statystycznie. M¢zczyzni starsi — z prze-
dzialu wiekowego 23-35 lat oraz 36-55 lat — odznaczali si¢ wigksza niz kobie-
ty agresja stowna. W pierwszym z przedziatdow wielko$¢ tej réznicy byta mata
(d=0,122), w drugim zas$ — umiarkowana (d = 0,420).

W dwoch grupach wiekowych — 16-22 lata i 23-35 lat — kobiety odznaczaly si¢
wigkszym niz mezczyzni gniewem, jednakze w obu przypadkach wielkos¢ tych
roéznic byta mata. W pierwszej grupie otrzymana wielko$¢ d byta réwna -0,217,
w drugiej za$ wielko$¢ d wynosita -0,194. Natomiast dla osob w wieku 36-55 lat
uzyskano roznicg w przeciwnym kierunku. Przecigtne wyniki mgzczyzn w ska-
li gniewu okazatly si¢ nieznacznie wyzsze w porownaniu z wynikami kobiet
(d=0,160).

Dla poznawczego skladnika agresji, jakim jest wrogosc¢, jedyna istotng rézni-
cg, cho¢ niewielka (d = -0,2), otrzymano dla 0so6b w wieku mtodzienczym (16-22
lata). Poziom wrogosci kobiet byt nieco wyzszy niz mgzczyzn. Dla osob w wieku
36-55 lat r6znica w poziomie wrogosci ujawnita si¢ jedynie na granicy istotnosci
statystycznej (p = 0,061), jednakze w przeciwnym kierunku. To m¢zczyzni uzyska-
li wyzsze niz kobiety wyniki, jednakze efekt ptci rowniez okazal si¢ bardzo maty
(d=0,13).

Réznice w ogdlnym poziomie agresywnosci kobiet i me¢zczyzn — istotne staty-
stycznie dla wszystkich grup wiekowych poza najstarsza (56-79 lat) — takze nie sa
zbyt duze, na co wskazuja otrzymane wartosci efektow nie przekraczajace 0,376.

5. DYSKUSJA

Wartos$ci charakterystyk psychometrycznych Kwestionariusza Agresji w poszcze-
gblnych grupach wiekowych nie odbiegaja zdecydowanie od tych, jakie uzyska-
no dla calej proby walidacyjnej (10-79 lat) i proby oséb mtodych (18-20) (por.
Aranowska, Rytel, 2011). W przypadku skali agresji stownej i gniewu dla osob
w wieku 10-79 lat (zarowno kobiet, jak i mgzczyzn) otrzymane wspotczynniki zgod-
no$ci wewngtrznej a-Cronbacha przyjmowaty wartosci od 0,59 do 0,63. Podobnie
bylto dla 0s6b mtodych (18-20 lat), gdzie ocena rzetelnosci skali gniewu spadta do
o= 0,56, a dla proby mgzczyzn — nawet do wartosci a = 0,46. Nalezy zaznaczy¢, ze
oceny rzetelnosci skal otrzymane dla tej proby przyjmowaty znaczaco nizsze war-
tosci w poréwnaniu z relacjonowanymi przez autoroOw narzgdzia (por. Buss, Perry,
1992, s. 454). Otrzymane w badaniach wegierskich (Gerevich, Bacskai, Pal, 2007)
oceny rzetelnosci dla skali agresji stownej (a = 0,68) 1 gniewu (a = 0,70) takze byly
nizsze. Nizsza okazala si¢ rowniez ocena rzetelno$¢ skali agresji stownej (a = 0,62)
dla niemieckiej adaptacji kwestionariusza (von Collani, Werner, 2005).

Warto zauwazy¢, ze w populacji polskiej odtworzyta si¢ nieco inna struktura
czynnikowa agresywnosci. W odpowiadajacych sobie grupach wiekowych, czyli
w grupie 0sob mtodych (18-20 lat) — podobnie jak w badaniach Bussa i Perry’ego
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— najsilniejszym czynnikiem agresywnosci byta agresja fizyczna. Jednakze skala
gniewu, podobnie jak skala agresji stownej, odtworzyly si¢ tylko fragmentarycznie.
Dla catej proby walidacyjnej (10-79 lat) skala agresji stownej rowniez nie odtwo-
rzyta si¢ w zadawalajacy sposob, a czynnikiem dominujacym okazat si¢ czyn-
nik gniewu. Podobny rezultat uzyskano dla niemieckiej adaptacji kwestionariusza
(von Collani, Werner, 2005). Wyniki te wskazuja na konieczno$¢ prowadzenia dal-
szych badan nad trafno$cia narze¢dzia, poniewaz czynnikowa struktura agresywno-
sci w populacji polskiej moze by¢ bardziej ztozona. W takiej sytuacji trudno na
przyktad rozstrzygnac, czy otrzymana zmiana w kierunku réznic pomigdzy wy-
nikami uzyskanymi w skali gniewu przez kobiety i mgzczyzn rzeczywiscie wig-
ze si¢ z wiekiem, czy tez odnosi do odmiennego nasilenia sktadowych (jakich?)
gniewu, czy tez wreszcie wynika z niestabilnosci struktury czynnikowej narzgdzia
w roznych grupach wiekowych. Trudno takze oceni¢, czy nie jest po prostu artefak-
tem zwigzanym z btedem proby, jako ze badania nad trafno$cia Kwestionariusza
Agresji dotycza przede wszystkim prob, w ktorych wiek badanych oséb wynosi
18-20 lat, podobnie jak wigkszosci badanych os6b w probie konstrukcyjnej Bussa
i Perry’ego, a jesli zakres wieku jest wigkszy, to rzadko stanowi on w badaniu
zmienng kontrolowana.

Odwolajmy si¢ w tym miejscu do przywotywanej juz metaanalizy rezultatow
353 badan nad zwiazanymi z plcia réoznicami w poziomie agresji przeprowadzo-
nej przez Archera (2004). Sposrod 196 badan, w ktorych do diagnozy agresywno-
$ci wykorzystano narzedzia samoopisowe, niemal 40% z nich przeprowadzono na
prébach, w ktorych wiek wynosit 18-21 lat. Badan dla starszych kobiet i me¢zczyzn
—w wieku 31-39 lat — bylo trzy. I tylko w jednym badaniu osoby badane miaty
ponad 55 lat. Autorce niniejszego tekstu udato si¢ znalez¢ jeszcze jedno badanie
(Morales-Vives, Vigil-Colet, 2010), w ktorym osoby badane byly starsze. Za po-
moca hiszpanskiej wersji Kwestionariusza Bussa i Perry’ego przebadano 181 osob
(97 kobiet i 84 mezczyzn) w wieku od 65 do 96 roku zycia (Srednia wieku w ca-
lej probie byta rowna 77,58; odchylenie standardowe wynosito 6,9). Otrzymano
istotne statystycznie réznice pomig¢dzy wynikami kobiet i mg¢zczyzn w skali agre-
sji fizycznej, w ktorej wyniki mezczyzn byly wyzsze (d = 0,306), 1 w skali gniewu,
w ktorej kobiety uzyskaly wyzsze od mezczyzn wyniki (d = 0,47). Roznice w wy-
nikach pozostatych dwoch skal byty nieistotne statystycznie. Zwraca uwagg umiar-
kowanie duza wielkos¢ efektu uzyskanego dla gniewu, ktora — jak sugeruja autorki
badan — moze by¢ specyficzna dla populacji starszych osob lub wiaza¢ si¢ z cha-
rakterystyka badanej proby. Natomiast otrzymana w badaniu wielkos¢ efektu dla
agresji fizycznej jest jeszcze nizsza niz uzyskana w prezentowanym tu badaniu dla
najstarszej grupy osob (dla ktorej srednia wieku wynosita okoto 60 lat).

Zaobserwowana dynamika zmian w wielkos$ci r6znic zwiazanych z plcia roz-
nic w poziomie agresji fizycznej wydaje si¢ potwierdza¢ przewidywania ptynace
z teorii doboru plciowego. Najwigksze rdznice w poziomie agresji fizycznej uzy-
skano dla osob w wieku 16-22 lata, a wraz z wiekiem wielkos$¢ tych réznic ma-
leje. Nie mozna wykluczy¢, ze za zaobserwowany spadek odpowiadaja mniej
rygorystyczne, rozluzniajace si¢ wraz wiekiem, wymagania zwiazane z pelnieniem
typowo kobiecych i meskich rol spotecznych. Warto jednak zauwazy¢, ze libera-
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lizacja wymagan wobec pehnienia rol ptciowych, jaka ma w spoleczenstwach za-
chodnich od lat 70-tych ubiegtego wieku, nie wptywa na przejawiane przez kobiety
i mgzczyzn zachowania agresywne, a efektu takiego nalezatoby oczekiwac zgodnie
z przewidywaniami ptynacymi z teorii roli spotecznej (Fagan, Wilkinson, Davies,
2007; Kenrick, Griskevicius, 2009). Ponadto zgodnie z nimi, réznice w poziomie
agresji we wczesnym dziecinstwie powinny by¢ minimalne i stopniowo nasilac sig
w okresie dziecinstwa jako efekt procesu uczenia si¢ roli zwiazanej z picia. Jednakze
wyniki wielu badan wskazuja na wystgpowanie rdznic w poziomie agresji fizycz-
nej pomigdzy dziewczynkami i chtopcami juz wieku okoto 2 lat. Roznice te nasila-
ja sig¢ pomigdzy 2. i 3. rokiem zycia, a nastgpnie maleja w okresie dziecinstwa (por.
Tremblay, Nagin, 2005). Jak zauwaza Archer (2009, s. 255) takze w przeprowa-
dzonej przez niego metaanalizie nie zaobserwowano wzrostu zwiazanych z plcia
réznic w poziomie agresji fizycznej przed (d = 0,56) i po (d = 0,46) okresie doj-
rzewania. W prezentowanych badaniach réznice w poziomie agresji fizycznej dla
0sob w wieku 10-15 lat okazaty si¢ najmniejsze w poréwnaniu z wielkos$cia r6z-
nic otrzymanych dla os6b starszych. Zgodnie z teoria roli spotecznej wlasnie w tym
wieku nalezy oczekiwaé najwigkszych roznic. Jednakze przedstawione tu rezul-
taty uzyskano dla prob znacznie rézniacych sig liczebnoscia, ponadto proba osob
w wieku 56-79 to préba mata, co oznacza, ze wymagaja one replikacji. Konieczna
wydaje si¢ rowniez dalsza walidacja Kwestionariusza Agresji w grupach zr6znico-
wanych wiekowo.
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