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The parental error and applied parental control

Abstract

There was explored the connection among parental directiveness, child behaviour and
parental difficulty. We put forward a hypothesis that parents of “difficult” children would
achieve higher scores in aggressive directiveness, parents of well-behaved children would
achieve higher scores in heart — full directiveness. It was expected that parental difficulty
would determinate upbringing mistake. The sample consisted of 204 people, parents
of children who attend to kindergartens in Warsaw, Cracow, Cz¢stochowa. Results
confirmed research hypotheses: parents of “difficult” children achieved higher scores in
aggressive directiveness, parents of well-behaved children achieved higher scores in heart
— full directiveness. A spectacular outcomes demonstrate the crucial role of the type of
parental directiveness, and prove that parental difficulty determinates parental mistake
but only in group of “difficult” children’s parents.
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1. WPROWADZENIE

Od zarania istnienia psychologii w kregu jej glownych zainteresowan znajduje
si¢ relacja wychowawcza (Jurkowski, 2003) bedaca specyficzna relacja spoteczna
(Gurycka, 1979). Juz pierwsi psychoanalitycy: Melanie Klein, Ferenczi, Khut pod-
kreslali konfliktowos$¢ relacji wychowawczej oraz wplyw jaki moze mie¢ na roz-
woj wielu zaburzen u dziecka (Kutter, 2000). Konfliktowos¢ t¢ zauwazali rowniez
polscy badacze, m.in. Antonina Gurycka, ktéra wytonita dziewie¢ btedéw wycho-
wawczych rodzicéw (Gurycka, 1990).

Glowne pytania, na ktore stara si¢ odpowiedzie¢ autorka w niniejszym artyku-
le, dotycza genezy powyzszego zjawiska, analizy przebiegu granicy pomiedzy po-
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prawnym a btednym oddziatywaniem rodzicielskim oraz wskazania konsekwencji
btedow wychowawczych dla rozwoju dziecka.

2. BLAD WYCHOWAWCZY

Samo pojgcie btedu budzi teoretyczne kontrowersje. Wedhug Susan O’Leary
o btedzie wychowawczym mowi sig, gdy rodzic stosuje nieefektywne metody aby
zapobiec ztemu zachowaniu dziecka (O’ Leary, 1995). Inaczej btad ujrnuje Gurycka
wedhug ktorej pOJaw1a si¢ on wtedy, gdy reakcja wychowawcy na pOJaW1a]ch sig
trudno$¢ $wiadczy o jego niepanowaniu nad sytuacja, wigze si¢ z pogorszeniem
obrazu wychowawcy, a takze reprezentacja siebie w umysle dziecka oraz prowadzi
do zaburzenia badz zerwania interakcji wychowawczej (Gurycka, 1989).

Na podstawie analizy czynnikowej O’Leary wyrdznita trzy btedy: wysoka re-
aktywno$¢ rodzica przejawiajaca si¢ w ztosci, poirytowaniu; submisywno$¢ oraz
werbalne interakcje na temat zlego zachowania dziecka przejawiajace si¢ w dre-
czacych uwagach. Gurycka wyodrgbnia dwa typy btedow: ciepte — idealizacja, eks-
ponowanie siebie, zastgpowanie, uleganie oraz zimne — hamowanie aktywnosci
dziecka, rygoryzm, agresja, obojgtnos¢.

Zagadnienie btgdu wychowawczego moze by¢ rozpatrywane co najmniej dwu-
biegunowo: pod katem przyczyn jego wystapienia oraz skutkow jakie sa jego
nast¢pstwem.

Wsrdd przyczyn bledu wychowawczego wymienia si¢ trudno$¢ wychowawcza:
,»Blad jest swoista reakcja wychowawcy na sytuacj¢ trudna, na ktéra moze reago-
wac on tak, jak na zagrozenie, porazke, deprywacje, a wigc w sposob $wiadczacy
o niepanowaniu nad sytuacja” (Gurycka, 1989, s. 127). Trudno$¢ wychowawcza na
mocy teoretycznej analizy zjawiska w wielu badaniach petni wigc funkcj¢ zmien-
nej objasniajacej wystgpowanie zachowan rodzica wobec dziecka rozpatrywanych
w kategoriach: btedu - zachowania wtasciwego.

Skutki btedu wychowawczego dzieli si¢ na dwa rodzaje: na skutki dorazne i od-
legte w czasie. Do skutkéw bledu wychowawczego nalezy spadek pozytywnych
emocji dziecka oraz spadek roli podmiotowej dziecka, a w przypadku uswiado-
mienia sobie btedu rodzicielskiego przez dziecko wzrost roli podmiotowej dziecka
i spadek autorytetu rodzica, ktoremu towarzyszy reaktancja, opor (Gurycka, 1990).
Najpowazniejszym skutkiem blgdu jest zerwana interakcja z opiekunem ,,wydaje
si¢ ze wszgdzie tam, gdzie obserwujemy zaburzenia interakcji miedzy wychowaw-
ca a wychowankiem, a szczegdlnie jej zerwanie, mozemy z ogromnym prawdopo-
dobienstwem moéwic¢ o btedzie wychowawcezym” (Gurycka, 1990, s. 26). Nalezy
zauwazy¢, ze do dzi$ przyczyny i skutki btedéw pozostaja niezbadane (O’Leary,
1995; Gurycka, 1990), a wiele rozwazan teoretycznych dotyczacych bledu potrze-
buje potwierdzen empirycznych.

3. DYREKTYWNOSC RODZICIELSKA

Dhugo panujace przekonanie o negatywnym wplywie dyrektywnos$ci rodzicielskiej
na rozwdj dziecka, sugerowato jakoby dyrektywno$¢ sama w sobie byta rowniez
btgdem wychowawczym. Takie przekonanie nie dziwi, gdy przyjrze¢ sig np. defini-
cji dyrektywnosci zaproponowanej przez australijskiego naukowca J. Ray’a — auto-
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ra skali dyrektywnosci (w polskiej adaptacji znanych jako skala D-15, D-26), ktory
dyrektywnos¢ utozsamiatl z dominacja nacechowana uczuciami wrogimi wobec in-
nych osob. Opisujac swoje narzedzie Ray napisat: This scale was originally desi-
gned to pick out the sort of person who is prone to behave as the Nazis did — in an
agressive, domineering and destructive way towards other people [,,Skala zosta-
a skonstruowana w taki sposdb, aby wyselekcjonowac ten rodzaj osob, ktore za-
chowuja si¢ na sposob nazistowski, to jest agresywnie, dominujaco i destruktywnie
w stosunku do innych ludzi’] (Ray, 1984a, s. 145).

W kulturze amerykanskiej ,,dyrektywny” oznacza directive, tending or intended
to direct, indicating direction, a general instruction or order issued authoritative-
ly [,.kierunkujacy, majacy tendencje lub zamierzajacy kierowaé, wskazujacy kie-
runek, ogolna instrukcja lub polecenie wydana autorytatywnie”] (Guralnik, 1986,
s. 399). Za$ ,,0osobg dyrektywna” okresla si¢ jako having or showing authority, ba-
sed on competent authority, reliable because coming from one who is an expert
or properly qualified, asserting authority, fond of giving orders, dictatorial |,,po-
siadajaca i okazujaca autorytet, bazujaca na kompetentnym autorytecie, wiarygod-
na, bo pochodzaca od kogos, kto jest ekspertem lub ma odpowiednie kwalifikacje,
dzierzaca wiladzg, lubiaca wydawac polecenia, dyktatorska™”| (Guralnik, 1986,
s. 94). ,,Osoba dyktatorska” okreslana jest jako autocratic, tyranical, domineering
[,;autokratyczna, tyraniczna i dominujaca”] (Guralnik, 1986, s. 392). Pojgcia: dy-
rektywny, autorytatywny, dyktatorski sa w jezyku amerykanskim synonimami.
Amerykanskie znaczenie stowa ,autorytet” to the power or right to give com-
mands, enforce obedience [,;moc lub prawo wydawania polecen, narzucania postu-
szenstwa”| (Guralnik, 1986, s. 94).

W kulturze polskiej dyrektywno$¢ ma znaczenie mniej pejoratywne, jest przy-
miotnikiem pochodzacym od stowa ,,dyrektywa”, co oznacza: ,,wskazowka doty-
czaca postgpowania; wytyczna, zalecenie, zarzadzenie” (Szymczak, 1978, s. 487).
Zasadnicza roznica obu definicji tkwi w stowie ,,autorytatywnie”. Wydaje sig, ze
w jezyku polskim by¢ ,,dyrektywnym’” nie posiada konotacji negatywnej, jest to
po prostu kierowanie. Pojecie ,,autorytatywny” ma rowniez inne konotacje. Osoba
autorytatywna w Stowniku jezyka polskiego okreslana jest jako ,.cieszaca si¢ au-
torytetem; pewna, miarodajna, wiarygodna, zastugujaca na zaufanie” (Szymczak,
1978, s. 102). Dyrektywnos¢ taczona jest rowniez ze stowem o charakterze pozy-
tywnym, jakim jest autorytet: ,,czlowiek, instytucja, doktryna, pismo itp. cieszace
si¢ w jakiej$ dziedzinie lub w opinii innych ludzi, szczegdlnym uznaniem, powaza-
niem” (Szymczak, 1978, s. 102).

Glegbsza analiza semantyczna tych pojg¢ pozwala zrozumie¢ jak rdzne, cho¢ po-
zornie jednakowe, sa doswiadczenia dyrektywnosci w kulturze polskiej i amery-
kanskiej. Wyniki badan dotyczace dyrektywno$ci powinny by¢ zatem analizowane
wraz z doktadnym §ledzeniem konstruktu teoretycznego lezacego u podstaw skal
pomiarowych, poniewaz inne znaczenie ma dyrektywno$¢ w kulturze amerykan-
skiej 1 polskie;j.

Czy zatem dyrektywnos$¢ sama w sobie jest bledem? Czy rodzic, ktory czgsto
udziela dzieciom wskazdwek popelnia blad? Jakie skutki ma dyrektywno$¢ dla roz-
woju dziecka? Zdania naukowcow sa podzielone. Badania Rose-Krasnor dowodza,
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ze dyrektywnos¢ rodzicow zle wpltywa na rozwoj spoteczny dzieci (Rose-Krasnor,
1.in., 1996), z kolei Kuczynski dowodzi, ze dyrektywno$ci samej w sobie nie nale-
zy traktowac jako btedu, wszystko zalezy od tego jak jest stosowana (Kuczynski,
1870 ) oraz kiedy i w jakich okoliczno$ciach (Westerman, 1990).

Wydaje sig, ze czesciowe]j odpowiedzi na te pytanie udziela sam John Ray, kto-
ry zgodzil si¢ z istnieniem innej niz agresywna dyrektywnosci, ale przyznal, ze
nie udato mu si¢ stworzy¢ skali do jej pomiaru (Ray, 1981, 1984, 1986, 1988).
Stworzenie zatem skali do pomiaru dyrektywnosci nieagresywnej mogtoby pomoc
odpowiedzie¢ na te pytania.

Agresja rodzicielska jest wymieniana jako blad zaréwno przez Gurycka jak
i O’Leary. Na podstawie wnioskowania mozna stwierdzi¢, ze dyrektywno$¢ agre-
sywna jest zatem bledem wychowawczym, co nalezy jednak wykazaé¢ réwniez em-
pirycznie. Czy rzeczywiscie zgodnie z przypuszczeniami przedstawianymi przez
Gurycka blad agresji moze by¢ determinowany przez trudnos¢ wychowawcza?

Badania Bugental jednoznacznie dowodza, ze btad agresji powstaje jako konse-
kwencja rodzicielskiego poczucia braku wptywu na interakcj¢ z dzieckiem oraz po-
czucia posiadania niskich kompetencji (Bugental, 2000). O’Leary dowodzi z kolei,
ze rodzice niejednokrotnie popelniaja biedy z niewiedzy, prawdziwym jednak pro-
blemem sa sytuacje gdy rodzic, pomimo wiedzy jak nalezy postapi¢, nie umie tego
zrobi¢ na skutek doswiadczanych trudnosci (O’ Leary, 1995).

Wydaje si¢ zatem, ze analizowany od wielu lat problem trudno$ci wychowaw-
czych (Czwartosz, 1989; Dryll, 1995) nadal jest bardzo aktualny. Nalezy stwier-
dzi¢, czy trudnos¢ wychowawcza determinuje btad.

4. SKALA DO POMIARU DYREKTYWNOSCI RODZICIELSKIEJ DAIS

Dla celéw badania stworzono skalg stuzaca do pomiaru dyrektywnosci rodziciel-
skiej DAIS. Podstawy teoretyczne narz¢dzia DAIS, mierzacego dyrektywno$¢ ro-
dzicielska, stanowi definicja rozumiejaca dyrektywnosc¢ jako ,,akt mowy, poprzez
ktory mowca probuje nakloni¢ stuchacza, zeby ten co$ dla niego uczynit np.: ‘pro-
szg zamkna¢ drzwi’” (Reber, 2005, s. 172). Dyrektywa moze by¢ rowniez po-
srednia, jest wowczas ,,aktem mowy, w ktorym rozkaz, polecenie lub prosba ma
nietypowa strukturg syntaktyczna wlasciwa innym formom np. pytanie ‘czy wiesz,
ktora jest godzina’ jest zwykle rozumiane jako prosba o podanie godziny, chociaz
wypowiedZ ma strukturg syntaktyczna prostego pytania domagajacego si¢ odpo-
wiedzi ‘tak — nie’. ‘Ale tu goraco’ moze by¢ posrednia prosba dana innej osobie
zeby otworzy¢ okno, chociaz forma wypowiedzi to proste stwierdzenie dotyczace
temperatury. W przeciwienstwie do dyrektywy akt mowy tej kategorii oddziatuje
W sposob posredni wymagajacy postugiwania sig ztozonymi regutami spotecznymi
i interpersonalnymi” (Reber, 2005, s. 172).

John R. Searle (1983) zaklasyfikowal dyrektywe do jednego z pigciu podstawo-
wych aktoéw mowy, poprzez ktore komunikujemy si¢ z druga osoba w taki sposob,
ze naszym dziataniem wywieramy na niag wplyw. Dyrektywno$¢ moze posiadac
zarOwno negatywne (agresywne), jak i pozytywne (nazwano je ,serdecznym”)
zabarwienie.
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Dyrektywno$¢ serdeczna cechuje si¢ wywieraniem wpltywu na druga oso-
be, stosowaniem zachowan zabarwionych uczuciami pozytywnymi, serdecznymi
w stosunku do drugiej osoby (stad jej nazwa). Pozbawiona jest wrogosci i emocjo-
nalnego odrzucania.

Dyrektywno$¢ agresywna jest wywieraniem wptywu na drugg osobg, z zastoso-
waniem zachowan nacechowanych wrogoscia badz emocjonalnym odrzucaniem.

W zwiazku z powyzszym nalezy zauwazyC, ze wywieranie wptywu i dziatanie
na szkodg drugiej osoby absolutnie nie sa tozsame. Wydaje sig, ze to sytuacja pro-
wokuje do zachowan dyrektywnych, a czy beda one mialy forme agresywna czy
serdeczna, zalezy od osoby 1 relacji pomigdzy dawca a odbiorca dyrektywy. By¢
niedyrektywnym znaczy tyle, co unika¢ wszelkich sytuacji wywierania wplywu
na druga osobg. Poza momentami unikania takich sytuacji, ludzie sa dyrektywni,
w mniejszym lub wigkszym stopniu, w sposob bardziej lub mniej agresywny, lub
serdeczny.

Rodzic niedyrektywny cechuje si¢ unikaniem wywierania wptywu na dziecko,
rodzic dyrektywny — nie. Od indywidualnych wtasciwosci osoby zalezy to, jaki
charakter ma jej dyrektywno$¢. W tym znaczeniu dyrektywno$¢ mozna inaczej na-
zwac stylem wywierania wplywu na innego cztowieka. Przeciwienstwem dyrek-
tywnosci jest niedyrektywnos¢, ktora mozna okresli¢ jako unikanie wywierania
wplywu.

Dyrektywno$¢ wiaze sig rowniez z byciem autorytetem, co zaktada zaré6wno de-
finicja stownikowa dyrektywnosci (Szymczak, 1978), jak i przestanki teoretyczne.
Filozof J. Bochenski wskazuje, ze relacj¢ autorytetu charakteryzuje ,,autorytatyw-
ny akt komunikacyjny”, poprzez ktory osoba bedaca autorytetem komunikuje tre-
$ci osobie bedacej pod jej wptywem (Philips, 2004).

Definicja dyrektywnos$ci lezaca u podstaw narzedzia DAIS abstrahuje jedno-
czesnie od pojecia dyrektywnosci zaproponowanej przez J. Ray’a — autora skali
dyrektywnosci D-15 oraz D-26, ktory definiuje dyrektywnos¢ jako zachowania do-
minujaco wrogie, podobne do zachowan nazistowskich (Ray, 1984).

Skala DAIS przeznaczona jest dla rodzicow dzieci przedszkolnych i wczesnosz-
kolnych. Pozwala okresli¢ rodzaj stosowanej przez rodzica dyrektywnosci, czyli
sposobu, poprzez ktoéry wywiera on wplyw na innych — réwniez na dziecko.

Narzedzie sktada sig dwoch skal: skali dyrektywnosci serdecznej, w sktad ktorej
wchodza 32 pozycje oraz skali dyrektywnosci agresywnej, sktadajacej si¢ z 17 py-
tan. Razem kwestionariusz liczy 49 pytan utozonych naprzemiennie. Osoby bada-
ne udzielaja odpowiedzi na skali czterostopniowej: ,,nie zgadzam si¢”, ,,raczej nie
zgadzam si¢”, ,,raczej zgadzam sig”, ,,zgadzam sig”.

Kazda z obydwu skal: dyrektywnosci serdecznej i agresywnej zostata skonstru-
owana w taki sposob, aby stanowiace ja pytania umiesci¢ mozna byto na czterech
wymiarach. Pytania konstruowane byly w taki sposob, aby byly przejawem dyrek-
tywnosci serdecznej lub agresywnej, wyrazajacym si¢ w kazdym z wymiarow, sa
nimi: sytuacje udzielania dziecku pomocy (o ktora ono prosi lub gdy rodzic sam
wychodzi z propozycja udzielenia pomocy), sytuacje proszenia, (gdy rodzic prosi
dziecko o co$ lub gdy reaguje on na prosbe dziecka), sytuacje rozmowy i polecen,
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czwarty wymiar stanowia sytuacje zwracania uwagi i korekt, pokazywania dziecku
tego, co jest wlasciwe, a co niewlasciwe.

Rzetelno$¢ dla skali dyrektywnosci serdecznej wynosi a = 0,874, dla skali dy-
rektywnosci agresywnej o = 0,731. Skale koreluja ze soba ujemnie na poziomie
r=(-0,334), p = 0,004.

5. CEL BADANIA I HIPOTEZY

Przeprowadzono badania majace na celu wyjasnienie zwiazku pomigdzy doswiad-
czana trudnoscia wychowawcza a stosowana przez rodzica dyrektywnoscia. Starano
si¢ odpowiedzie¢ na dwa podstawowe pytania badawcze:

1. Czy zachowania dyrektywne rodzicow sa bledem, tzn. czy przynosza negatywne
skutki dla rozwoju dziecka?

2. Czy dyrektywno$¢ agresywna rzeczywiscie jest implikowana przez trudnos$¢ wy-
chowawcza (Gurycka, 1990).

Aby odpowiedzie¢ na pierwsze pytanie nalezalo wykaza¢ zwiazek pomigdzy
dyrektywnoscig rodzicielska a negatywnym jej skutkiem dla rozwoju dziecka, np.
niewlasciwym zachowaniem dziecka. Przedstawione rozwazania pozwolily posta-
wic¢ hipoteze méwiaca, ze dyrektywno$¢ rodzicielska nie ma negatywnego zwiazku
z rozwojem dziecka, negatywny wptyw dyrektywnos$ci pozostaje natomiast w $ci-
stym zwiazku z rodzajem stosowanej dyrektywnosci.

Hipotezy szczegolowe brzmiaty:

1. W grupie rodzicoéw dzieci ,,grzecznych” wyniki w dyrektywnosci ogélnej (beda-
cej suma wynikéw uzyskanych na obu skalach DAIS) beda wyzsze.

2. Wskazniki dyrektywnosci ,,serdecznej” beda wyzsze w grupie rodzicow dzie-
ci ,,grzecznych”, natomiast w grupie rodzicow dzieci ,,trudnych” wyzsze beda
wskazniki dyrektywnosci agresywne;j.

Na podstawie przestanek teoretycznych oczekiwano dodatnich zwiazkéw pomig-
dzy trudnoscia a blednym zachowaniem rodzica ujawniajacym si¢ w stosowane;j
dyrektywnosci agresywnej, ktore to zachowania reprezentuja blad agresji wskaza-
ny przez Gurycka (Gurycka, 1990) i sa dominacja wroga. Weryfikowano hipotezg
mowiaca, ze wzrost trudnosci wychowawczej rodzica pozostaje w §cistym zwiazku
ze wzrostem dyrektywnosci agresywne;.

3. W obydwu grupach rodzicow, wraz ze wzrostem trudnosci wychowawczej ro-
dzica, wzrasta¢ bedzie poziom zachowan dyrektywnie agresywnych.

6. PROCEDURA BADANIA I METODA

Badanie przeprowadzono w okresie od stycznia do maja 2007 roku na grupie 204
rodzicow dzieci uczgszczajacych do przedszkoli na terenie Legionowa, Zegrza,
Piastowa, Czgstochowy, Krakowa oraz Warszawy. Dzieci pochodzily z 13 grup
dzieci szescioletnich, 13 grup dzieci pigcioletnich i 10 grup dzieci czteroletnich.
Proszono wychowawczynie aby wytypowaiy po troje dzieci ,,tmdnych” i tro-
je ,.grzecznych” z kazdej grupy, kierujac si¢ potocznym rozumieniem tych pojeé
(por. Dryll, 1995). Zabieg ten stuzyt wyeliminowaniu zaburzajacego wptywu indy-
widualnego rozumienia pojgcia ,,trudnosci wychowawcze” przez osoby proszone
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o dokonanie szacunkéw. Po wytypowaniu dzieci zwrdcono si¢ do ich rodzicow
z pro$ba o wzigcie udzialu w badaniu.

Proba badawcza sktadata sig ze 102 kobiet i 102 mezczyzn. Srednia wieku 0sob
badanych wynosita 35 lat, dla grupy kobiet Srednia wieku wynosita 34 lata, dla gru-
py mezezyzn — 35 lat. Wyksztalcenie zasadnicze mialo siedmiu mezczyzn i cztery
kobiety, $rednie — 32 mezczyzn i 40 kobiet, wyzsze — 49 mezczyzn i 64 kobiety.

Do pomiaru trudno$ci wychowawczej zastosowano ankietg autorstwa E. Dryll,
ktora mierzy stopien trudnosci wychowawczych. Do pomiaru dyrektywnosci uzyto
kwestionariusza DAIS (Dryll, Szymanska, 2006) oraz skale akceptacji kontroli ro-
dzicielskiej (Dryll, Szymanska, 2006).

Do analizy zakwalifikowano 204 kwestionariusze, wsrod ktorych znalazto sig
51 kwestionariuszy matek dzieci grzecznych, 51 kwestionariuszy matek dzieci
trudnych, 51 kwestionariuszy ojcéw dzieci grzecznych i 51 kwestionariuszy ojcéw
dzieci trudnych.

7. WYNIKI

Wykonano obliczenia majace na celu zweryfikowanie postawionych hipotez.
W celu zweryfikowania hipotezy pierwszej szacowano roznicg pod wzgledem
oczekiwania trudnosci wychowawczej w obu grupach rodzicow. Rodzice dzieci
trudnych istotnie cz¢sciej doswiadczaja trudnosci w relacji z dzieckiem niz rodzice
dzieci grzecznych F (1, 202) = 37, 643, p <0,001. Roznica ta ujawnila si¢ rowniez
w podgrupach podzielonych ze wzgledu na pte¢ rodzica. Matki dzieci wskazanych
przez wychowawczynie jako grzeczne istotnie mniej deklaruja doswiadczang trud-
no$¢ niz matki dzieci trudnych F(1, 202) = 13, 521, p < 0,001, podobnie ojco-
wie dzieci trudnych czg$ciej niz ojcowie dzieci grzecznych doswiadczaja trudnosci
F (1, 100) =24, 554, p < 0,001.

Sita zwiazku migdzy odnoszona porazka wychowawcza (posiadaniem dziecka
trudnego) a trudno$cia wychowawcza wyliczana metoda t-Kendalla, przeznaczo-
ng dla wyliczenia sily zwiazku pomigdzy zmienng nominalng i porzadkowa wy-
niosta 1= 0,388 p<0,001 (Ferguson, Takane, 2002). Oczekiwane zwiazki ujawnily
si¢ co do stosowanego rodzaju dyrektywnosci w obu grupach rodzicéw. Wyniki
przedstawia rysunek 1, na ktérym wida¢ bardzo duze rozbieznosci pomigdzy gru-
pami rodzicow. Réznice w zakresie stosowania dyrektywnos$ci agresywnej w gru-
pach rodzicow dzieci grzecznych i trudnych wyniosty F(1,202) = 4,544; p = 0,034,
w zakresie stosowania dyrektywnosci serdecznej F (1, 202) = 25, 602; p < 0,001.
Roznica dla grupy matek dzieci grzecznych i trudnych w zakresie stosowanej dy-
rektywnosci agresywnej wyniosta F(1, 202) = 3,956; p = 0,0245, w zakresie dyrek-
tywnosci serdecznej F(1, 202) = 16,023; p<0,001. Dla ojcow dzieci grzecznych
i trudnych roznica w zakresie stosowanej dyrektywnos$ci agresywnej byla nieistot-
na, w zakresie dyrektywnosci serdecznej wyniosta F (1,202) = 11,290, p < 0,001.

Wyniki dowodza, ze to nie dyrektywnos¢ sama w sobie, ale raczej jej rodzaj
wiaze si¢ z niepowodzeniem wychowawczym, wyniki badan dowodza rowniez, ze
rodzice dzieci grzecznych stosuja ogdlnie wigeej dyrektyw F (1, 202) = 12, 117,
p=20,001.



106 AGNIESZKA SZYMANSKA [8]

Rysunek 1. Réznice w zakresie rodzaju dyrektywnosci pokazane na skali pro-
centowej w podgrupach wyroznionych ze wzgledu na oczekiwanie trudnosci wy-
chowawczych i pte¢ rodzica
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Rysunek 2. Ogolny poziom dyrektywnos$ci (suma obydwu jej rodzajow) w pod-
grupach wyroznionych ze wzgledu na oczekiwanie trudno$ci wychowawczych
i pte¢ rodzica
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Przedstawione wyniki catkowicie potwierdzaja hipotezg mowiaca, ze dyrektyw-
no$¢ sama w sobie nie przynosi negatywnych skutkéw dla wychowania, wazne jest
natomiast jaki ma charakter. Dyrektywno$¢ agresywna mozna zaliczy¢ do zacho-
wan btednych, ktére wiaza si¢ z negatywnymi skutkami dla rozwoju dziecka.

Jedyne podobienstwo dotyczace dyrektywnosci agresywnej wykazaty w obu gru-
pach matki dzieci pigcioletnich (rysunek 3). Ujawniony efekt interakcji plei rodzi-
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ca i wieku dziecka, w zakresie stosowanej przez rodzica dyrektywnosci agresywne;j
dowodzi istnienia specyfiki grupy dzieci pigcioletnich, wyzwalajacej zachowa-
nia agresywne u dorostych, co powodowane by¢ moze duza ruchliwoscia dzieci
pigcioletnich.

Rysunek 3. Efekt interakcji zmiennych ,,pte¢ rodzica” i ,,wiek dziecka” dla
zmiennej ,,dyrektywnos¢ agresywna” [F (1, 202) =4,271; p=0,016]
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Efekt ten ttumaczony jest przez relatywny wzrost dyrektywnosci agresywnej
w grupie matek dzieci grzecznych w stosunku do ich 5-letnich dzieci, ktory pod-
wyzszajac wynik catej grupy sprawia, ze ogdlny wynik matek jest bardziej zblizo-
ny do wyniku ojcow.

W celu zweryfikowania hipotezy drugiej mowiacej, ze wzrost trudnosci wy-
chowawczej rodzica pozostaje w $cistym zwiazku ze wzrostem dyrektywnosci
agresywnej, mierzono zwiazek stosowanej przez rodzica dyrektywnosci z do-
swiadczang przez niego trudno$cia wychowawcza. Zwiazek okazal sig istotny
w catej grupie badawczej: wraz ze wzrostem trudnosci wzrasta dyrektywnosc¢ agre-
sywna T = 0,156, p < 0,01, a takze spada dyrektywnos¢ serdeczna t = (-0,210),
p <0,01, ale gdy podzieli si¢ grupy ze wzgledu na zachowanie dziecka grzeczne lub
trudne, tylko w grupie rodzicow dzieci trudnych sa to zwiazki istotne. W grupie do-
$wiadczajacej porazek wychowawczych zwiazki dyrektywnosci agresywnej wraz
ze wzrostem trudno$ci wychowawczej wynosza t = 0,271, p < 0,001; dla dyrek-
tywnosci serdecznej T = (-0,210), p =0,004. W grupie rodzicéw dzieci grzecznych
wraz ze wzrostem trudnosci wychowawczej nie wzrasta ani dyrektywnosc¢ serdecz-
na ani agresywna — zwiazki sa nieistotne i bliskie zeru. Ten wynik dowodzi innej
reakcji na napotykana trudno§¢ wychowawcza przez grupg rodzicow dzieci grzecz-
nych. Wzrost trudnosci nie implikuje dyrektywnosci agresywnej w grupie rodzi-
cOw dzieci grzecznych, pojawia si¢ on tylko w grupie rodzicow dzieci trudnych.

Wynik ten potwierdza rowniez model regresji wielokrotnej. W grupie rodzicow
dzieci grzecznych zachowania dyrektywnie agresywne tlumaczy domaganie sig
od dziecka postuszenstwa 0,360, a takze dyrektywnos¢ serdeczna -0,186. Wartos¢
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R = 0,394; R?= 0,156, wszystkie zmienne thumacza razem 0,156% rozktadu wa-
riancji zmiennej dyrektywnosci agresywne;j.

Rysunek 4. Model regresji wielokrotnej: zmienne wyjasniajace dyrektywno$¢
agresywna w grupie rodzicow dzieci grzecznych
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Rysunek 5. Model regresji wielokrotnej: zmienne wyjasniajace dyrektywno$¢
agresywna w grupie rodzicéw dzieci trudnych
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W grupie rodzicéw dzieci trudnych, trudnos¢ wychowawcza deklarowana przez
rodzicow jest zwiazana z dyrektywnoscia agresywna na poziomie 0,296, obok do-
$wiadczania trudnos$ci, zachowania dyrektywnie agresywne w tej grupie ttuma-
cza rowniez inne zmienne: akceptacja kontroli 0,202, dyrektywnos$¢ serdeczna
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(- 0,296), kolejnos¢ urodzenia dziecka (- 0,264), wyksztatcenie rodzicow (- 0,243).
Wartos¢ R=0,610; R*=0,372 co oznacza, ze wymienione zmienne wyjasniaja razem
0,372% rozktadu wariancji zmiennej dyrektywnos$ci agresywne;.

Uzyskany zwiazek potwierdza zatem druga hipotezg dotyczaca zwiazku pomig-
dzy trudnoscia wychowawcza a blednym zachowaniem rodzica, tj. dyrektywnoscia
agresywna, ale tylko czg$ciowo. Potwierdza si¢ on w grupie rodzicéw doswiad-
czajacych porazek wychowawczych, grupa rodzicéw odnoszacych sukcesy wycho-
wawcze temu zwiazkowi zaprzecza.

8. WNIOSKI

Interesujace nas zagadnienie, dotyczace zwiazku dyrektywnosci z blgdem wycho-
wawczym 1 implikujaca go trudnos$cia wychowawcza, znalazto swoje czgsciowe
wyjasnienie w przedstawionych wynikach. Hipoteza mowiaca, ze dyrektywnosé
nie ma negatywnego zwiazku z rozwojem spotecznym dziecka zostata potwier-
dzona. Dzieci okre$lane przez wychowawczynie przedszkolne jako grzeczne sa
prowadzone przez rodzicow w znacznie bardziej dyrektywny sposob, niz dzieci
trudne. Wyniki potwierdzily rowniez druga hipotez¢ mowiaca, ze wystapia rozni-
ce w rodzaju stosowanej dyrektywnos$ci przez rodzicow dzieci grzecznych i trud-
nych. Rodzice dzieci grzecznych preferuja styl dyrektywnie serdeczny, rodzice
dzieci trudnych mieszaja styl serdeczny i agresywny, a takze istotnie czgsciej niz
rodzice dzieci grzecznych stosuja dyrektywno$¢ agresywna i mniej dyrektywnosé
serdeczna.

Otrzymane wyniki dowodza, ze dyrektywno$¢ sama w sobie nie powinna by¢
zaliczana do zachowan btednych, natomiast zachowania dyrektywne agresywnie,
na mocy przestanek teoretycznych, a takze uzyskanych zwiazkow z grupa dzie-
ci ,trudnych”, mozna zaklasyfikowa¢ do zachowan typu btednego, wywotujacego
u dziecka negatywne skutki dla rozwoju (Gurycka, 1990).

Gurycka piszac o btedzie okreslata go jako btedna sytuacje lub btedna postawe
rodzica (Gurycka, 1990). Na $wiecie powstato kilka koncepcji postaw rodziciel-
skich. Do jednej z najbardziej znanych nalezy koto Schaefera (1959), ktory przy
pomocy analizy czynnikowej wytonit zachowania rodzicielskie charakteryzujace
si¢ autonomig (czynnik ten w polskich ttumaczeniach nazywa si¢ staba kontrola)
(por. Plopa, 2005). Ze wzgledu na zastosowanie analizy czynnikowej do ich wy-
lonienia, koto Schaefera zaliczane jest do czynnikowych typologii postaw rodzi-
cielskich. Niemiecka uczona Diane Baumrind podkreslata wage stosowania cieptej
kontroli dla poprawnego rozwoju dziecka (1966, 1983). W Polsce powstata typolo-
gia postaw rodzicielskich opracowana przez Ziemska. Polska uczona dzieli posta-
wy na cztery typy: odtracajaca, unikajaca, nadmiernie chronigcq oraz nadmiernie
wymagajaca. Wiele typologii uwzglednia w postawach rodzicielskich czynnik kon-
troli (por. Plopa, 2005).

Dyrektywno$¢ sama w sobie nie zalicza si¢ do postaw rodzicielskich. Jest ona
aktem mowy. Wyniki pokazuja, Ze jest ona w sposob bardzo niski zwigzana ze ska-
la kontroli rodzicielskiej (Szymanska, 2009). Nie mozna wigc mowic¢, ze mierzy
ona czynnik kontroli. Chociaz dyrektywnos$¢ jako akt mowy nie zalicza si¢ do po-
staw rodzicielskich, to jednak bliska jest raczej postawom kontrolujacym niz permi-
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sywnym. Wiele postaw rodzicielskich uwzglednia jednak postawe, ktora zwiazana
jest z odtracaniem dziecka, czy nawet wrogoscia (por. Plopa, 2005). W tym sensie
btad agres;ji jest bliski postawie wrogosci, nalezatoby nawet powiedzie¢, ze posta-
wy te musza w duzym stopniu by¢ zwiazane.

Badania czg$ciowo potwierdzity réwniez hipotezg mowiaca, ze trudno$¢ rodzi-
ca implikuje btad wychowawczy. Rzeczywiscie, im wigcej rodzic doswiadcza trud-
nosci w relacji z dzieckiem, tym bardziej wzrasta jego dyrektywno$¢ agresywna,
spada dyrektywnos$¢ serdeczna, ale zaleznos¢ ta dotyczy tylko grup do$wiadcza-
jacych porazek wychowawczych (rodzicow dzieci trudnych). Rodzice odnosza-
cy sukcesy wychowawcze wcale nie uzalezniaja swoich zachowan wobec dziecka
od doswiadczania trudnosci wychowawczej. Deklaruja oni, ze do§wiadczaja mniej
trudnosci ale nie oznacza to, ze w ogoble nie maja probleméw w relacji z dzieé¢-
mi. Stosuja tez mniej dyrektyw agresywnych, a takze co jest bardzo ciekawym
wynikiem, dyrektywno$¢ agresywna nie jest implikowana w tej grupie réznymi
zdarzeniami zyciowymi, takimi jak kolejno$¢ urodzenia dziecka, wyksztatcenie ro-
dzica, czy przezywana trudnos¢. Ta charakterystyczna ,,odpornos¢” rodzicow dzie-
ci grzecznych na blad wychowawczy sugeruje konieczno$¢ poszukiwania dalszych
odpowiedzi dotyczacych zwiazku pomigdzy trudnoscia wychowawcza a popetnia-
nym bl¢dem.

9. DYSKUSJA WYNIKOW I ZARYS PRZYSZEYCH BADAN

Uzyskane zwiazki dyrektywnosci serdecznej z grupa dzieci grzecznych sugeruja, ze
dyrektywnos¢ serdeczna oraz ogolna dyrektywno$¢ moga mie¢ wrecz pozytywne
skutki dla rozwoju dziecka. Dyrektywnos¢ rodzicow bedaca udzielaniem dziecku
wskazowek moze mie¢ pozytywne skutki dla uczenia dziecka wartosci, w r6znych
instruktarzach pozwalajacych opanowac jaki$ problem, moze zapobiega¢ wielu
btedom ktore dziecko mogloby popemic itd. W tym sensie badania nad niag moga
by¢ pomocne dla pedagogow i psychologow wychowawczych oraz rozwojowych.
Dyrektywno$¢ rodzicow moze by¢ analizowana przez psychologow klinicznych,
np. w skutecznosci uczenia dzieci z ADHD, ADD, jak réwniez przez psycholin-
gwistow, np. w dziedzinie wptywu dyrektywnosci rodzica na rozwo6j mowy matego
dziecka. W przyszto$ci wazne jest podjecie takich badan.

Przedstawione wyniki, dotyczace zwiazku btedu wychowawczego z odczuwa-
na trudno$cia wychowawcza, sugeruja jakoby sukces lub porazka wychowawcza,
wyrazajaca si¢ w zachowaniu dziecka (grzecznym lub trudnym), byly zmienna
uprzednia w stosunku do do$§wiadczanej przez rodzica trudnosci, a takze popeknia-
nemu przez rodzica btedowi. Taki wniosek podsuwa dodatnia korelacja trudnego
zachowania dziecka z trudnoscia rodzica oraz tlumaczenie dyrektywnosci agre-
sywnej przez trudno$¢ dos§wiadczang przez rodzica. Nalezy jednak kwestionowac
podobny wniosek, ani podstawy teoretyczne, ani analiza statystyczna, ktora jest ko-
relacja nie pozwalaja na wyprowadzanie wnioskow przyczynowo-skutkowych. Nie
mozna oczekiwaé, ze to zachowanie dziecka determinuje zachowanie rodzica, za-
lezno$¢ moze i8¢ doktadnie w odwrotna strong.

Otrzymane wyniki sugeruja istnienie zmiennych modyfikujacych zwiazek trud-
no$ci wychowawczej z zachowaniem rodzica. Zmienne te moga by¢ czynnikami
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posredniczacymi, do ktorych naleze¢ moze kreowanie obrazu dziecka, proba ttuma-
czenia niewtasciwych zachowan dziecka, bardziej krytyczne spojrzenie na siebie,
przypisywanie sobie odpowiedzialnosci za proces wychowawczy i jego skutki itd.
Wszystkie te czynniki moga by¢ wywotywane duzym przywiazaniem do dziecka,
silng wigzia uczuciowa z partnerem i dzieckiem pochodzacym z danego zwiazku.
Wigz z dzieckiem moze wywotywac wiele tworczych zachowan, ktore w konse-
kwencji nie dopuszczaja do btedu, pomimo trudnosci (a nie dopuszczajac do biedu,
nie wywoluja np. trudnego zachowania u dziecka). Jest to cickawy obszar dalszych
badan, ktory wymaga jednak korzystania z jeszcze bardziej rozbudowanych modeli
metodologicznych, takich jak np. model teorii rozbudowanej (Babbie, 2007), a tak-
ze siggania po bardziej skomplikowane metody pomiaru statystycznego, jak mode-
le rownan strukturalnych m.in. analizy $ciezkowe (Aranowska, 1994).

W koncu nie mniej wazne wydaje si¢ przystosowanie narz¢dzia DAIS do celow
badawczych i diagnostycznych oraz jego publikacja, co umozliwi wykorzystywa-
nie tego konstruktu w wielu badaniach.
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