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Abstract

In the social-cognitive model of identity formation Berzonsky, (1989, 2011) distinguishes
three styles of identity formation: informational, normative and diffuse-avoidant.
In order to measure these three styles Berzonsky developed Identity Styles Inventory
(ISI). Factorial validity of the questionnaire was usually established via Confirmatory
Factor Analysis with parceling (Crocetti, Rubini, Berzonsky, Meeus, 2009; Crocetti,
Shokri, 2010; Zimmermann, Biermann-Mahaim, Mantzouranis, Genoud,Crocetti,
2012). Recently Cieciuch (2010) challenged the results obtained in those analysis and
demonstrated that the diffuse-avoidant style should be treated as two-dimensional
constructin Poland. In the meantime Berzonsky (2010) developed a revised version of
ISI (ISI-4). We address the problem pointed out by Cieciuch (2010) in the Polish data
collected with ISI-4. Exploratory and confirmatory factor analyses, as well an inspection
of the association between identity styles and both personality traits and priorities of
values strongly support the necessity to split the diffuse-avoidant style measured by ISI-
4 in Poland into two subtypes.
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1. TRZY STYLE TOZSAMOSCI W MODELU BERZONSKY’EGO

W tradycyjnym ujeciu Eriksona uksztattowana tozsamos$¢ traktowana jest jako
efekt przezwyciezenia kryzysu rozwojowego okresu dorastania (Erikson, 2004).
Berzonsky (1989, 2011), pozostajac w nurcie eriksonowskim, zaproponowat spo-
leczno-poznawczy model ksztattowania si¢ tozsamosci. Podkresla w nim rolg prze-
twarzania przez czlowieka informacji odnoszacych si¢ do ja. Wprowadzaj ac do mo-
delu ksztaltowania tozsamosci perspektywe konstruktywistyczna, proponuje ujgcie
tozsamosci jako konstruowane] przez cztowieka teorii siebie. Teoria siebie wyko-
rzystywana jest do rozwigzywania problemow osobistych, radzenia sobie z dyle-
matami tozsamosciowymi, podejmowania decyzji. Zdaniem Berzonsky’ego (1989,
2011), istnieja trzy spoteczno-poznawcze strategie, ktorymi ludzie postuguja sig,
aby skonstruowac¢ taka teorig siebie. Strategie te nazwat stylami tozsamosci. Sa to:
styl informacyjny, styl normatywny oraz styl dyfuzyjno-unikowy.

Styl informacyjny ksztattowania tozsamosci cechuje si¢ tym, ze decyzje, jakie
cztowiek podejmuje, sa poprzedzane aktywnym poszukiwaniem i warto§ciowaniem
waznych informacji. Osoby o stylu informacyjnym charakteryzuja si¢ otwartoscia
na doswiadczenie, wysokim poziomem sumiennosci, a takze wysokim poziomem
autorefleksji przy duzym krytycyzmie wobec wlasnych konstrukcji teoretycznych.
Wykazujg duza otwartos¢ na nowe informacje dotyczace siebie oraz $wiata. Stra-
tegia ksztattowania tozsamosci okreslana jako styl normatywny to sktonno$¢ do
przyjmowania punktu widzenia, warto$ci i wskazowek innych waznych osob. Oso-
by o stylu normatywnym wykazuja zamkmf;tosc poznawcza i potrzebe tadu. Daza
do utrzymanla dotychczasowych przekonan i sprzeciwiajg si¢ 1nformaCJom moga-
cym zagrozi¢ ich przekonamom Styl dyfuzyjno-unikowy cechuje si¢ unikaniem,
odsuwaniem probleméw i decyzji, ktore czgsto podejmowane sg pod presja da-
nej sytuacji. Osoby charakteryzujace si¢ stylem dyfuzyjno-unikowym wykazuja ze-
wnetrzng kontrole zachowania oraz brak autorefleksji (Berzonsky, 1989, 2011).

Do pomiaru stylow tozsamosci Berzonsky (1989) skonstruowat Identity Style In-
ventory (ISI) — Inwentarz Stylow Tozsamosci. W sktad narzgdzia wchodzg cztery
skale: styl informacyjny, styl normatywny, styl dyfuzyjno-unikowy oraz skala za-
angazowania. Dotychczas najczesciej wykorzystywang wersja kwestionariusza jest
ISI-3. Polskiej adaptacji ISI-3 dokonata Senejko (2007, 2010).

W literaturze dostepne sa wyniki analiz struktury czynnikowej ISI-3. Przykta-
dem moga by¢ analizy Crocetti, Rubini, Berzonsky’ego i Meeus’a (2009) doty-
czace wloskiej wersji kwestionariusza, analizy Crocetti i Shokri (2010) dotyczace
iranskiej wersji kwestionariusza, analizy Zimmermann, Biermann-Mahaim, Mant-
zouranis’a, Genoud’a 1 Crocetti (2012) dotyczace francuskiej wersji kwestiona-
riusza. W celu weryfikacji struktury czynnikowej ISI-3, wymienieni autorzy prze-
prowadzali konfirmacyjne analizy czynnikowe z procedurg grupowania itemow
(parceling). Cieciuch (2010) wykonal polska replikacje tego typu analiz. Wyni-
ki uzyskane przez Crocetti i wspotpracownikow (2009), Crocetti i Shokri (2010),
Zimmermann i wspotpracownikéw (2012) oraz Cieciucha (2010) sa bardzo zblizo-
ne — wskazuja na wysoki stopien dopasowania do danych modelu 3-czynnikowego
(styl informacyjny, normatywny i dyfuzyjno-unikowy).
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Zastosowana w przywolanych powyzej badaniach procedura grupowania ite-
moéw ma na celu redukeje zmiennych obserwowalnych wprowadzanych do modelu.
Zamiast pojedynczych itemow, zmiennymi obserwowalnymi sg $rednie lub sumy
z ich grupy, wyodrebnionej na podstawie jakiego$ kryterium merytorycznego lub
dobranych w sposob losowy (Williams, O’Boyle, 2008). Jednakze zastosowanie
procedury grupowania itemow wymaga spetnienia kilku zatozen, z ktorych kluczo-
we polega na tym, ze analizowane konstrukty sg jednowymiarowe (Little, Cunnin-
gham, Shahar, 2002). Zalozenie to mozna zweryfikowa¢ empirycznie, np. w eks-
ploracyjnej analizie czynnikowej (Williams, O’Boyle, 2008, Thompson, 2005).

2. PROBLEM ZE STYLEM DYFUZYJNYM W ISI-3 —- JEDEN CZY DWA STYLE?

Niestety wiele publikacji (Crocetti i in. 2009; Crocetti, Shokri, 2010; Zimmermann
i1in., 2012) dotyczacych struktury czynnikowej Kwestionariusza Stylow Tozsamo-
Sci ISI-3 przy wykorzystaniu konfirmacyjnej analizy czynnikowej z procedurg gru-
powania itemow nie weryfikowaly jednowymiarowosci konstruktow wprowadza-
nych do modelu. Taki test jednowymiarowos$ci konstruktow wchodzacych w sktad
ISI-3przeprowadzit Cieciuch (2010). W tym celu wykonal eksploracyjne analizy
czynnikowe wraz z analizg r6znych rozwigzan czynnikowych oraz analiza wykresu
osypiska. Po serii analiz na grupie N=1955 o0s6b Cieciuch (2010) zakwestionowat
zasadnos$¢ stosowania metody parcelingu do danych zebranych przy pomocy ISI-3
1 wykazal konieczno$¢ rozbicia stylu dyfuzyjnego na dwa style, wzglednie nieza-
lezne od siebie.

Cieciuch (2010) odnidst wygenerowane w toku analiz dwa style dyfuzyjno-uni-
kowe do koncepcji Luyckxa (Luyckx, Goossens, Soenens, Beyers, Vansteenkiste,
2005). Koncepcja ta wprowadza modyfikacj¢ tradycyjnego podziatu statuséw toz-
samos$ci w modelu Marcii. Luyckx zaproponowat rozbicie statusu dyfuzyjnego na
dwa podtypy: rozproszona dyfuzje (diffuseddiffusion) i beztroska dyfuzj¢ (care-
freediffusion). Dwa style wydzielone ze stylu dyfuzyjno-unikowego zostaty przez
Cieciucha (2010) nazwane stylem unikowym oraz stylem dyfuzyjno-beztroskim.
Na skalg stylu unikowego sktadaty sie itemy, ktérych tre$¢ dotyczyta unikania my-
$lenia o problemach, odsuwania zadan, stosowania strategii samoutrudniania. Skala
stylu dyfuzyjno-beztroskiego byta budowana przez itemy, ktorych tres¢ dotyczyta
unikania podejmowania zaangazowania i poszukiwania, jednak polaczonego z bez-
troska i radoscia. Pytaniem bez odpowiedzi pozostato, czy rozbicie stylu dyfuzyj-
nego jest wlasciwos$cig kwestionariusza ISI-3, czy tez sugestig konieczno$ci mody-
fikacji modelu, przynajmniej na gruncie polskim.

3. STYL DYFUZYJNO-UNIKOWY A CECHY 0SOBOWOSCI
I PREFEROWANE WARTOSCI

Zréznicowanie stylu dyfuzyjnego mierzonego za pomocg ISI-3 na dwa style moze
mie¢ wazkie konsekwencje dla badan. Jesli bowiem sg to w istocie dwa rdzne sty-
le, mogg one w rozny sposob wigzaé si¢ z innymi badanymi konstruktami. W li-
teraturze mozna znalez¢ publikacje dotyczace zwiazkoéw stylow tozsamosci Be-
rzonsky’ego z wieloma innymi zmiennymi psychologicznymi (Berzonsky, 2011).
W ponizszych analizach skoncentrujemy si¢ na zwigzkach wylacznie stylu dyfuzyj-
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no-unikowego z dwoma zbiorami zmiennych. Pierwszym z nich sg cechy osobowo-
sci (Dollinger, 1995; Dollinger i Dollinger, 1997; Duriez, Soenens, Beyers, 2004;
Duriez, Soenens, 2006); natomiast drugim — preferencje wartosci (Berzonsky, Cie-
ciuch, Duriez, Soenens, 2011)

Pigcioczynnikowy Model Osobowosci, powszechnie zwany Wielka Piatka (Fi-
ve-Factor Model) Costy i McCrae (McCrae, Costa, 2008), nalezy do najczgsciej
pojawiajacych si¢ w badaniach uje¢ osobowosci. Zgodnie z tym modelem osobo-
wos¢ cztowieka mozna opisac na pi¢ciu niezaleznych wymiarach: neurotycznose,
ekstrawersja, otwarto$¢ na doswiadczenie, ugodowos¢ oraz sumiennosc.

Dollinger (1995) oraz Dollinger i Dollinger (1997) przeprowadzili badania do-
tyczace zwigzku pomiedzy stylami tozsamosci a cechami osobowosci. Do pomiaru
osobowosci wykorzystali kwestionariusz NEO-PI Costy i McCrae (1985). Uzyska-
ne przez nich wyniki badan sugeruja, ze styl dyfuzyjno-unikowy koreluje dodatnio
z neurotycznoscig, oraz negatywnie z ugodowoscig oraz sumiennos$cig. Nie stwier-
dzono zwigzkéw z ekstrawersjg oraz otwartoscig na doswiadczenie.

W badaniach Durieza i Soenensa (2006) oraz Durieza, Soenensa i Beyersa (2004)
do pomiaru osobowosci wykorzystano kwestionariusz NEO-FFI Costy i McCrae
(Hoekstra, Ormel, De Fruyt, 1996). Zgodnie z uzyskanymi przez nich wynikami
badan, styl dyfuzyjno-unikowy koreluje ujemnie z otwartoscig, sumiennoscig oraz
ugodowoscia, przy braku istotnych korelacji z neurotycznos$cia oraz ekstrawersja.
Wyniki wspomnianych badan znajduja si¢ w tabeli 4, gdzie zestawiono je z wyni-
kami badan wtasnych.

Drugim obszarem, na ktérym analizowano zasadno$¢ podziatu stylu dyfuzyjno-
-unikowego na dwa podstyle sg relacje z preferencjami wartosci. W teorii Schwart-
za (1992, Schwartz i in., 2012) warto$ci traktowane sa jako poznawcza reprezen-
tacja motywacyjnie rozumianych celow. Wartosci tworza kontinuum, ktéore mozna
przedstawi¢ w postaci kota, gdzie sasiadujace wartosci charakteryzuja si¢ podo-
bienstwem motywacyjnym. W klasycznej koncepcji Schwartza (1992) wyr6znio-
nych bylo 10 typéw wartosci. Zrewidowana koncepcja Schwartza i wspolpracow-
nikow (2012), poprzez uszczegdtowienie niektorych z podstawowych 10 wartosci,
rozszerza ich liczbe do 19, dzigki czemu wzrosla precyzja opisu oraz moc predyk-
cyjna teorii.

Berzonsky, Cieciuch, Duriez i Soenens (2011) przeprowadzili badania dotyczace
zwigzku pomiedzy stylami tozsamosci a preferowanymi warto$ciami. Do pomia-
ru stylow tozsamosci wykorzystali polska wersje kwestionariusza ISI-3 (Senejko,
2010), a do pomiaru preferowanych wartosci polska wersje PVQ (Portrait Valu-
es Questionnaire; Schwartz, Melech, Lehmann, Burgess, Harris, 2001) — Portre-
towy Kwestionariusz Warto$ci (Cieciuch, Zaleski, 2011). Uzyskane wyniki badan
sugeruja, ze styl dyfuzyjno-unikowy koreluje dodatnio z hedonizmem oraz wia-
dza, a takze wykazuje ujemna korelacj¢ z kierowaniem soba, uniwersalizmem oraz
zyczliwo$cig (Berzonsky i in., 2011). Wyniki prezentuje tabela 5. Zostata ona za-
mieszczona w czg$ci opisujacej wyniki, poniewaz w tej samej tabeli znajdujg si¢
wyniki uzyskane w naszych badaniach.
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4. ISI-4 - NOWA WERSJA INWENTARZA STYLOW TOZSAMOSCI

Obecnie jest dostepna zrewidowana wersja Inwentarza Stylow Tozsamosci, Revised
Identity Style Inventory —1SI-4 (Berzonsky i in. 2010). Autorami polskiej adaptacji sa
Senejko 1 Okreglicka-Forysiak (Senejko, 2010). Trafno$¢ czynnikowa kwestionariu-
sza ISI-4 zostala zweryfikowana przez Senejko (2010) na podstawie danych z trzech
grup badanych o liczebnosciach: N=107, N=189 oraz N=399. Senejko (2010) zasto-
sowata metode glownych sktadowych (PCA) z rotacja varimax i narzucong liczbg
trzech czynnikow. Wyniki uzyskane przez Senejko (2010) sa zgodne z zaktadang teo-
retycznie trzyczynnikowa strukturg stylow tozsamosci: styl informacyjny (czynnik
1), styl normatywny (czynnik 2), styl dyfuzyjno-unikowy (czynnik 3). Ladunki czyn-
nikowe pozycji diagnostycznych ISI-4 prezentuje tabela 1.

Tabela 1. Ladunki czynnikowe w analizie gtoéwnych sktadowych (PCA) polskiej adaptacji
ISI-4 przeprowadzonej przez Senejko w trzech badaniach (opracowano na podstawie: Se-
nejko, 2010).

czynnik 1 czynnik 2 czynnik 3

N=399 | N=189 | N=107 | N=399 | N=189 | N=107 | N=399 | N=189 | N=107
item 10 (i) 0,71 0,70 0,75

item 26 (i) 0,70 0,69 0,77

item 34 (i) 0,67 0,66 0,72

item 30 (i) 0,65 0,66 0,61 -0,39
item 18 (i) 0,65 0,65 0,72

item 6 (i) 0,61 0,59 0,67

item46 (i) 0,61 0,64 0,65

item 37 (i) 0,55 0,59 0,58

item40 (i) 0,51 0,53 0,46 -0,32  -0,34 -043

item 22 (i) 0,41 045 037 0,31

item32(d) -039 -038  -030 033 034
item 45 (d) -0,33  -0,33 031 031
item 3 (n) 0,66 065 0,70

item 35 (n) 0,64 064 0,73

item 27 (n) 0,64 061 0,54 0,31
item 7 (n) 0,58 069 0,65

item 15 (n) 0,54 064 0,59

item 19 ()  -034  -0,30 049 049 046

item 31 (n) 048 040 041 0,32
item38 ()  -0,30  -0,31 0,40 0,40

item 11 (n) 0,30 0,38 0,40 0,39
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item28 (d) -031  -0,30 0,59 062 0,66
item 36 (d) 0,58 053 048
item 8 (d) 0,58 058 047
item 24 (d) 0,58 053 050
item 12 (d) 0,55 055 0,63
item 20 (d) 0,52 054 0,66
item4 (d)  -0,30 -0,43 0,5 0,52 038
item 16 (d)  -045  -036  -0,50 046 051 044
item 48 (d) 042 042 050
item 42 (d)  -0,31 031 033 034 036 042 049

i — styl informacyjny
n — styl normatywny
d — styl dyfuzyjno-unikowy

Stosunkowo przejrzysta struktura sugerowataby jednowymiarowos¢ stylu dyfu-
zyjno-unikowego, gdyby nie trzy watpliwosci: Po pierwsze: ani Berzonsky (Be-
rzonsky i in., 2010) ani Senejko (2010) nie zaprezentowali argumentéw empirycz-
nych na rzecz przyjecia rozwiazania trzyczynnikowego (np. wykresu osypiska)
w eksploracyjnej analizie czynnikowej. Po drugie, w Polsce nie zostala dotychczas
wykonana konfirmacyjna analiza czynnikowa, ktéra w jednoznaczny sposob roz-
strzygnetaby problem jednorodnosci stylu dyfuzyjno-unikowego, mierzonego przy
pomocy ISI-4. Po trzecie, skoro problem ze skalg mierzaca ten styl zostat zdiagno-
zowany we wczesniejszej wersji kwestionariusza (ISI-3) na duzej grupie osob ba-
danych (N=1955, Cieciuch, 2010), to warto szczego6lnie uwaznie przyjrze¢ si¢ temu
stylowi w nowej wersji kwestionariusza.

5. PROBLEM BADAN WEASNYCH

Glownym celem badan jest sprawdzenie, czy w kwestionariuszu [SI1-4 zostal roz-
wigzany problem z niejednorodnos$cia skali stylu dyfuzyjno-unikowego.W tym
aspekcie jest to zatem replikacja badan Cieciucha (2010) na danych zebranych przy
pomocy nowej wersji ISI-4. Zarazem jednak niniejsze badania w istotny sposob
poglebiajg dotychczasowe badania, wprowadzajac dodatkowe zmienne, jako kry-
terium zasadnosci ewentualnego rozbicia stylu dyfuzyjno-unikowego na dwa pod-
style. Jesli bowiem istnieja dwa style dyfuzyjne, to traktowanie ich jako jednej
zmiennej moze prowadzi¢ do artefaktow statystycznych lub wynikéw btednych.
Analizom zostang poddane zatem zwigzki stylu dyfuzyjno-unikowego (lub stylow
dyfuzyjno-unikowych) z cechami osobowosci oraz preferencjami wartosci.

PostawiliSmy nastgpujace hipotezy:

Hipoteza 1: Styl dyfuzyjno-unikowy ma strukture dwuczynnikowa. Dwuczynni-
kowy model stylu dyfuzyjno-unikowego uzyskuje w konfirmacyjnej analizie czyn-
nikowej satysfakcjonujgce wartosci wskaznikow dopasowania modelu do danych.
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Hipoteza 2: Dwa style dyfuzyjno-unikowe w odmienny sposéb wigza si¢ z ce-
chami osobowosci.

Hipoteza 3: Dwa style dyfuzyjno-unikowe w odmienny sposob wiaza sie z pre-
ferencjami wartosci.

Jezeli w przeprowadzonych analizach zostanie uzyskana jednowymiarowa struk-
tura stylu dyfuzyjno-unikowego lub oba wyr6znione style beda si¢ wigza¢ w taki
sam sposob z wprowadzonym kryterium zewngtrznym (cechy osobowosci i pre-
ferencje wartosci), bedzie to potwierdzeniem zarowno jakos$ci narzedzia I1SI-4 jak
i zalozen teoretycznych Berzonsky’ego, a takze sugestia, ze problem skali stylu dy-
fuzyjnego w ISI-3 zostat rozwigzany w ISI-4.

6. METODA

W badaniu wzi¢to udziat 246 os6b w wieku 19-24 lata (M=21, 34; SD=1,34), wsrod
ktorych kobiety stanowity 79%, za§ me¢zczyzni 21%. Badanie zostato przeprowa-
dzone online.

Do pomiaru stylow tozsamosci wykorzystalismy [SI-4 (nowa wersja Identity Sty-
le Inventory,Berzonsky i in., 2010) w polskiej adaptacji Senejko i Okreglickiej-Fo-
rysiak (Senejko, 2010). W sktad kwestionariusza wchodzg 4 skale: styl informacyj-
ny, styl normatywny, styl dyfuzyjno-unikowy oraz skala zaangazowania. Niniejsze
analizy przeprowadziliSmy na 31 itemach skal stylow tozsamo$ci wykorzystanych
w analizach przez Senejko (2010) oraz Berzonsky’ego i wspotpracownikow (2010).
Osoba badana udziela odpowiedzi na pigciostopniowe;j skali od 1 (zdecydowanie do
mnie nie pasuje) do 5 (zdecydowanie mnie opisuje). Wspotczynniki alfa Cronba-
cha, okreslajace rzetelnos$¢ poszczegdlnych skal w niniejszych badaniach wynosza
odpowiednio: styl informacyjny a=0,76, styl normatywny 0=0,75, styl dyfuzyjno-
-unikowy 0=0,75.

Pomiar cech osobowosci zostal przeprowadzony przy uzyciu kwestionariu-
sza IPIP-B5-50 (Goldberg i in., 2006) w polskiej adaptacji Strusa, Cieciucha, Ro-
winskiego (2012), dostgpnego w domenie publicznej na stronie www.ipip.ori.org
(Goldberg i in., 20006), ktorej powstata rowniez polska wersja: www.ipip.edu.pl
(Strus, Cieciuch, Rowinski, 2011, 2012). W sktad kwestionariusza wchodzi 5 skal:
stabilnos¢ emocjonalna (odwrotno$¢ neurotycznosci), ekstrawersja, sumiennosc,
intelekt (bgdaca odpowiednikiem skali otwarto$¢ na doswiadczenie z kwestionariu-
sza NEO-FFI), ugodowos¢. Na kwestionariusz sktada si¢ 50 itemow, po 10 itemow
na skalg. Osoba badana udziela odpowiedzi na pigciostopniowej skali od 1 (catko-
wicie nietrafnie mnie opisuje) do 5 (catkowicie trafnie mnie opisuje). Wspotczyn-
niki alfa Cronbacha wynosza odpowiednio: stabilno$¢ emocjonalna 0=0,90, ekstra-
wersja 0=0,89, intelekt a=0,82, sumienno$¢ 0=0,84, ugodowos¢ 0=0,83.

Do pomiaru warto$ci wykorzystano PVQ-R Schwartza (Schwartz i in., 2012)
w polskiej adaptacji Cieciucha (2013).W sklad kwestionariusza wchodzi 19 skal
odpowiadajacych doktadniej zdefiniowanym wartosciom w zmodyfikowanej teo-
rii warto$ci Schwartza: osiagnigcia, hedonizm, stymulacja, dwa aspekty kierowania
soba: kierowanie sobg w dzialaniu oraz kierowanie soba w mysleniu, trzy aspekty
uniwersalizmu — uniwersalizm spoteczny, ekologiczny oraz tolerancja, dwa aspek-
ty zyczliwosci — troskliwo$¢ oraz niezawodnos¢, dwa aspekty przystosowania:
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przystosowanie do ludzi oraz przystosowanie do regut, tradycja, dwa aspekty bez-
pieczenstwa: spoteczne oraz osobiste, dwa aspekty wiladzy: wtadza nad zasoba-
mi oraz wladza nad ludzmi oraz dwie nowe wartosci: pokora oraz prestiz. Ogolna
liczba pozycji wynosi 57, po 3 na skalg. Osoba badana poréwnuje siebie do opisa-
nego w kazdym itemie cztowieka na szeSciostopniowej skali od 1 (zupetnie niepo-
dobny do mnie) do 6 (bardzo podobny do mnie). Zgodnie z propozycja Schwartza
1 wspolpracownikéw (Schwartz 1 in., 2012) oraz analizami Cieciucha, Davidova,
Vecchione i Schwartza (2013), 19 nowych skal moze by¢ sprowadzonych do kata-
logu dziesigciu podstawowych warto$ci znanych z teorii Schwartza (1992) oraz do-
datkowo dwoch nowych warto$ci (pokora oraz prestiz). W niniejszych badaniach
wykorzystali$my zatem nowy, zrewidowany pomiar wartosci przy pomocy PVQ-R,
ale wyliczone zostaly wskazniki podstawowych wartosci (dziesie¢ klasycznych)
oraz dwoch nowych — pokora i prestiz, aby mozliwe byto poréwnanie z dotychcza-
sowymi wynikami obecnymi w literaturze. Biorgc pod uwage sugestie Schwartza
(1992), wyniki zostaty obliczone zgodnie z procedurg centrowania. Postugujac si¢
ta procedurg, uzyskuje si¢ dla kazdej skali wynik, bedacy roznica pomigdzy Sred-
nig odpowiedzi na pozycje danej skali a $rednig wszystkich odpowiedzi w kwe-
stionariuszu. Wspoélczynniki alfa Cronbacha wynosza odpowiednio: osiagnigcia
a=0,71, hedonizm 0=0,78, uniwersalizm a=0,84, stymulacja 0=0,74, kierowanie
soba 0=0,83, zyczliwos¢ a=0,87, bezpieczenstwo a=0,82, przystosowanie 0=0,81,
wiadza 0=0,86, tradycja 0=0,92, pokora a=0,56, wizerunek publiczny a=0,84.

7. WYNIKI

7.1. EKSPLORACYJNA ANALIZA CZYNNIKOWA

Wszystkie analizy eksploracyjne wykonaliSmy w programie PASW Statistics 18.
Pierwszym krokiem bylo przeprowadzenie eksploracyjnej analizy czynnikowej na
itemach sktadajacych si¢ na trzy style tozsamosci, mierzone przy pomocy ISI-3.
Zgodnie z zaleceniami psychometrycznymi (Bandalos, Finney, 2010; Field, 2005;
Osborne, Costello, 2005), eksploracyjna analiza czynnikowa zostata wykonana me-
toda wyodrebniania czynnika gtdéwnego (principal axis factoring). Zastosowalismy
rotacje varimax z narzuconym rozwigzaniem trzyczynnikowym, zgodnym z zato-
zeniami teoretycznymi. Wyniki znajduja si¢ w tabeli 2.
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Tabela 2. Ladunki czynnikowe w eksploracyjnej analizie czynnikowej (PAF) z narzuconymi
trzema czynnikami, po rotacji varimax.

Czynnik

1 2 3
item 46 (i) ,75
item 18 (i) ,68 -,22
item 34 (i) ,66
item 26 (i) ,63 =21
item 10 (i) ,59
item 40 (i) 44
item 30 (i) 44 -,35
item 38 (n) -37 24
item 6 (i) ,36 -,13
item 37 (i) 33 -,19 ,21
item 20 (d) ,73
item 48 (d) ,72
item 42 (d) 52 ,26
item 4 (d) A7
item 36 (d) A5
item 32 (d) -,16 A2 ,35
item 28 (d) -,19 A2
item 8 (d) -22 38 -23
item 45 (d) 38
item 16 (d) -17 34
item 24 (d) 23 -17
item 22 (i) ,16 -,22 -22
item 12 (d) ,14
item 35 (n) ,20 ,68
item 27 (n) ,62
item 3 (n) ,62
item 19 (n) -,19 ,59
item 15 (n) .54
item 7 (n) 117 ,53
item 31 (n) ,14 39
item 11 (n) -,21 ,23

i— styl informacyjny
n — styl normatywny
d — styl dyfuzyjno-unikowy
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Ladunki ponizej 0,1 zostaty w tabeli 2 pominigte. Otrzymana struktura czynniko-
wa odpowiada trzem stylom wyszczegolnionym w modelu teoretycznym, walidacji
narzg¢dzia (Berzonsky i in., 2010) oraz polskiej adaptacji (Senejko, 2010). Czynnik
pierwszy jest budowany prawie w catosci przez itemy stylu informacyjnego, czyn-
nik drugi przez itemy stylu dyfuzyjnego, czynnik trzeci tworza pozycje sktadajace
si¢ na styl normatywny. Pozycje 24 (styl dyfuzyjno-unikowy), 22 (styl informacyj-
ny), 12 (styl dyfuzyjno-unikowy) oraz 11 (styl normatywny) maja niskie tadunki
czynnikowe, nie przekraczajace poziomu 0,25.

Jednakze aby sprawdzi¢, czy rozwigzanie trzyczynnikowe jest rozwigzaniem naj-
lepszym, przeprowadziliSmy analiz¢ wykresu osypiska. Metoda ta nalezy do naj-
czesciej wykorzystywanych przy podejmowaniu decyzji dotyczacej liczby czynni-
koéw (Osborne, Costello, Kellow,2008). Rysunek 1 przedstawia uzyskany wykres
osypiska.

5

4

Wartos¢ wiasna

0

rTr1rrrrrrrrrr T T T T T T T T T T T T T T T T T T TT
123 456 7 8 910111213 141516 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31

Numer czynnika

Rys. 1. Wykres osypiska w eksploracyjnej analizie czynnikowej itemow kwestionariusza
IS1-4.

Okazato sig, ze analiza wykresu osypisku sugeruje jednak rozwigzanie cztero-
czynnikowe. PrzeprowadziliSmy wigc eksploracyjng analize czynnikowa metoda
wyodrgbniania czynnika glownego (PAF) z rotacja varimax z narzuconym rozwig-
zaniem czteroczynnikowym. Wyniki znajduja si¢ w tabeli 3.
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Tabela 3. Ladunki czynnikowe z eksploracyjnej analizy czynnikowej (PAF) z narzuconym
rozwigzaniem czteroczynnikowym po rotacji varimax.

Czynnik

1 2 3 E
item 46 (i) ,75

item 18 (i) ,69

item 34 (i) ,66

item 26 (i) ,63

item 10 (i) ,61

item 40 (i) 44

item 30 (i) 43

item 6 (i) 37

item 37 (i) ,36

item 38 (n) -,35 ,26

item 27 (n) ,68

item 35 (n) ,63 ,34

item 19 (n) ,63

item 3 (n) ,62

item 15 (n) S5

item 7 (n) ,50

item 31 (n) ,36

item 20 (d) ,70

item 48 (d) ,66

item 42 (d) ,64

item 45 (d) ,46

item 32 (d) 32 42

item 11 (n) 34 -,38

item 4 (d) 34 ,34
item 22 (i) ,20 -32

item 24 (d) ,62
item 8 (d) ,62
item 12 (d) A7
item 28 (d) 43
item 36 (d) ,40
item 16 (d) 40

i— styl informacyjny
n — styl normatywny
d — styl dyfuzyjno-unikowy
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W tabeli 3 zostaty pominicte tadunki ponizej 0,3. Wyjatek stanowig item 38
oraz item 22, ktore uzyskaty najwyzsze tadunki w czynnikach budowanych przez
itemy z innych skal. Dla tych dwoch itemow zostaty podane tadunki w czynni-
kach, na ktore skladaja si¢ itemy z odpowiadajacych im skal. Wsréd uzyskanych
czynnikdéw na pierwszy niemal w catosci sktadaja sie¢ itemy wchodzace zgodnie
z kluczem w sktad stylu informacyjnego, drugi budowany jest przez pozycje sty-
lu normatywnego, a trzeci i czwarty to rozpadajace si¢ na dwie grupy itemy sty-
lu dyfuzyjno-unikowego. Trzeci czynnik zawiera itemy stylu dyfuzyjno-uniko-
wego, ktorych tres¢ dotyczy zwlekania z podjeciem decyzji, unikania dziatania
i myslenia o problemach, sytuacyjnej zmiennosci oraz braku statosci wtasnych
pogladow i planow. Czwarty czynnik zawiera te itemy stylu dyfuzyjno-unikowe-
go, w ktorych brak podejmowania decyzji lub podejmowanie sytuacyjne polaczo-
ne jest z beztroska i radoscia, przeswiadczeniem, ze problemy same si¢ rozwiaza.
Uwzgledniajgc nazewnictwo wprowadzone przez Cieciucha (2010), dwa nowe
style dyfuzyjno-unikowe nazwano stylem unikowym oraz stylem dyfuzyjno-bez-
troskim

7.2. KONFIRMACYJNA ANALIZA CZYNNIKOWA

Bardziej precyzyjny test dwuwymiarowej struktury stylu dyfuzyjno-unikowego
przeprowadzili$my w konfirmacyjnej analizie czynnikowej w programie AMOS
18. WprowadziliSmy do analizy 12 pozycji stylu dyfuzyjno-unikowego, roztozo-
nych na dwa czynniki, zgodnie z wynikami eksploracyjnej analizy czynnikowe;j.

Wskazniki modyfikacji tak przeprowadzonej konfirmacyjnej analizy czynniko-
wej sugerowaty: 1) wprowadzenie tadunkow krzyzowych w itemach: 4, 36 1 24
(przy czym item 24 wigzat si¢ dodatnio ze stylem unikowym, a ujemnie ze styl dy-
fuzyjno-beztroskim, co dodatkowo podwaza teze o jednorodnosci tego konstruktu);
oraz 2) wprowadzenie skorelowania pomiedzy btgdami iteméw 42 i 45. Model po
wyeliminowaniu itemow z tadunkami krzyzowymi oraz skorelowaniu btedow zo-
stal przedstawiony na rysunku 2.
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Rys. 2. Dwuczynnikowy model stylu dyfuzyjno-unikowego w konfirmacyjnej analizie
czynnikowe;j.

Oceng jako$ci dopasowania modelu oparliSmy na kryteriach proponowanych
przez Hu i Bentlera (1999) oraz Marsha, Haua i Wena (2004). Zgodnie z nimi
RMSEA i SRMR ponizej 0,08 oraz CFI powyzej 0,90 oznacza dobre dopasowanie
modelu do danych. Model przedstawiony na rysunku 2 uzyskat nastgpujace wskaz-
niki: y2=39,145, df=25, CF1=0,963, RMSEA=0,048, SRMR=0,055. Oznacza to, ze
— zgodnie z przyjetymi kryteriami (Hu, Bentler, 1999; Marsh, Hau, Wen, 2004) —
model dwoch stylow dyfuzyjno-unikowych mierzonych przy pomocy ISI-4 jest do-
brze dopasowany do danych.

7.3. TRAFNOSC ZEWNETRZNA DWOCH STYLOW DYFUZYJINO-UNIKOWYCH

Analizy strukturalne zaprezentowane powyzej potwierdzity pierwsza hipotezg. Aby
zweryfikowac zasadnos$¢ podziatu stylu dyfuzyjno-unikowego na dwa style, prze-
prowadzono test dwu nastgpnych hipotez. Okazato sie, ze obydwa style dyfuzyj-
ne wigza si¢ w odmienny sposob zcechami osobowosci oraz warto$ciami. Wyniki
znajduja sie odpowiednio w tabeli 4 i tabeli 5.
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Tabela 4. Korelacje pomigdzy stylami tozsamosci a cechami osobowosci uzyskane w bada-
niach dotychczasowych oraz wiasnych.

Wynikiopublikowane Wyniki badan wlasnych
styl dyfuzyjno-unikowy (DU) DU | U | D-B
1995 1997 2004 2006
Neurotyczno$¢? 21% 18%* .01 .06 14" ,36" 17
Ekstrawersja -.13 -.16* .03 -.10 -,25™ -31° -,07
Sumienno$é¢ -36% -43% -.34% -31* -41 -,33" -,36"
Otwarto$¢/intelekt® | -0.9 .02 -.32% -.20* -,08 -,22" 11
Ugodowosé 17 -16% -39% -24% 13 13 13

1995 — badania Dollinger (1995); 1997 — badania Dollinger i Dollinger (1997); 2004 —
badania Duriez, Soenens, Beyers (2004); 2006 — badania Duriez i Soenens (2006); DU — styl
dyfuzyjno-unikowy ($rednia iteméw zgodnie z kluczem ISI); U — styl unikowy ($rednia
itemoéw wprowadzonych do konfirmacyjnej analizy czynnikowej); D-B — styl dyfuzyjno-
beztroski ($rednia itemow wprowadzonych do konfirmacyjnej analizy czynnikowej)

9 W kwestionariuszu IPIP-B5-50 mierzony jest odwrotny biegun tego wymiaru,
czyli stabilno$¢ emocjonalna. Dlatego znaki wspotczynnikow korelacji uzyskanych
w badaniach wtasnych zostaty odwrécone. ¥ Kwestionariusz IPIP-B5-50 zawiera skale
Intelekt jako odpowiednik skali Otwarto$¢

* p<0,05

Tabela 5. Korelacje pomigdzy stylami tozsamo$ci a preferowanymi warto$ciami uzyskane
w badaniach dotychczasowych oraz wlasnych.

Wyniki opublikowane Wyniki badan wlasnych
(Berzonsky i in., 2011)

DU D-U U D-B
Osiagnigcia ,00 -,23" .12 -16"
Hedonizm 21%* ,18™ ,04 ,18™
Stymulacja ,07 ,04 -, 13(t) ,19™
Kierowaniesobg -, 17%* -,14* -,28" 12
Uniwersalizm -, 17%* ,06 ,03 ,01
Zyczliwoéé -, 12 -, 12 -, 15° 12
Przystosowanie ,03 -,05 ,10 -177
Tradycja ,05 -,03 ,03 - 11
Bezpieczenstwo -,05 -,10 -,00 -,18™
Wiadza J15%% 12 L1 ,18™
Pokora 11 ,05 ,10
Prestiz 08 247 - 13(t)
* p<0,05
** p< 0,01

(t) tendencja na poziomie p<0,06
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Okazato sig, ze styl dyfuzyjno-unikowy wykazuje dodatnia korelacje z neuro-
tycznoscig oraz ujemna z ekstrawersja, sumiennoscia. Sposrod wartosci styl ten
wigze si¢ dodatnio z hedonizmem oraz ujemnie z osiggni¢ciami i kierowaniem
soba. Styl unikowy koreluje ujemnie z ekstrawersja, sumiennoscia, ugodowoscia
i intelektem oraz dodatnio z neurotycznos$cig. Styl ten wykazuje ujemng korela-
cje z preferencja kierowania soba i zyczliwosci oraz koreluje dodatnio z dbatoscia
o prestiz. Styl dyfuzyjno-beztroski wigze si¢ ujemnie z neurotyczno$cig oraz su-
mienno$cia. Sposrdd podstawowych wartosci, styl ten wigze si¢ dodatnio ze stymu-
lacja, hedonizmem oraz wladzg, a ujemnie z osiggni¢ciami, przystosowaniem, bez-
pieczenstwem oraz wykazuje tendencje do ujemnej korelacji z prestizem.

8. DYSKUSJA WYNIKOW

Przeprowadzone analizy wykazaty, ze styl dyfuzyjno-unikowy rozpada si¢ na dwa
rozne style rowniez w danych zebranych przy pomocy narzedzia ISI-4. Wprawdzie
w eksploracyjnej analizie czynnikowej z narzuconymi trzema czynnikami uzyska-
na zostata struktura odpowiadajaca trzem stylom tozsamosci: informacyjnemu, nor-
matywnemu oraz dyfuzyjno-unikowemu, co stanowilo replikacje badan Senejko
(2010), jednak kolejne trzy rodzaje analiz doprowadzity do podwazenia zasadnosci
przyjecia tego podziatu.

Po pierwsze zatem, analiza wykresu osypiska sugerowata rozwigzanie cztero-
czynnikowe. W wykonanej eksploracyjnej analizie czynnikowej z narzuconym
rozwigzaniem czteroczynnikowym, zgodnie z oczekiwaniami, pozycje stylu dy-
fuzyjno-unikowego podzielity si¢ na dwa czynniki. Jeden z nich (proponowana
nazwa: styl unikowy) zawieral w sobie itemy, ktorych tres¢ dotyczy zwlekania
z podjeciem decyzji, unikania dziatania i myslenia o problemach. Drugi natomiast
(proponowana nazwa: styl dyfuzyjno-beztroski) zawierat te itemy stylu dyfuzyj-
no-unikowego, w ktorych brak podejmowania decyzji lub sytuacyjne podejmowa-
nie decyzji jest potaczone z beztroska i radoscia, przeswiadczeniem, ze problemy
same si¢ 10zwigza.

Po drugie, dwuczynnikowy model stylu dyfuzyjno-unikowego uzyskat satys-
fakcjonujace wskazniki dopasowania do danych w konfirmacyjnej analizie czyn-
nikowej.

Po trzecie, okazato sie, ze oba style funkcjonuja w odmienny sposéb w przestrze-
ni psychicznej cztowieka, co zostato wykazane na przyktadzie zwiazkow z cecha-
mi osobowosci i preferencjami wartosci. W przypadku cech osobowosci, na szcze-
g6lng uwage zastuguje zwigzek pomiedzy stylami a neurotycznoscia. Bioragc pod
uwage wyniki skali stylu dyfuzyjno-unikowego liczonej zgodnie z kluczem, mozna
wysuna¢ wniosek o istotnej, dodatniej korelacji pomiedzy stylem dyfuzyjno-uniko-
wym a neurotycznoscia. Taki wynik uzyskali w swoich badaniach Dollinger (1995)
oraz Dollinger i Dollinger (1997). Podobny wynik zostat uzyskany réwniez w ni-
niejszych analizach. Jednakze uwzglednienie dwuwymiarowej struktury stylu dy-
fuzyjno-unikowego prowadzi do zupetnie nowych wnioskow. Okazuje si¢ bowiem,
ze jeden ze stylow dyfuzyjno-unikowych (unikowy) wiaze si¢ rzeczywiscie dodat-
nio z neurotycznoscia. Zarazem drugi z tych stylow (dyfuzyjno-beztroski) wiaze
si¢ z nig ujemnie. Takie odmienne funkcjonowanie tych styléw moze pomdc w wy-
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jasnieniu niektorych opublikowanych niejednoznacznych wynikéw. Nieistotna ko-
relacja miedzy stylem dyfuzyjno-unikowym a neurotycznos$cig, uzyskana przez
Durieza i Soenensa (2006) oraz Durieza, Soenensa i Beyersa (2004), moze by¢ po-
chodna faktu, ze obydwa style dyfuzyjne istotnie wiaza si¢ z neurotycznoscia, ale
w odwrotny sposob. W konsekwencji korelacja pomigdzy catym stylem dyfuzyj-
no-unikowym a neurotyczno$cig moze by¢ nieistotna, jak w przypadku wspomnia-
nych wyzej badan. Moze tez przyjmowac¢ wartos¢ dodatnia, ale stosunkowo niska,
co wynika z zanizenia jej przez negatywne zwiazki stylu dyfuzyjno-beztroskiego
z neurotycznoscig. W taki sposob mozna interpretowa¢ wprawdzie istotna, ale ni-
ska korelacj¢ w badaniach Dollinger (1995), Dollinger i Dollinger (1997) oraz na-
szych, gdy do korelacji wprowadziliSmy caty styl dyfuzyjno-unikowy.

Podobne roznice w uktadzie korelacji wystepujg pomiedzy stylami dyfuzyjno-
-unikowymi a otwartoscia, cho¢ tu nie wszystkie zwiazki sa istotne. Ekstrawersja
z kolei koreluje istotnie tylko ze stylem unikowym, dlatego analizy opublikowane
dotychczas w literaturze dotyczace catego stylu dyfuzyjno-unikowym, wykazywa-
ly czgsto brak zwigzku.

Podsumowujac, wysokie wyniki stylu unikowego wiazg si¢ z wysoka neurotycz-
noscia, niskg ekstrawersja i niskg otwartoscia. Styl dyfuzyjno-beztroski negatywnie
koreluj e z wynikami w skali neurotycznoscii nie wykazuje zwiazku z ekstrawersja
i otwartoscu} Oba style dyfuzyjno unikowe wykazuja wysoka, ujemnq korelacje
z sumlennoscu} oraz nieco mniejsza ujemna z ugodowoscia. Nie sg to wigc zwiazki
roéznicujace obydwa style.

Obydwa style dyfuzyjno-unikowe w odmienny sposob wigza si¢ rowniez z nie-
ktoérymi warto$ciami. Ponizej omowione zostang zalezno$ci rdéznicujgce oba sty-
le. Styl unikowy wiaze si¢ z niskg preferencja kierowania sobg i zyczliwos$ci, pod-
czas gdy styl dyfuzyjno-beztroski z niskg preferencjg osiagni¢é, przystosowania
1 bezpieczenstwa, a wysoka preferencja stymulacji, hedonizmu i wtadzy. Szczegdl-
nie réznicujgca obydwa style jest natomiast preferencja dbatosci o prestiz (wysoka
w stylu unikowym i niska w stylu dyfuzyjno-beztroskim) oraz preferencja stymu-
lacji (wysoka w stylu dyfuzyjno-beztroskim oraz niska w stylu unikowym). Warto
doda¢, ze zwigzek stymulacji z catym stylem unikowym w badaniach Berzonsky’e-
go 1 wspotpracownikow (2011) nie byt istotny. Jest to zatem sytuacja podobna jak
z neurotycznoscig w przypadku zwigzkow z cechami osobowos$ci. Dwie istotne, ale
opozycyjne, zalezno$ci znoszg si¢ wzajemnie.

Zréznicowanie stylu dyfuzyjno-unikowego uzyskano na podstawie analiz struk-
tury czynnikowej zarowno narzedzia ISI-3 (Cieciuch, 2010) jak i narzedzia ISI-4
(niniejsze badania). Uzyskanie powtarzalnych wynikow analiz r6znych wersji na-
rzedzia, moze $wiadczy¢ o teoretycznym, wewnetrznym zréznicowaniu stylu dy-
fuzyjno-unikowego. By¢ moze konieczna jest modyfikacja koncepcji teoretyczne;j
modelu.

Dwuczynnikowa struktura stylu dyfuzyjno-unikowego zostata wykazana na ra-
zie tylko w badaniach nad polska wersja kwestionariuszy ISI-3 oraz ISI-4. Warto
przeprowadzi¢ replikacje tych analiz w innych kregach kulturowych. By¢ moze
wewngtrzne zroznicowanie stylu dyfuzyjno-unikowego jest charakterystyczne tyl-
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ko dla kultury polskiej, a by¢ moze jest uniwersalng wtasciwoscig modelu stylow
tozsamosci.

Na koniec formutujemy sugesti¢ praktyczna. Kwestionariusz ISI-4 uwzglednia
jeden styl dyfuzyjno-unikowy, jednak postugujgc si¢ nawet tym narz¢dziem, propo-
nujemy rozwazenie wprowadzenia do analiz dwoch stylow dyfuzyjno-unikowych:
stylu unikowego oraz stylu dyfuzyjno-beztroskiego. Zgodnie z wynikami prezento-
wanych badan, w sktad stylu dyfuzyjno-beztroskiego wchodza itemy 8, 12, 16, 28,
a w sktad stylu unikowego 20, 32, 42, 45, 48.Taki podzial itemoéw mozna traktowac
jako klucz przy wyliczaniu nowych stylow dyfuzyjno-unikowych. By¢ moze anali-
zy dotyczace szczegotowych problemow teoretycznych, przeprowadzone na dwoch
wyodregbnionych stylach dyfuzyjno-unikowych, pozwolg dostrzec to, co pozostaje
nieznane i ukryte, gdy do analiz wprowadzany jest wylacznie jeden styl dyfuzyjno-

-unikowy.
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