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KILKA UWAG NA
TEMAT PROBLEMU BOGA
W FILOZOFII GRECKIE]

Nie powinno si¢ zapominaé, ze historycznie
filozofia grecka byta najwiekszym dzielem grec-
kiego ducha na polu religijnym. Przezyta ona
religie ludowa Grekéw o tysigce lati w tej formie
duch grecki bedzie prawdopodobnie trwat tak
dhugo, jak ludzka kultura.

W Jaeger, Humanizm i teologia'

Przedstawionej powyzej opinii W. Jaegera mozna by niewatpliwie
przeciwstawic¢ szereg saddw i argumentéw sformutowanych przez badaczy,
dla ktérych narodziny filozofii greckiej, réwnoznaczne z pojawieniem si¢
rozumowej refleksji o $§wiecie, oznaczajg zarazem catkowite odej$cie od
wyobrazen religijnych i od sfery wiary. Nie jest moim zamiarem zabieranie
glosu w trwajacej od bardzo dawna dyskusji, chociaz sama sklonna jestem
sadzi¢, ze w $wietle zachowanych fragmentéw tekstéw pierwszych filozoféw,
lub tez przekazéw o ich pogladach, nie da sie obroni¢ zadne jednostronnie
skrajne stanowisko. Nie jest bowiem filozofia grecka ani prostg kontynuacjg
przedstawiei mitologicznych, ani tez jej pojawienie sie nie oznacza zupelnego
rozbratu z przekonaniami i kategoriami religijnymi. Ta §wiadomo$¢ pozwala
mi dostrzega¢ w obszarze filozofii greckiej takze obecnos¢ wysitku poszu-
kiwania Boga, przy jednoczesnym zachowaniu prze§wiadczenia, ze jest to
tylko pewna swoista jej interpretacja, i ze samo poszukiwanie Boga nie byto
jej celem. Tym niemniej i takie na nig spojrzenie znajduje dobre uzasadnienie
w rozwazaniach filozoféw greckich.

I Warszawa 1957, 5. 69, przypis 47.
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W przedstawionym ponizej tekécie nie bede zasadniczo odwotywaé sie do
religii Grekéw, ani tradycyjnej ani misteryjnej, nie bede réwniez starata sie
wywazaé w jakiej relacji do niej pozostawaly rozwigzania filozoféw greckich.
A takze nie bede zaglebiaé sie w poréwnania natury jezykowej, m.in. w zagad-
nienie, czy pojecie theos dla Grekéw znaczylo to samo, co oznacza ono dla nas:
czy wiecw grece ma ono wylacznie charakter orzecznikowy, wyrazajacy si¢ np.
w zdaniu — miloé¢ jest bogiem, czy tez mozna iw pismach Grekéw odnalezé je
w sensie podmiotowym, odpowiadajagcym zdaniu— Bég jest mitosciag?. I wtym
przypadku chciatabym unikng¢ jednoznacznego ograniczenia, bowiem wy-
daje mi sig, ze przy koniecznej zgodzie na przekonanie, iz pojecie theos ma
w grece znacznie szerszy zakres i moze wyraza¢ to wszystko, co w jakis sposéb
przekracza naturalna ludzkg miare, to jednak u wielu myslicieli okresla ono
Boga pojmowanego wyraznie podmiotowo, a nawet absolutyzowanego, Boga
istniejacego jako odrebne jestestwo i bedacego przyczyng —jakkolwiek by ona
byta rozumiana — §wiata pozostajacego w stosunku do niego w okreslonej
relacji. Takie przedstawienie mozna dostrzec np. w pogladach Heraklita,
Platona, Arystotelesa, czy Plotyna.

W ponizszym tekscie bede chciata pokazaé, ze problem Boga byt dla
mysli greckiej bardzo wazny, i ze — jak powiedziano — przy pewnej jej inter-
pretacji mozna o niej méwic jako o filozofii poszukujacej Boga, chociaz
bynajmniej nie to bylo jej celem; nakierowana byta raczej na wysilek znale-
zienia odpowiedzi na pytanie o nature §wiata, o miejsce w nim czlowieka,
ioto,jak nalezy zy¢. A jednak, poszukujac na te pytania odpowiedzi, filozo-
fowie greccy nader czesto dochodzili do problemu Boga. Co wiecej, w obrebie
mysli greckiej pojawia sie odrebne pojecie —theologia — na okre$lenie rozwazan
o bogach. Nie jest tu wazne, czy po raz pierwszy znajdujemy je w platoriskim
Pwistwie, czy tez byto ono w uzyciu juz wezesniej, wazne dla tego tekstu jest
samo wyja$nienie Sokratesa odno$nie do przedmiotu teologii: w jakiejkol-
wiek formie literackiej rozwazano by problem bogéw podstawowa kwestig
ma by¢ zawsze przedstawienie jaki Bég jest. Zyjacy na przetomie [T i I w.
przed Chr. Warron, w dziele Rerum bumanarum et divinarum mial — za sto-
ikami — wyréznia¢ trzy rodzaje teologii: mityczng, pafistwows i naturalna.
Mityczng czyli uksztaltowang przez poetéw, paristwowa — oficjalng, i natu-
ralng — czyli wladnie te rozwazania o bogach, ktére s3 obecne w pogladach
filozoféw greckich. Na podzial Warrona powota si¢ §w. Augustyn w swoim
O Pavistwie Bozym (V1.5). Mozna w tym miejscu zauwazyd¢, ze to przekonanie
o obecnodci rozwazan o Bogu w mysli greckiej stanowi¢ bedzie podstawe
pézniejszego spotkania chrzescijanistwa i filozofii, niezaleznie od $wiadomosci
istnienia fundamentalnych réznic pomiedzy tymi dwoma réznymi $wiatami.

2 Problem ten w skrécie omawia, powolujac si¢ na inne stanowiska, m.in. WK.C. Guthrie w ksiazeczee
Filozgfowie greccy od Talesa do Arystotelesa, Krakéw 1996, s. 12.
3 Platon, Paristwo, 379 a.
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I.

Jestem przekonana, ze mozna uznad, iz zagadnienie Boga staje przed
myglicielami greckimi od samego poczatku, niezaleznie od faktu, jak bedzie
sie oceniaé zwiazek filozofii z poprzedzajacy ja tradycja poetycka”. Jak juz
wspomniatam, dla Grekéw stowo theos ma szerszy zakres, niz dla nas dzisiaj
pojecie Bdg. W ponizszym tekscie chee zatem uwzglednic jeden tylko z aspek-
tow, w ktérym si¢ ono wyraza, ten ktéry nakltada sie¢ — moim zdaniem — na
rozwazania na temat przyczyny czy przyczynowosci, stanowigce sam rdzen
podejmowanej przez myglicieli greckich refleksji o $wiecie. Jezeli bowiem
powszechnie przyjmuje si¢, ze pierwsze filozoficzne pytanie bylo pytaniem
o poczatek®, o arche, zatem o element, z ktérego powstat §wiat, ale tez— dzigki
ktéremu on powstal, to jest ono przeciez tozsame z pytaniem o przyczyne
$wiata, cho¢ na poczatku jeszcze nie o przyczyne, ktéra od $wiata bytaby rézna
i od niego oddzielona. W rozwazaniach tych sklonna jestem widzie¢ wielka
spojnosé, rozwdj mysli wyznaczanej przez najbardziej znaczace dla tej proble-
matyki stanowiska: presokratykéw, a wérdd nich — Anaksymandra, Heraklita,
Empedoklesa, Anaksagorasa; nastepnie Platona i Arystotelesa; po ktérych
uksztattuje sie koncepcja stoicka i neoplatoriska, obie bardzo wazne i twérczo
inspirujace my$l zydowskg (Filon z Aleksandrii) i wezesnochrzescijariska ($w.
Justyn, ojcowie aleksandryjscy i kapadoccy, $w. Augustyn).

Na popularnej i moim zdaniem mocno zubozonej interpretacji mysli
presokratycznej zawazylto niewatpliwie §wiadectwo Arystotelesa, ktéry
ujmujac rozwigzania pierwszych filozoféw w swoich kategoriach systemo-
wych, sktonny byl widzie¢ w nich jedynie pytanie o tworzywo $wiata, réw-
noznaczne zatem z poszukiwaniem tego elementu, ktéry okreslony pézniej
zostal mianem przyczyny materialnej. W znanym fragmencie Metafizyki (983b)
Stagiryta pisze, ze ,,sposréd pierwszych filozoféw wigkszo$¢ przyjmowata
zasady w formie materii (en hyles eidei) jako jedyne zasady wszystkich rzeczy;
z niej bowiem sg utworzone wszelkie byty, z niej najpierw powstaly i w nig
w koficu po zniszczeniu si¢ obrécy /.../ musi wszak istniec jakas jedna natura
lub wiecej niz jedna, z ktérej powstaja wszystkie inne rzeczy, podczas gdy
ona sama trwa”. To przedstawienie nabierze szczegdlnego rozglosu w kon-
cepcjach nowozytnych i wspétczesnych, gloryfikujacych materialistyczny
obraz rzeczywisto$ci, i przybierze skrajny wyraz w tezie o zywiotowym (tzn.

Z najbardziej skrajnych stanowisk mozna wymienié z jednej strony sad EM. Cornforda (From Religion
to Philosophy, N. York 1957), dla ktérego filozofia grecka jest prosta kontynuacja tradycji mitycznej,
z drugiej opinie . Burneta (Early Greek Philosophy, l\%York 1957) przekonanego o catkowitym rozbracie
pomig¢dzy mitem i filozofia, w ktérej doszukiwal si¢ wylacznie elementu naukowego. Bliskie temu
ostatniemu jest przekonanic E. Gilsona (Bdg i filozgfia, Warszawa 1982), ktéry dopiero u Arystotelesa
sktonny bedzie odnalez¢ polaczenie pojecia Boga z refleksjj filozoficzna. Z kolei przekonani o zwigzku
rozwigzan filozoficznych ze sferg religii sa np. W Jaeger [T%e Theology of the Early Greek Philosophers, Oxford
1947 %(? la naissance de la théologie, ?’aris 1966)| i J-2 Vernant (Myehe e société en Gréce ancienne, Paris 1974).

5 Zob. W, Strézewski, Pytania o arché, |w:| Istnienze i sens, Krakow 1994, 5. 7 n.
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intuicyjnym) materializmie filozofii greckiej. Rzeczywiscie, jezeli zatrzymac
sie tylko na tym, ze Tales méwit o wodzie, Anaksymenes o powietrzu, a He-
raklit o ogniu, 6w zywiolowy materializm zdaje si¢ nie budzi¢ zastrzezen.
Jednakze, doktadniejsza analiza przekazanych — takze przez Arystotelesa
—$wiadectw o pogladach presokratykéw uwidacznia obecnos§é w nich reflek-
sji 0 mechanizmie ksztaltowania sie $wiata z owego pierwszego, wiecznego
elementu, zatem refleksji wkraczajacej w obszar problematyki — méwigc bar-
dzo anachronistycznie — przyczynowosci sprawczej. Okazuje si¢ bowiem, ze
ten sam, bedacy tworzywem $wiata element zawiera w sobie takze zdolnos¢
dziatania, jest silg przeobrazania siebie w wieloé¢ réznorodnych postaci.
W najpierwotniejszym zatem greckim wyobrazeniu filozoficznym, $wiat
wylania sie z arche poprzez jej wewnetrzne zrdznicowanie niezaleznie od faktu,
iz jest to proces dokonujgcy sie odwiecznie. Arche jest wieczna i niezniszczal-
na, jest mocg dzialania; takie ujecie pozwala na przyporzadkowanie, czy
wrecz utozsamienie jej z béstwem w przekonaniu, ze przejmuje ona teraz
role tradycyjnych bogéw mitu w odniesieniu do $wiata®, a w szczegélnych
przypadkach staje si¢ nie tylko elementem rozwigzania naukowego, ale tez
przedmiotem czci religijnej’. To stwierdzenie zdaja sie potwierdzaé starozytne
relacje o pogladach presokratykéw. Jezeli bowiem nawet zgodziliby$my sie
z mocnym sadem E. Gilsona, zdaniem ktérego nie nalezy do starozytnych
przekazéw dodawac nic z narzucajgcych nam sie skojarzen, ani tez nie
nalezy przekazanych fragmentéw rozwaza¢ w rozumowo dla nas uzasad-
nionym zwiazku, o ile one same nie zostaly pierwotnie, Zrédtowo potgczone?,
i postuszni temu przekonaniu oparliby$my sie pokusie, aby na przyktad
dwa rézne przekazy o pogladach Talesa, a mianowicie, ze: woda jest natura,
z ktérej wszystko powstalo® oraz ,,wszystko jest pelne bogdw™!’, ujaé w po-
staci implikacji, z ktérej by wynikato, ze wodzie przyznany zostat status
béstwa, to w przypadku niewiele mtodszego od Talesa Anaksymandra nie
ma miejsca na watpliwosci. Jeden z najbardziej interesujacych przekazéw na
temat pogladéw tego filozofa znajduje si¢ w arystotelesowskiej Fizyce (203b).
Dla czynionych tu uwag nie jest wazne, czym jest Anaksymandrowe apeiron,
ani tez jakg tre$¢ stowo to mialo dla swojego autora. Zasadnicze natomiast
znaczenie ma jego opis: nieskoficzonosé (apeiron) — jako zasada — jest nie-
stworzona i niezniszczalna (zatem wieczna), wszystko obejmuje i wszystkim
rzadzi, oraz jest boska, a to ostatnie stanowi konsekwencje jej nie$miertelnosci
i niezniszczalnoéci. W odniesieniu do przywotywanego tu przekazu mozna

¢ Zob. np.{]—P. Vernant, dz. cyt., s. 1001 n.

7 Te tezg glosi W Jaeger, dz. cyt.

& E.Gilson, dz. cyt., s. 13 n. Niezaleznie od zywionego wobec wielkiego badacza szacunku, sklonna
jestem sadzié, ze pewne jego skrajne opinie zdajg si¢ greckim filozofom imputowaé szczegélnego
rodzaju myslows schizofrenic.

% Zob. Arystoteles, Metafizyka, 983 b.

10 Arystoteles, O duszy, 411 a.
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zauwazy¢, ze Zwrot fo theion znaczy wiecej, niz tylko przymiotnikowe boskze,
bowiem rodzajnik 0 pozwala rozumie¢ go w formie rzeczownikowej, jako
cos, co jest boskie. Apeiron jest zatem boska zasadg rzeczywistosci, a jego boskosé
przejawia si¢ w nie$miertelnoéci i mocy, whasciwosciach, ktérymi odznaczali
sie dawni bogowie mitu'’.

Przypisanie zasadzie §wiata przynaleznych tradycyjnym bogom
doskonalosci rozpoczyna proces stopniowego jej wyodrebniania z catosci
wszechrzeczy. Bardzo interesujacy tekst, poswiadczajacy te tendencje, znajduje
sie w§réd zachowanych fragmentéw dzieta Heraklita i trzeba przyznad, ze
przeszkadza on w powszechnie przyjmowanej, inspirowanej zaréwno licz-
nymi innymi tekstami Efezyjczyka jak réwniez p6zniejsza myslg stoicka,
interpretacji pogladéw tego mygliciela w duchu immanencji logosu®2. Zgodnie
z tym fragmentem, madre jest od wszystkiego oddzielone (kechorismenon)®.
Madra zasada wszeché$wiata, powie wiec Heraklit, jest czyms$ oddzielonym,
czyms$ réznym — bo i taka tre§¢ zawiera czasownik choridzo — od wszystkiego, co
wszech§wiat 6w tworzy. Nie miejsce tu, aby dyskutowa¢ mozliwe interpretacje
mygéli Heraklita; w perspektywie omawianego zagadnienia znaczenie ma fakt,
izw pogladach tego mygliciela zasadzie $wiata przypisana zostaje madros¢ (czy
bedzie ona okreslona mianem sophon, czy logos, czy tez gnome) oraz ze pojawia sie
w nich przekonanie o odrebnosci od §wiata owej, wyraznie w innych miejscach
utozsamianej z Bogiem zasady. W dalszym rozwoju refleksji filozoficznej, wraz
zustaleniami Parmenidesa i Empedoklesa, problem boskiej zasady uwyraznia
si¢ coraz bardziej, aby wreszcie przyjaé postac spéjnej propozycji Anaksagora-
sa, w ktorej nous—jako czynnik sprawczy — zdecydowanie zostanie oddzielony
i odrézniony od mieszaniny materialnych czgsteczek. Wedtug zachowanego
przekazu: ,, Inne rzeczy majg czastke wszystkiego, ale nous jest nieskoriczony
(apeiron), samowtadny (autokrates), i nie jest zmieszany z zadng rzecza, lecz
jest sam”™. Ostatni czton zdania, ktéry wyraza fraza: monos autos eph heautou
estin, doktadnie znaczy: jedyny sam dla siebie, lub tez: jedyny sam wedlug siebie. Nie
mozna mocniej podkresli¢ odrebnosci zous, ktéry w innym miejscu tekstu
zostaje jeszcze okre$lony jako najczystszy (katharotaton), niz stwierdzajac jego
swoistg absolutno$¢. Co wiecej, Anaksagoras dowodzi koniecznosci takiej
wlasnie natury przyjetej przez siebie zasady argumentujac, ze gdyby nous byt
z czym§ zmieszany nie miatby wéwczas wladzy nad niczym, moze wtada¢

W, Jacger tak skomentuje dokonujacy si¢ w tym czasie przewrét w wyobrazeniach: Prenant leur point de
départ dans le monde de la nature, is (les Présocratiques et les philosophes postérieurs — DDS) daborent la
notion d in principe suprgme /.../ et ensuite ils disent de ce ﬁDrmczpe L Et cela doit gire le Divin” (dz. cyt., s. 38).

2 Na fragment ten zwrécit mi uwage jeden z moich doktorantéw, p. mgr W Wrotkowski. Odczytame
}]Seéa%hte]sklch przekazéw w sw1et?e tego tekstu przynosi bardzo interesujace rezultaty.

13 108

%4 DK.B12, wg: GS Kirk, J.E. Raven, M. Schofield, Filozofia przedsokratejska, Warszawa 1999, s. 357 n.



102 STUDIA REDEMPTORYSTOWSKIE

natomiast wszystkim, gdy jest sam dla siebie. Z platoriskiej krytyki wiemy,
ze my$l Anaksagorasa daleka byta od konotadji religijnych®, tym niemniej
samo jego rozwigzanie: wyodrebnienie — zeby tak rzec — strukturalne i sub-
stancjalne zasady, ktérg uznat za kierujacg wszech$wiatem, a takze okreslenie
jej mianem »odj miato wielkie znaczenie dla dalszego rozwoju przedstawiane;j
tu problematyki.

IL.

Tak wiec, myél presokratyczng zwieficza przeswiadczenie o istnieniu ro-
zumnej zasady wszechs$wiata, oddzielonej i r6znej od wszystkiego, bedacej nie
dla czego$ innego ani wedtug czegos, lecz tylko dla siebie; zasady przez wielu
mySlicieli nazywanej theos'®. W aspekcie problematyki aitiologicznej mozna
powiedzieé, ze poczynajac od najwczesniejszego, hylozoistycznego ujecia
arche, droga podejmowania coraz to bardziej szczegétowych kwestii, mysliciele
greccy doszli w kolejnych rozwigzaniach do wyraznego rozréznienia tych
element6w, ktére, wprawdzie anachronizujac, mozna jednak okre$li¢ mianem
przyczyny materialnej i przyczyny sprawczej. Pozostajac przy tych perypa-
tetyckich pojeciach i przyjmujac za punkt wyjscia klasyczny, uksztattowany
w srodowisku arystotelesowskim czwérpodzial przyczyn, mozna zauwazy¢,
ze mimo, iz nie przybrat on jeszcze tak sformalizowanej postaci, to jest juz
wyraznie obecny w mysli platoniskiej. Nalezy tez podkresli¢, ze doé¢ prosty
do tej pory wywdd, w ktérym rozwazania o Bogu i o przyczynie nakladaty
sie w znacznej mierze na siebie, wraz my$lg wielkiego Atericzyka znacznie si¢
komplikuje. Oba zagadnienia sa dla niej niestychanie wazne, obu tez mysliciel
poswiecit w swoich pismach wiele miejsca; trudno$é polega jednak na tym, ze
oba te porzadki: teologiczny i aitiologiczny, nie zawsze ujmowane sg lacznie,
cowiecej, ze tu dopiero prawdziwie zaczynajg si¢ ktopoty z tre§cig pojecia Bdg,
jak sie okaze odmienng w rozumieniu Grekéw i w naszym w chrzescijaniskiej
tradycji uksztattowanym jego pojmowaniu. Mozna by powiedzie¢, wprawdzie
znacznie rzecz upraszczajac i traktujac dzieto Platona jako pewna spdjna
calosé, ze zagadnienie przyczyn rysuje sie w nim doéé prosto; ujmujac je —jak
zapowiedziano —w konwencji arystotelesowskiej znajdujemy w platoriskich
pismach podstawy, aby wyréznié: przyczyne materialng (chora), przyczyne
formalna (idee)", przyczyne sprawcza (Demiurg) oraz przyczyne celows (Idea

15 Zob. Fedon, 97 B—99 B.
W takim przedstawieniu problematyki w sposéb oczywisty pominicte zostaja propozycje czysto
materialistyczne, np. atomizm Demokryta; nie zeby Demokryt bogéw negowal, I[;cz zgodnie z jego
wyobrazeniami pozostaja oni bez zwigzku z istnieniem i funkcjonowaniem $wiata. [ druga uwaga:
w c%otychczasowych rozwazaniach, dla spéjnosci i zwartosci wywodu, pominigty zostal watek antro-
ologiczny.
17 onigwaz flie sam problem przyczyn stanowi tres¢ tego tekstu, pomijam kwesti¢ principidw i tzw.
nowego paradygmatu w interpretacji mysli Platona.
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Dobra). Wprawdzie np. w dialogach Fedon czy Fileb rola przyczyny sprawczej
wyraznie przypisana zostaje nous, jednakze wnikliwa lektura 77majosa pozwala
odkry¢, ze nous jest jednym z okre$len takze przydawanych Demiurgowi,
rozbiezno$¢ ta jest przeto pozorna'®. Wprawdzie, niezaleznie od zarzutu
nadmiernego uproszczenia platoriskiej mygli, podziat ten nie jest zbyt ,,czy-
sty” chocby dlatego, ze zostaje w nim pominieta rola duszy, ktérej tak wielkie
znaczenie przypisat Platon w X ksiedze Praz, mimo to, niech jednak postuzy
on za podstawe dalszych wywod éw, skoro nie sam problem przyczyn stanowi
ich tre§¢ zasadnicza.

Tak wiec, o ile zagadnienie przyczyn w mysli Platona daje si¢ mozliwe jasno
uchwycié¢iskrupulatna analiza pism filozofa (dialogéw i listéw) pozwolitaby
je przedstawi¢ w spos6b w miare jednoznaczny, o tyle zazebiajgca sie z nim
kwestia Boga okazuje si¢ nader skomplikowana. Przypomne powszechnie zna-
ny obraz z dialogu 7#majos. B6g, dobry Ojciec, zwany tez Demiurgiem, tworzy
$wiat fenomenalny postugujac sie, jak kazdy rzemieslnik, wzorem-modelem
i materiatem. Juz problem materiatu nie jest prosty —jakiego$ nieokre$lonego
podloza, ,,czego$”, co samo z siebie nie jest zadnym czyms, a jednak ograni-
cza moc Demiurga wlasciwa swojemu nieuporzgdkowaniu koniecznoscia.
Nie w kwestii tworzywa tkwi jednak istota problemu, i doktadne jego ujecie
mozna tu pomingd, sprowadza]qc rzecz do ustalenia, ze platoniski Demiurg
tworzy $wiat ,,w czyms$” 17z czegos ’, wprawdzie nieokre$lonego, ale bedacego.
Apori¢ nie do przezwycigzenia stanowi jednak relacja Demiurga i idei. Nie
ulega najmniejszej watpliwosci, ze Demiurga uwaza Platon za Boga; sposréd
wszystkich przydawanych jemu w Timajosie imion: demiourgos, poietes, pater,
tektainomenos, nous, imie theos pojawia sie najczeéciej. Watpliwosci powstaja
jednak juz wéwczas, gdy chce sie odpowiedzie¢ na tak podstawowe pytanie
jak to, czy Demiurg jest czyms tylko, czy tez kim§? Z jednej bowiem strony
znajdujemy okre$lenia wyraznie osobowe: ojciec, rzemie$lnik, budowniczy;
pieknie tez przedstawiony jest powdd podjecia przez Demiurga twérczego
dzieta: agathos en, i bouletheis /.../ agatha men panta ... — byt dobry i chcial, pragnal,
aby wszystko byto dobre i w miare mozliwoéci zta weale nie byto. Przyczyng
powstania §wiata fenomenalnego byta wiec dobro¢ Demiurga, znajdujaca
wyraz wwoli utworzenia dobrego, pieknego $wiata. Pisze tez Platon o radosci
ojca, ktéry zobaczyl, ze $wiat przez niego utworzony porusza sie i zyje (37
¢). Tak wiec, platoriska koncepcja Demiurga stanowi zdaniem niektérych
badaczy argument przeciwko ogélnie formutowanej tezie, iz mysl grecka nie
dopracowala si¢ jeszcze pojecia Boga osobowego”. Mozna tez jednak uznag,
ze okre$lenia: demionrgos, poietes, tektainomenos, sa bardziej antropomorfizmami

18 Zob. Platon, Timajos, 39 e. Niestety, w przekiadzie P Siwka (Warszawa 1986), ktorym dysponujg, jasny
stosunkowo tekst zamazuje sig, wobec wprowadzenia w nim rozréznienia theos i nous.

Mocno przekonany o osobowym charakterze Demiurga jest np. G. Reale, zob. G. Reale, Historia
filozofii starozytnej, t. I, Lublin 1996, 5. 186.

Nie nalezy zapominaé¢, ze caly 6w wywod 0 powstaniu $wiata ma formg mitu.
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majacymi przeno$nie przybliza¢ akt tworzenia §wiata?, i ze uzywane takze
przez Platona pojecia: 7ous czy theos, nie réznia si¢ od ustalen weze$niejszych
mySlicieli, mozna zwréci¢ uwage na fakt, ze filozof méwi réwniez po prostu
o najdoskonalszej z przyczyn (aroistos ton aition)?, o najlepszym (aristos)
z bytéw rozumnych i wiecznych??; a wéwczas mozna tez nie by¢ w pelni
przekonanym o osobowym charakterze Demiurga.

Niezaleznie jednak od ré6znych w odniesieniu do tej kwestii interpretadji,
niezaleznie od uwagi — na marginesie jedynie przeze mnie wtraconej, ze wizja
Timajosa stanowi réwniez argument przeciwko innej, ogélnie formutowanej
opinii: o wlasciwym mysli greckiej necessytaryzmie?, nie sam problem osobo-
wego, bad? nie, charakteru Demiurga jest tu najwazniejszy, a nie podlegajacy
dyskusji fakt, iz 6w boski twérca $wiata? nie jest w swoim dziataniu auto-
nomiczny, co wiecej: by¢ moze nie jest najwyzsza z przyczyn, chociaz to
juz nie jest réwnie oczywiste. W opowie$ci Timajosa $wiat zostal bowiem
utworzony z preegzystujacego juz podloza, wrecz opornego wobec poczynar
tworcy, skoro powstato dzieto tylko mozliwie najpiekniejsze i najlepsze®,
a ponadto i przede wszystkim, postugiwal sie B6g w swojej dziatalnosci mo-
delem, ktérym byt $wiat doskonalych, wiecznych i niezmiennych wzorcéw
(np. 29 a, 30 ¢). Timajos pozwala méwi¢ o autonomicznosci idei wzgledem
Demiurga, a skoro tak, to takze zastanawia¢ si¢ nad wzajemnymi ich rela-
cjami, i to wprowadza w obszar interpretacji bardzo juz skomplikowanych
ibynajmniejniejednoznacznych, a takze zmusza do patrzenia na dzieto Platona
jako na w miare spdjng calos¢, na co nie wszyscy badacze chcieliby przystac.
Tradycja $redniego platonizmu, a nastepnie zydowska (Filon) i chrze$cijafiska
rozwigzaly te aporie, uznajac wzorcze idee za mysli Boga; wydaje si¢ jednak, ze
same teksty Platona nie dajg do tego podstaw. Pozostajemy wiec w obszarze
interpretacji. We wspomnianej juz ksigzeczce E. Gilson mocno stwierdza,
ze Platon nigdzie nie okreglit idei mianem Boga®, takze Idei Dobra, oraz ze
$wiat bogdw i sfera idei s3 dwiema odrebnymi dziedzinami i ich rola w jego
pogladach jest calkowicie inna. Jezeli zatem mozna zasadnie przyjmowad, iz
najwyzsza zasada w platoniskiej rzeczywistosci jest Idea Dobra?, to trzeba
réwnocze$nie uznad, ze Platon stawia ja ponad Bogiem; i bardziej wyraziscie
rzecz ujmujac: niewatpliwie nieosobowg rzeczywisto$¢ — Dobro uwaza on za
zasade wyzszg, niz osobowo by¢ moze przez siebie pojmowanego Demiurga.
[stnieja pomysly rozrézniania u Platona najwyzszej rzeczywistosci statycznej

2 Timajos, 29 a, zob. réwniez 30 a.

22 Tamze, 37 a.

2 Whrew temu Platon wyraznie napisze, ze $wiat jest zrodzony przez opatrzno$é, przedmysl (pronoia)
Boga (30 ¢).

% Ze %v Y(Ymcygzsz'e mamy wizj¢ tworzenia $wiata, nic za$ jego stwarzania w sensie powolywania do istnienia
z nicosci, jest tak oczywiste, ze watek ten w swoim wywodzie pomingtam.

% Zob.np.30a-,37d.

% E.Gilson, dz. czyt. s. 29 n.

27 A dla takiego sadu podstawe daje wicle tekstéw ze stynnym fragmentem 509 b z Paristwa na czele.
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i dynamicznej?, co wlasciwie odpowiada wykorzystywanemu w tym tekscie
arystotelesowskiemu wyodrebnieniu przyczyny wzorczej i sprawczej. Ze przy-
czyna ,,statyczna” jest w greckim odczuciu doskonalsza od tworzacej, ,,dy-
namiczne;j”, potwierdza dalszy rozwéj platonizmu: teorie medioplatoniskie
i neoplatoniskie, ja jednak chciatabym wskazaé, ze to przeciwstawienie zno-
wu nie jest takie ,,czyste”. Po pierwsze, jezeli przyja¢ by poréwnanie Dobra
i storica w Paristwie jako whasciwg analogie, nalezaloby sadzi¢, ze rola Dobra
wobec innych idei nie sprowadza si¢ tylko do przyczynowosci ,,statycznej”
(wzorczej, czy tez celowej), lecz jest ono nade wszystko przyczyna dzialajaca®.
Ponadto, wydaje sig, ze sam tekst dialogu 7zmajos powinien sktania¢ do pew-
nej ostroznosci. We wzmiankowanym juz fragmencie, méwigcym o radosci
Ojca, gdy patrzyl na swoje dzielo, pojawia si¢ bardzo interesujace okrelenie
utworzonego $wiata — obraz wiecznych bogdw (ton aidion theon /.../ agalma),
z czego wynika, ze nie jest tak, izby Platon nigdzie nie méwit o ideach jako
o bogach, bowiem —wprawdzie po$rednio — tym niemniej w Timajosie nazwat
je bogami. [ jeszcze: we fragmencie 29 @ méwi sie, ze §wiat zostal utworzony
wedtug tego (pros to), co ujmuje sie rozumem i mygélg (jak thumacz oddaje lygos
i phronesis), zatem wedlug tego, co jest przedmiotem rozumu, a réwnocze$nie we
fragmencie 37 2 0 Demiurgu powiedziano, ze jest on najlepszy wlasnie sposréd
ton noeton. Wedtug Platona, idee niewatpliwie s przed miotami rozumu a naj-
lepsza, najdoskonalszg z nich jest tez niewatpliwie Idea Dobra. Zwracajac
uwage na te, rozproszone w tekscie sformutowania i ich mozliwoéci inter-
pretacyjne, nie zamierzam tym samym twierdzi¢, ze nalezy wrecz utozsamic
dobrego Demiurga z Ideg Dobra®, chce jednak wskazaé, ze platoriski tekst
rzadko poddaje sie jednoznacznej, absolutnie pewnej interpretacji, i ze kwestia
Boga w mysli Platona jest bardzo skomplikowana, co ukazuje przedstawienie
nawet tych kilku wybranych watkéw, przedstawienie, w ktérym bodaj wiecej
pomini¢to niz oméwiono®. I wprawdzie w tekscie tym zostawiono dotych-
czas na boku kwesti¢ odniesienia Boga i bogéw do cztowieka, mimo, ze np.
w my$li Heraklita pojawia si¢ ona wyraznie, tym niemniej, w stosunku do
platonizmu i dalszych teorii catkowite jej pominiecie bytoby dojmujacym
okaleczeniem, uniemozliwiajacym zrozumienie niewatpliwej atrakcyjnosci
tej koncepcji dla starozytnych myslicieli chrze$cijaniskich®?. Z pewnoscig
bliskie duchowi chrzescijaristwa jest juz samo przedstawienie twércy §wiata,
jak réwniez przyjecie za najwyzsza rzeczywisto$¢ wiecznego, niezmienne-
go Dobra (abstrahujac od kwestii, czy dla Platona byto ono Bogiem czy tez

% GM.A. Grube, Plato 3 Thought, London 1935, ch. V: Gods.

»  Wprawdzie w odniesieniu do Dobra uzyty jest czasownik prosemi, z ktérego jednoznacznie to nie
wynika, jednakze wobec stofica Platon stosuje parecho, a on wyraznie znaczy dawanie, uzyczanie.

30 Choé¢, jak wida¢, przy pewnej interpretacii jest to mozliwe.

31 W tym dokladniejszg analize Paristwa oraz rozwazania z Fileba, Polityka i Praw.

32 Zeby wspomnie¢ tylko wynurzenia $w. Justyna czynione w Dialggu z Zydem Tryfonem, lub $w. Augustyna
z O Partstwie Bozym.
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nie), ale poglady te dopelnia jeszcze bardzo szczegélna platoriska antropo-
logia z przekonaniem o nie$miertelnej®, uczynionej przez Boga duszy*;
o wyzszo$ci pierwiastka duchowego, rozumnego, ponad materialnym ciatem;
o koniecznosci odwracania si¢ (nawracania — periagoge) od tego, co cielesne
i zmienne, a wpatrywania w wieczne Dobro-Piekno®; o spelnianiu sie tego
ogladu w dobrym zyciu, wspSlnotowym i osobistym?; i wreszcie z przeko-
naniem o tym, ze powinnoscig cztowieka jest upodobnienie si¢ — na miare
jego mozliwosci — do Boga®.

I1I.

Pobiezne z koniecznosci wyliczenie kilku tylko elementéw z zakresu an-
tropologii pozwolito — mam nadzieje — ukaza¢ w sposéb bardziej pelny role
Boga w platoriskiej my$li i jej znaczenie dla dalszego rozwoju filozofii: greckiej
i chrzescijaniskiej. Poglady Platona stanowig niewatpliwg kulminacje proble-
matyki religijnej, i jezeli zgodzié by sie z E. Gilsonem co do wyraZnego rozzie-
wu zachodzacego pomiedzy tymi dwoma obszarami platoriskich rozwazan:
filozoficznym i religijnym, rozwigzanie przyjete przez Arystotelesa wydaje
sie naturalng konsekwencjg sytuacji, w kt6rej — wedtug Gilsona — bogowie nie
stanowig w mysli Atericzyka elementu wyjasnienia filozoficznego, jednakze
ich istnienia dowodzi si¢ juz w spos6b racjonalny*. Mygle, ze nawet przy za-
chowaniu dystansu wobec kategorycznej opinii francuskiego uczonego mozna
uznad, iz czesto wyrazany w formie mitu, pelen niedoméwieni platoriski
przekaz rodzit w Arystotelesie potrzebe jasnosci i ujednoznacznienia. Zna-
czenie Stagiryty, w obszarze rozwazanej tu problematyki, Gilson ujmuje
nastepujaco: ,,Io, co z metafizyki Arystotelesa uczynito epokowe wydarzenie
w historii teologii naturalnej, polega na dlugo odwlekanym zjednoczeniu
pierwszej filozoficznej zasady z pojeciem boga /.../ Pierwszasita poruszajaca
wszech$wiat Arystotelesa jest takze jego najwyzszym bogiem™? Wyda]e misi¢
wprawdzie, jak staratam si¢ to wykazad, ze przypisany Stagirycie dw epokowy
przelom mial swoje antecedencje, jednakze wyrazisto$¢ arystotelesowskie;j
metafizycznej konstrukeji bezspornie nie ma sobie réwnej w dotychczaso-
wych rozwigzaniach. Rzeczywiscie, Bég staje sie w niej elementem stricte
filozoficznym i wydaje sie, Ze nie stanowi juz przedmiotu nie tylko kultu,

3 Zob. m.in. Fedon (praktycznie caly dialog), Fajdros (zwh. 245 C- 246), Pasistwo (zwh. 608 D - 611).

*  Timajos, 41 c — d; dodajmy tu jeszcze, ze tworzac rozumne dusze Demiurg pouczyt je zarazem o tym,
codobre i co zle, i jak powinny zy¢.

35 M.in. Puistwo, 518 C- D; Uezta, 211 C-E.

3% Pamﬁwo 517B - C; U(z[a, 212.

¥ Teajtet, 176 B.

38 []son dz. cyt., s. 34.

» Tamze 5. 35.
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lecz nawet religijnej czci. Jest rozumiany jako pierwszy, najdoskonalszy z by-
tow, przedmiot mitosci i poznania, dobro i myél zarazem, nieruchomy akt
spelniajacy sie w mygéleniu o sobie. W odniesieniu do wiecznego, i wiecznie
bedacego w ruchu $wiata pelni on role przyczyny celowej, natomiast pierwsza
przyczyng sprawcza, w rozumieniu nie chronologicznym a logicznym, po-
zostaje pierwsze niebo, ktére, tak jak inne sfery niebieskie, gwiazdy i planety,
zaliczone zostaje do rozbudowanej struktury kosmicznej i whaéciwie odarte
z czci przynaleznej bogom niebieskim™. I chyba wla$nie w wyobrazeniu
$wiata, jego budowy i funkcjonowania, dokonuje si¢ zasadnicza zmiana wobec
dotychczasowych wyobrazen — arystotelesowski wieczny §wiat nie potrzebuje
juz boskiej duszy, ktéra dawataby mu ruch i zycie, przestajg tez by¢ bogami
ciala niebieskie: sfery nadksiezycowe rézni od podksiezycowej zwyczajnie
inny rodzaj materii i innego rodzaju ruch, nie ma w tym zadnej religii. Ary-
stoteles $wiadomie rezygnuje z tej tradycji religijnej, z ktéra Platon nie chciat
sie rozstaé, co wigcej, ktérg — jak po$wiadczajg Prawa — bardzo cenit i uwazat
zawazng. W konsekwencji, pozbawiony duszy, pozbawiony réwniez obecne-
go w sobie lub tez skierowanego na siebie boskiego dziatania, §wiat, mimo,
iz najwyzszg jego przyczyne stanowi umyst (nous) — samo myglenie, mysl
(noesis), nie jest juz tworem madrze kierowanym przez boza opatrznos§c,
abadacze po dzi§ dzien zastanawiaja si¢ czy arystotelesowski Bég w ogéle wie
0 jego istnieniu®?. Zasadnicze zmiany dokonujg si¢ tez w ujeciu cztowieka:
ujmowana jako calos¢, jego dusza traci whasciwg sobie uprzednio boskos§¢ —
czy to bedacg konsekwencjg tego, iz widziano w niej czastke boskiej arche, lub
wrecz czastke Boga, czy udzielajaca ruchu i zycia, nie§miertelng, odrebng
substancje; problem zwigzku ciala i duszy nie wykracza zasadniczo poza
filozoficzne zagadnienie substancjalnej jednoéci materii i formy*. Wraz z fi-
zycznymi i metafizycznymi ustaleniami Arystotelesa, odniesienie §wiata do
Boga, zespotu bytéw tylko mozliwych do bytu koniecznego, przestato by¢
kwestig bardziej lub mniej intuicyjnych czy religijnych przekonan, stalo sie
natomiast przedmiotem naukowego, filozoficznego wywodu, ale tezi dowodu.

Jednakze mysl Arystotelesa réwniez zawiera swoje niejasnosci, moze na-
wet pewne niekonsekwencje. Juz samo pojmowanie Nous jako najwyzszego
Dobra, wyzwalajacego w pierwszym niebie uczucie mitoéci, a takze opis jego
natury, dalekie s3 od beznamietnosci naukowego przedstawienia. Wprawdzie
Nous jest Dobrem z uwagi na wtasng doskonalos¢ tylko, sam dla siebie bedac
przedmiotem poznania i mitosci, bez zadnego odniesienia do $wiata i do

40 Dla kontrastu por. Platon, Tinmajos, 40 a— 41 b oraz Arystoteles, Metafizyka, 1073 a - 1074 b.
4 Boza opatrznosé Arystoteles zast¢puje wyobrazeniem natury, ktéra nic nie tworzy bezcelowo ani
rzypagklem
a2 grzy arystotelesowskle] koncepql substanql i pojmowaniu procesu poznania jest to bardzo proble-
]t)yczne cho¢ istniej tez proby odpowiedzi pozytywnej. Dla krotilego przegladu stanowisk zob.
tubacz, Problem Absolutn w gZ{_)ﬁl Arystotelesa, Lublin 1992, 5.173 n.
4 Natemat duszy zob. jednak tekst ponizej.
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zamieszkujacych w nim istnie rozumnych*, jednakze dla nich wlasnie sta¢
sie on moze wzorem i celem zycia. Rozterki Arystotelesa ujawnia tez koncep-
cja duszy ludzkiej, co do ktérej wyraznie trudno przyja¢ mu konsekwentng
wobec wlasnego systemu teze o jej pelnej skoficzonosci, zatem pisze: ,,Co sie
jednak tyczy rozumu i wladzy teoretycznej [myslenia], to nie ma dotad nic
jasnegos; jest to jednak, jak sie zdaje, zgota inny rodzaj duszy, ktéry sam jeden
jest w stanie istnie¢ po oddzieleniu od ciala jako istota wieczna od rzeczy
zniszczalnej” . Zdanie to otwiera wielki i najdonio$lejszy dla cztowieka pro-
blem, o ktérym jednak Arystoteles, jak badacz wkraczajacy w sfere tego, co
empirycznie niestwierdzalne, wypowiada sie z nadzwyczajng
wstrzemiezliwo$cig. Krétkie informacje o tym, ze rozum ,,przychodzi”
z zewnatrz®, ze jest czynnikiem sprawczym, wiecznym, oddzielonym i nie-
zmieszanym®, to bodaj wszystko, co znalez¢é mozna w pismach z zakresu
filozofi teoretycznej. Lecz szczesliwie, Stagiryta wyznawal zasade, iz ,,nie we
wszystkich /.../ wywodach nalezy szuka¢ tego samego stopnia $cistosci™®
i rozwazania natury etycznej uznat za te, ktdre absolutnej $cistoéci nie wy-
magaja. Arystotelesowskie Etyks: Nikomacheiska i Eudemejska, zagadnienie nous
i jego roli w cztowieku znacznie rozbudowuja, dopowiadajac tym samym
myS$l Filozofa. W Etyce Nikomachejskiej Arystoteles pisze o rozumie jako czyms
boskim w cztowieku, pierwiastku w nim nie$miertelnym i najlepszym, kt6ry
najbardziej jest cztowiekiem (touto malista anthropos)*’; tak wiec, zdaniem
Stagiryty, istotg czlowieka jest jego rozum i jest on nie§miertelny, a z tego
przekonania wynikajg bardzo piekne etyczne konsekwencje. Przektada sie
ono bowiem na nakaz zycia poswieconego teoretycznej kontemplacji (bios
theoretike), i mimo ze, bedac takze istnieniem materialnym, nie jest cztowiek
zdolny w nim trwad nieustannie, to przez nie wlasnie si¢ unie§miertelnia
(athanatidzein). Cokolwiek to unie§miertelnienie dla Arystotelesa miatoby
znaczy¢, jest ono niewatpliwie stanem wlasciwym NousTheos tak, jak i zycie
kontemplacyjne jest sposobem istnienia Boga; gtoszony przez Filozofa ideat
zycia nie jest wiec rézny od platoniskiego wskazania homoiosis theo, przy pew-
nym nawet szczegdlnym jego rozszerzeniu: nasladowanie Boga poprzez
prowadzenie zycia kontemplacyjnego, jest nasladowaniem go poprzez od-
dawanie si¢ tej samej czynnosci, ktérg on ,,wykonuje”, i poprzez doznawa-
nie dzieki temu szczesliwosci, ktéra takze whadciwa jest Bogu. Z kolei, tekst
Etyki Eudemejskig nie pozostawia zadnych watpliwosci co do przed miotu owej

# W ujeciu Arystotelesa z pewnoscig nie ma miejsca na Tomaszowe przekonanie, iz Borum est diffustoum

sui.
4 Arystoteles, O duszy, thum. P, Siwek, Warszawa 1972, 413 b.

% O rodzeniu sig zwierzgt, 736 b.

7 Oduszy, 430 a.

4 Arystoteles, Eyka Nikomacheiska, tham. D. Gromska, Warszawa 1956, 1094 b.
4 Tamze, 1177 b-1178 a.
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kontemplacji: jest nim B6g™. Dzieto koriczg bardzo wymowne rozwazania:
»A zatem, jakikolwiek wybér i posiadanie d6br naturalnych — czy cielesnych,
czy materialnych, czy przyjaciol, czy innych débr —wywola przede wszystkim
kontemplacje boga, ten wybér jest najlepszy, a kryterium najpickniejsze™!.

Tak wiec, wprawdzie arystotelesowskiemu Bogu, filozoficznej zasadzie
jego metafizyki, $wiat caly ani w nim czlowiek do niczego nie s3 potrzebne:
doskonaly przedmiot rozwazan z zakresu filozofii teoretycznej jest w pelni
samowystarczalny, jednakze $wiat i czlowiek nie moga bez niego istnieé: $wiat,
i cztowiek jako jego czes¢, potrzebujg go dla swojego trwania, ale czlowiek
ponadto dla nadania sensu swojemu istnieniu. Problem Boga, tak niereligij-
ny w Metafizyce, ukierunkowuje zdecydowanie religijnie filozofie praktyczng
Stagiryty. W aspekcie fizycznym, czy biologicznym, nie jest cztowiek nawet
najdoskonalszym z zyjacych istnien, skonstatuje Arystoteles w Efyce Niko-
macheiskig (1141 b), jednakze z tej Etyki, a zwlaszcza z Etyki Endemejskigf mozna
takze wnosi¢, ze jedynie cztowiek ma udzial w boskim pierwiastku: swoja
rozumnosciag moze zy¢ i by¢ szczesliwy tak, jak Zyje i szczesliwy jest Bog,
bowiem obecnym w sobie rozumem zdolny jest Boga kontemplowa¢ i go
poznawaé — moze ogladaé wiec tego, ktéry w swojej doskonatosci oglada
tylko siebie. Czy wiec rzeczywiscie Arystoteles zabrat Grekom ich religie, jak
chcialby Gilson?? Kwestia to nader skomplikowana; jezeli uja¢ ja w duchu
sformutowanej przez tego uczonego watpliwosci: ,,Moze powinni$my kocha¢
boga Arystotelesa, ale jakiz z tego pozytek, skoro ten bég nas nie kocha?”, to
by¢ moze rzeczywiscie nie powinni$my, jezeli jednak za greckimi filozofami
uzna sie, ze dobra nie mozna nie pragna¢, a poznanie dobra najwyzszego
jest czym$ przemieniajagcym czlowieka i cale jego zycie, jest doznaniem
najwyzszego szczescia, jezeli wreszcie nie samego pozytku szuka sie w milosci,
to mozna tez wobec tak kategorycznego sadu zywi¢ duze watpliwosci®.

IV.

Myél Platona i Arystotelesa stanowi podstawe dalszego rozwoju greckiej re-
fleksji filozoficznej o Bogu, w obrebie ktérej najwazniejsze rozwigzania wyraza
jeszcze stoicyzm, $redni platonizm i neoplatonizm. Na kazde z tych stanowisk
sklada sie wielo$¢ propozycji, zatem uogdlniona z koniecznoéci prezentacja

% Kwestia autentycznoséci EE wydaje si¢ by¢ juz przesadzona, natomiast jej chronologia pozostaje
nieokreslona; wedtug opinii W Jaegera poprzedza EN, wedlug innych badaczy przypada na ten sam
okres tworczosci.

St Arystoteles, Etyka Eudemegiska, tham. W Wréblewski, Warszawa 1977, 1249 b; por. np. $w. Augustyn,
So%flosz'a, L. 17 = 19. Tlumacz poswiccil etyce Arystotelesa cickawa ksiazke: \‘KI/) Wré%lewski, tlozofia
praktyczna Arystotelesa i jej antropologiczne aspekty, Torun 1991.

2 dz. cyt.s. 36.

% Czujg si¢ jednak zobowiazana zaznaczy¢, ze swoj z kolei sad wypowiadam jedynie na podstawie
polskiego thumaczenia ksigzeczki Gilsona; nie znam oryginatu.
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zawsze bedzie mniejszym lub wigkszym uproszczeniem. Widoczne jest to
zwlaszcza w odniesieniu do mysli stoickiej, ktéra ma swoich przedstawicieli
na przestrzeni kilku stuleci. Tradycje platonisko-arystotelesowska mysliciele
stoiccy taczyli z odniesieniem takze do rozwigzan presokratykéw, zwlaszcza
Heraklita. To pozwolito im wprowadzi¢ Boga na powr6t w dziedzine §wiata
i we wszystkim, co istnieje, dostrzega¢ jego obecnoéé. Bég — pojmowany
jako rozum — bedgc w $wiecie, stanowi zarazem materialnie wyobrazany
strukturalny jego element®; jest tez czynnikiem sprawczym, w sobie samym
zawierajacym wzorce swojego dziatania®; nieuchronnie obowigzujgcym pra-
wem, ale i doskonalym celem; koniecznoscia, nie r6zng jednak od najlep-
szej opatrzno$ci. Koncepcja Boga, ktérym jest logos, obejmujacy przyczyny
wszystkich rzeczy jakby nasiona (logoi spermatikoi), pozwala na wyobrazenie
$wiata jako najdoskonalszej catosci, bowiem przeniknietej obecnym w sobie
Bogiem, w ktérej nie ma powstawania ani $mierci, a tylko, dokonujgca sie
wedlug odwiecznego, rozumnego planu, wieczna przemiana elementéw, i co
do ktérej przekonanie o nieuchronnoséci wydarzen tagodzi przeswiadczenie,
ze wszystko dzieje si¢ najlepiej jak by¢ moze, i ze wszystko jest rozumnym
darem doskonalego Boga. Niezaleznie od wagi samego stoicyzmu, koncep-
cja ta ma jeszcze i to znaczenie, ze taczy obecny w mygli Platona rozziew
pomiedzy wyobrazeniem boskiego twércy $wiata a ideami, wedtug ktérych
$wiat zostal uczyniony, co pozwoli w pogladach péZniejszych myslicieli,
w tym takze zydowskich i wezesnochrzescijaniskich, uznaé idee za mysli Boga.
W odniesieniu do stoickiego wyobrazenia Boga mozna dostrzec znaczne
zréznicowanie; wprawdzie zaden ze stoikéw nie neguje jego utozsamienia
z immanentnym $wiatu logosems, jednakze wypowiedzi niektérych myslicieli
bardzo sg bliskie osobowemu i wrecz transcendentnemu jego przedstawie-
niu. Dotyczy to zwlaszcza pism Seneki, gdzie bardzo mocno podkresla sie
ojcowska relacje Boga do cztowieka i jego dobro¢ jako dawcy wszelkich débr;
szczegblnie pickng pochwale tej dobroci stanowi tekst De beneficiis, w ktérym
mozemy — miedzy innymi — przeczytal, iz usque in delicias amamur (IVV).
Wielka glebig wiary tchng wyklady Epikteta, a znajdujace sie w Diatrybach
fragmenty modlitewne pozwalajg zweryfikowa¢ autorytatywne, lecz mato
wnikliwe sady o religijnosci starozytnych myslicieli®*. Nalezy zauwazy¢, iz
to nastawienie, bardziej czy mniej religijne, nie zalezy od okresu w rozwoju
stoi, cho¢ moze blizsze jest czasom rzymskim, jednakze np. przepetniony

% Koncepdja logosu, bad? prenmy nawiazuje wyraznie do mysli Heraklita.

% Slad arystotelesowskiego rozréznienia czynnika dzialajacego i przyjmujacego-doznajacego, formy
(cho¢ tez materialnej) 1 materii, aktu i moznosci, w polaezeniu z platoriska teorig idei.

% Warto skonfrontowac sad na temat stoicyzmu E. Gilsona (dz. cyt., s. 36 n? np.z pigknym, podniostym
fragmentem Diaryb (1. XV1); przytaczam jego koniec: ,,Gdybym wige byt stowikiem, czynitbym to, co
czynié zwykt stowik; gdybym byt znowu tab¢dziem, czynitbym to, co czyni¢ zwykt fabedz. Otéz ja
jestem stworzeniem rozumnym. Winienem przeto wystawiaé boga. To jest wiasciwym moim zadaniem.
Rad wigc je spetniam /. \61 was zachecam do $piewania takiego samego hymnu” (Epiktet, Diatryby,
thum. L. ]oacg'mowicz, arszawa 1961).

5 Zob. tekst: ,,I nagle ujrzy dusza w sobie objawione%)o Boga, albowiem nie ma niczego Fomigdz nimi
posrodku i nie s3 juz dwojgiem, lecz Jednem sa oboje: oto juz ich nie rozréznisz, jak dtugo On jest
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zarliwym uniesieniem hymn Kleantesa do Zeusa pochodzi z przetomu IV
illTw. przed Chr., a z kolei Marek Aureliusz (Il w. po Chr.) mocno akcentowaé
bedzie znaczenie immanentnego §wiatu rozumu.

Myl stoicka stata sie waznym elementem powstajgcej w czasach rzymskich
syntezy filozoficznej, obejmujacej poglady Platona i Arystotelesa oraz odro-
dzonego pitagoreizmu, a wyrazajacej sie w Srednim platonizmie i — koriczacym
myfl starozytng — neoplatonizmie. Ostatnie stowo greckiej filozofii na temat
Boga skupia wszystko, cokolwiek w przesztoéci Waznego o nim powiedziano.
W rezultacie powstaje, przygotowana przez rozwigzania medloplatonskle
potezna wizja, w ktérej zacierajg si¢ wezesniejsze napigcia, réznice zostajg
uzgodnione, a aporie w znacznej mierze rozwigzane. Powraca jednos¢ pierwot-
nego widzenia $wiata, istniejgcego dzieki jednej tylko przyczynie: Bog staje sie
wszystkim, cho¢ zarazem nie jest on niczym innym niz sobg, jest wszedzie i nie
znajduje si¢ nigdzie; uchylona zostaje niejasnos¢ co do roli elementu sprawczego:
najpierwsza przyczyna wyniesiona jest catkowicie poza dziatanie; przetamano
napiecie pomiedzy czynnikiem sprawczym i wzorcami, wedtug ktérych on
tworzy: przyczyna dziatajaca obejmuje sobg $wiat idei; umacnia sie przeko-
nanie o wyzszo$ci duszy i jej przynaleznosci do sfery prawdziwego bytu, jak
réwniez rozwiewaja watpliwoéci odnosnie jej nieSmiertelnoéci; wyjasnieniu
ulega tez kwestia osobowego, badZ nie, charakteru Boga: pierwsza przyczyna
calej rzeczywistosci, wieczny i transcendentny Bog, nie jest osoba, nie nosi
zadnych ryséw antropomorficznych, jest Jednem — pierwszga i najdoskonalsza
zasadg filozoficzna, z ktérej wprawdzie wszystko pochodzi, lecz nie na mocy
dobrowolnego aktu stwérczego a dzieki koniecznosci tworzenia wlasciwej jej
dynamicznej naturze, zasada, ktéra nie pozostaje w odniesieniu do niczego,
niezwraca sie do $wiata, lecz ku ktérej wszystko sie zwracaijest od niej zawiste,
i z ktérg cztowiek jest zdolny zjednoczy¢ sie w mitosnym pragnieniu, stajac
si¢ sam —w chwilach ekstazy — Bogiem i wszystkim®.

Mysél Plotyna niech bedzie ostatnim, przedstawionym w tym tekscie wyra-
zem rozwazan o Bogu filozoféw greckich; propozycje pézniejszych neoplato-
nikéw —az po Proklosa — sg zasadniczo rozwinieciem elementéw obecnych
juz wjego pogladach. Odwotanie do niej pozwoli zarazem dobrze uwydatnié
idee wspdlne wyobrazeniom greckim i chrzescijafiskim, a takze elementy
catkowicie rézne. Przy malo nawet wnikliwej lekturze tekstu Ennead uderza
ich religijny klimat. Tekst stanowi niewatpliwy przekaz zycia duchowego
autora, jego refleksji o Bogu i jego przezy¢ mistycznych. Mozemy w nim

obecny” (Plotyn, Enneady, ttum A. Krokiewicz, Warszawa 1959, VL.VIL.34); takze: ,,... nie bylo juz
dwolga lecz jednem byt ten, kto ujrzal, w stosunku do tego, co ujrzal ... (VLIX.11). Trzeba jednak
zwrocié uwage, ze w pierwszym fragmencie przektad objawionego sugeruje zbyt wiele wobec grecklego
phanenta, pochodzacego od phaino i zawierajacego element bardziej odkry , Niz ofjawiania;
1 odkrywanie lepiej oddaje istotg tego ogladu.

*®  Zob. Enneada VLIX. 4,7. Mysl o paideutycznym charakterze Ennead przywodzi talkze nieodparcie
lektura LVI - rozprawy O nglme pierwszej z napisanych przez Plotyna.
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znalez¢ $wiadectwo i tego, ze Plotyn chcial swoje do$wiadczenie przyblizy¢
innym, aby mogli oni w §lad za nim podja¢ wedréwke®. Wiasnie, podjaé
wedréwke ku Bogu. Enneady sa catkowicie pozbawione elementu politycznego,
tak waznego dla Grekéw epoki klasycznej, ktérego znaczenie bylo dyskuto-
wane jeszcze przez myslicieli czaséw hellenistycznych. Plotyn nie nakazuje
temu, ktéry ,,ujrzal” powracaé do jaskini; cale istnienie czlowieka ma spelnia¢
sie w tym jednym: w staraniu o powrét do Zrédta, o dostapienie zjednocze-
nia z Jednem-Bogiem. A 6w powrdét jest wedréwka — wstepowaniem w gére
(ano), co oznacza tutaj zarazem endon — do wewnatrz. Droga wiasciwie taka
sama jak ta, ktérag ma by¢ zycie chrzescijanina®. Mysle, ze znaczna cze§é
wskazan Plotyna, jego nauki o tym, jak zy¢ i jak postepowaé, aby odnalez¢
Boga, moze by¢ wspdlczesnie, chrze$cijaninowi w pelni przydatna: od nakazu
oderwania si¢ od tego, co materialne i zmystowe, az po kategoryczne zadanie
ogotocenia ze wszystkiego, bo tak nalezy rozumieé¢ uzyty przez Neoplatonika
w jednym z fragmentéw czasownik apodyo, ktéry ma sens zdejmowania, np.
odzienia. Jezeli chcemy dostapi¢ Boga, mamy rozebrac si¢ z odzienia ciata,
w ktére zstapita dusza, i z wszystkiego, co z nim zwigzane, tak jak wtajemni-
czani w dawne misteria zdejmowali szaty, oczyszczali sie i nago wstepowali
do $wietych miejsc w $wigtyniach®. Wszystko to takie jest bliskie, jak bliski
jest tez jezyk, ktérym Plotyn stara si¢ wystowi¢ swoje mistyczne uniesienia,
cho¢ znany z tekstéw zupelnie innych autoréw®!.

Powiedzieé, ze blisko$¢ ta jest tylko pozorem, nie bytoby prawdg. Celem
mojego tekstu bylo przedstawienie miejsca i roli Boga w greckiej mysli filo-
zoficznej, przy prébie ukazania rozwoju problematyki i zwrécenia uwagi na
wylaniajace si¢ w obrebie analizy niejasnosci i aporie. Jednakze, nie mniej
zalezato mi nawykazaniu, ze wnikliwa lektura tekstéw starozytnych myslicieli
pozwala oddali¢ wiele nazbyt ogdlnych, niefrasobliwie formulowanych tez, jak
np. te o rozbracie pomiedzy filozoficznym pojeciem Boga a sfera religijnosci.
Nie oznacza to bynajmniej, ze filozofi¢ grecka i mysl chrzeécijariska, rozum
i wiare, te dwa skrzydta, na ktérych duch ludzki unosi sie ku kontemplacji
prawdy, jak to pieknie ujat Ojciec $wiety®?, mozna sprowadzi¢ do skrzydta
jednego. Zacznijmy od oczywistosci: filozofia nie ukazuje Grekom Boga
na podstawie tego, co Bég sam o sobie objawil, nie odwoluje si¢ do Obja-
wienia®. Bog w mysli greckiej jest elementem rozwiazania filozoficznego,

% Por. $w. Augustyn: Nie wychod? na $wiat, wré¢ do siebie samego: we wnetrzu czlowieka mieszka

prawda (O wierze prawdziwg, thum. J. Ptaszynski, Warszawa 1954, 72); tym niemniej cel plotynskiego
1 augustynskiego powrotu do wngetrza jest rézny.
0 Enmneada IV1.7.
8 Natemat mistycyzmu plotynskiego i chrze$cijanskiego powstata bardzo interesujaca ksigzka: A. Bord,
Plotin et Jean de la Croix, Paris 1996.
62 {%n Pawet 11, Fides et ratio.
awet, jezeli zastanawiaé by si¢ nad problemem wtajemniczenia w misteria, to jest to zupelnie inna
plaszezyzna i zupelnie inny wymiar.
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do ktérego dochodzi si¢ drogg rozumowania. Filozofowie nie wskazujg na
$wiety tekst, z ktérego czerpia wiedze, i ktéry — ukazang przez siebie prawda
—wyznaczatby granice ich poszukiwaniom. Zasadnicza odmienno$é dotyczy
przedstawienia Boga. Mysl Plotyna, tak bardzo na Boga nakierowana, moze
by¢ pomocnaw ukazaniu réznicy. Jak napisano wyzej, Bég Plotyna jest zasada
filozoficzng: nie osoba, nie wyobrazeniem antropomorficznym, a Jednem.
Te jedno$¢ Neoplatonik akcentowat tak mocno, ze nie dopuszczat zadnego
jego odniesienia do czegokolwiek, nie tylko do $wiata, ale takze — odmiennie
niz u Arystotelesa — nawet do siebie samego®'. Jest zarazem zasadg jedyna,
przyczyna, ktéra w swojej tworczej dziatalnosci nie korzysta ani z tworzywa
(Plotyn nie przyjmuje wiec odrebnej od Jedna materii) ani z wzorca. Wszystko,
cokolwiek istnieje poza nig, wywodzi si¢ z niej w wiecznym i koniecznoscig
natury powodowanym procesie jej réznicowania si¢ — az do wielosci, jej sa-
morozwijania sig, jak to fadnie okresli Beierwaltes. Wszystko, az do kresu
istnienia, bedac sobg —wiec czyms réznym, jest tez wjakis sposob, i w jakiejs
mierze Jednem. Jest nim i czlowiek jako calo$¢, ale dusza jest Jednem bar-
dziej niz cialo, a umyst jeszcze bardziej. Nie ma mozliwosci, ani potrzeby
przedstawia¢ plotynskiej wizji szczegdtowo. Zwrdce uwage na najwazniejsze
dla tematu, wynikajace z tej koncepcji konsekwencje. Tak wyobrazany Bég
nie kocha, nie wzywa do powrotu, nie udziela taski zjednoczenia. Z czego
bynajmniej nie wynika, ze pomiedzy cztowiekiem a nim nie zachodzi relacja
milosci. O tym, ze — zgodnie z greckimi wyobrazeniami — mozna cale zycie
nakierowa¢ na kontemplacje Boga, ktéry nawet nie wie o naszym istnieniu,
pisatam w zwigzku z Arystotelesem. Nie miejsce, aby zaczaé rozwazad jak
z tag wiedzg jest u Plotyna, tu chce uwypukli¢ kilka element6éw. Przede wszyst-
kim, wedréwka cztowieka do Boga dokonuje sie mocg ludzkiego wysitku,
zwienczonego zarliwg miloscig ku absolutnej, niepojetej doskonatosci Zrédta
wszelkiego istnienia. Zjednoczenie jest rezultatem naturalnych mozliwosci
duszy, tego, ze w sobie samej moze znalez¢ Jedno, od ktérego pochodzi; to
doswiadczenie nie jest darem taski, nie jest wyrazem milosci Boga®. Tozsama
z droga w gbre droga wejécia w siebie sprowadza sie — dla Plotyna— do cofania
siew glab siebie az do odnalezienia tam poczatku siebie i wszystkiego — Jedna.

Wyobrazenie bezosobowego, zamknietego w sobie, milczacego Boga,
wylaniajacego z siebie §wiat w naturalnym, koniecznym procesie twor-
czym, jest ostatnim wyrazem filozofii greckiej. Wizji tej nie mozna jednak
rozciggad na caly niechrzescijariskg mysl starozytng, zarzucajac jej, ze nie

¢ Cho¢w przypadku odniesienia Jedna do siebie jest to juz bardziej dyskusyjne niz chciatby np. W,
Beierwaltes (Platonizm w chrzescijarstwie, Kety 2003, 5. 162 n.) i stusznie autor przywotuje Enneade VI.VIII
jako dajaca inne mozliwoéci interpretacyjne.

¢ Poréwnanie stanu zjednoczenia u Plotyna i u $w. Jana od Krzyza mozna znalez¢ we wspomnianej
ksigzce A. Borda, s. 253 n.
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wyszla poza necessytaryzm i nie poznata Boga — osoby. Poza nig pozostaje
gleboka intuicja platoriska z sugestywnym obraz radujacego si¢ Demiurga,
tworzacego — bo chcial, bo byt dobry. Czy osoby? tego platoriski tekst, jak
staratam sie pokazad, nie przesadza. Lecz to on przede wszystkim inspirowat
myslicieli chrze$cijaniskich. Wszakze, nawet filozoficzne wyobrazenie Boga
nie eliminowalo zarliwej religijnosci, chociaz pozbawialo j3 strony kulto-
wej; tym niemniej, wazylo ono na przedstawieniu relacji pomiedzy Bo-
giem i cztowiekiem: zostawiony samemu sobie, zwracat si¢ cztowiek do Boga
wlasnym tylko wysitkiem i poniekad heroicznym pragnieniem doskonatosci,
ktére wzbudzato w nim mitosé tego, co z natury swojej byto doskonate®”.
Fadnie te zasadniczg réznice ujat przywolywany juz w przypisie autor: ,,Jezeli,
za Janem, definiuje mistyka jako kogos, kto sie pozwala porwaé (dost. wzig¢)
Bogu, kto sktada swoja wole w rece Boga, to Plotyn nie jest mistykiem. /.../
Jezeli nazwiemy mistykiem tego, kto calym swoim umystem szuka Boga,
wtedy Plotyn jest mistykiem™®. Poznanie Boga, kt6ry kocha, ktéry ogarnia
czlowieka nie bylo jednak mozliwe bez Chrystusa. [ to jest ta podstawowa
réznica, z niej wynikaja wszystkie pozostate. Boga, ktéry jest Mitoscia, oraz
miloéci, ktéra jest dawaniem siebie a nie jedynie pragnieniem posiadania
dobra®, rozum ludzki odkry¢ nie byt w stanie. Te prawde B6g sam musiat
objawic.

prof. dr hab. D. Dembinska-Siury — profesor w Instytucie Fi-
lozofii Uniwersytetu Warszawskiego.

*  Ito nie jest jednak takie pewne, jezeli zwazy¢ na dzialalno$¢ cesarza Juliana (Apostaty), ktory wokot
Heliosa, Bogaréznego. og matenalnego stofica i bedgcego centralna zasadg filozoficzng jego systemu,
staral si¢ zorganizowa¢ kult, a nawet ,,koscidl”.

¢ Por. np. 5... jezeli zobaczysz Ze nie jestes jeszcze pickny, to tak, jak rzezblarz posagu, ktéry ma by¢
pigkny, ]edno usuwa, 2 inne oskrobie /.../ tak i ty usuwaj wszystko, co zbedne, prostu] .czysé, ...inie
ustawaj w pracy nad wiasnym posagiem, az ci rozbly$nie bosile swiatlo cnoty/.../ ]ezeh nimsi¢ ‘states
[/ jezelijestes juz tylko i jedynie $wiattem prawdziwym </'I ./ to nabierz otuchy i..patrz... albowiem
wielkie piekno widzi to <oko> jedynie!” (Plotyn, dz. cyt. LVL.9) oraz ,,Panie, Boze méj, ]edyna nadzicjo
moja, wysiucha] mnie, abym nie ulegt zmeczeniu i nie zaniechat poszukiwania Ciebie /.../ Ty sam daj
mi sity na poszuklwanle // Przed Tobg jest moja moc i niemoc moja: moc zachowaj, niemoc ulecz.
Przed Toba jest wiedza moja i niewiedza; w bramie przez Ciebie uchylonej przyjmij mnie. U drzwi
zamknigtych, kiedy pukam, otwérz mi. Niech o Tobie pamigtam, niech Ciebie zrozumiem, niech
Cicebie pokocham. Wzmocnijwe mnie te trzy dziedziny, az mnie do cna odtworzysz (sw Augustyn
O Trdicy Swigtg, thum. M. Stokowska, Poznan — Warszawa — Lublin 1963, XV. XXVIIL 51).

¢ A.Bord, dz. cyt., s. 255.

¢ Por. Platon Ua[a 200A-202D.



