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Ws t ę p

H isto ria  ludzkości pokazuje, że problem  istn ien ia  i natu ry  Boga jest dla 
człowieka p rob lem em  bardzo  w ażnym  i m o żn a  pow iedzieć, że każdy czło­
wiek m usi się jakoś do niego ustosunkować. Skala m ożliw ych postaw  jest tu ­
taj duża: m ieszczą się n a  niej: teiści, deiści, panteiści, agnostycy i ateiści.

T erm in  ateizm  pochodzi, jak w iadom o, od  greckiego słowa theos-  Bóg, a -  
negacja, przeczenie i zwykle rozum ie się go, jako doktrynę lub  egzystencjalną 
postawę człowieka, wyrażającą negację is tn ien ia  Boga, rozum ianego jako byt 
w pełni doskonały, transcendentny, konieczny (nieuw arunkowany), przyczy­
na całej rzeczywistości, osobow y A bsolu t. M ichael Buckley w dziele pt.: A t  
the Originis o f  M odern A theism  przedstaw ia zawiłą h isto rię  kształtow ania się idei 
ateizmu. A u to r dochodzi do  ciekawego w niosku, pisząc, że znaczenie term i­
nu „ate izm ” określone jest w  dużej m ierze fo rm ą teizm u, którego ateizm  jest 
zaprzeczeniem . W idać to  chociażby na przykładzie trzech osób z okresu sta­
rożytności. Już faraon A khenaten  (+1336 przed Chr.) przysporzył sobie wiele 
kłopotów , próbując w prow adzić m ono teizm , tzn. k u lt boga-słońca. Jego wy­
siłki sprawiły, że ówcześni Egipcjanie podejrzewali go o ateizm. Z n am y  kło­
po ty  Sokratesa (+399 przed Chr.), k tó ry  został oskarżony m .in . o brak w iary 
w oficjalnie wyznawanych bogów, a przecież w prow adził tylko rozróżnien ie 
pom iędzy  wiarą prawdziwą, a w iarą p ozorn ie  słuszną. Podobne k łopo ty  m ie­
li rów nież p ierw otni chrześcijanie. Św. Justyn  M ęczennik  (+ok.150) pisał, że 
chrześcijanie nazyw ani są n iekiedy ateistam i. O w szem , przyznajem y się do  
ateizm u, pisał św. Justyn, ale w sto sunku  do  bogów  uznaw anych przez Cesar­
stwo, ale nie w odn iesien iu  do  najbardziej prawdziwego Boga1.

1 M. Buckley, At the Originis of Modern Atheism, New Haven and London 1987, s. 3-6.
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Jednym  z pierwszych filozofów, k tórzy  szerzej pisali na  tem at ateizmu, był 
Platon. F ilozo ften  słusznie zauważył, że zachow anie prawa w społeczeństwie 
zależy od  poziom u  wiary obywateli w istn ien ie bogów  oraz w to, czy wpływa­
ją on i na  ludzkie sprawy, bowiem : „N ik t, k to  w ierzy w istn ien ie bogów  i m y­
śli o n ich , tak  jak poucza prawo, nie pop ełn i n igdy  dobrow olnie bezbożnego 
czynu an i nie wypowie słowa, które byłoby niezgodne z prawem. Z darzyć się 
to  m oże w jednym  z trzech przypadków : gdy albo nie wierzy, że bogowie ist­
nieją, albo  w to  wierzy, lecz nie wierzy, że troszczą się o ludzi albo  wreszcie 
sądzi, że m o żn a  ich łatwo ułagodzić i pozyskać sobie daram i i m o d ła m i”2. 
Z naczy  to, zd an iem  P latona, że praw o n ie  m oże funkcjonow ać praw id ło­
wo w bezbożnym  społeczeństwie. R ów nież pow ierzchow na wiara w bogów, 
w form ie przyjm ow ania ich istn ien ia  bez wywierania wpływu na ludzkie lo­
sy, lub  też pow ierzchow na po b o żn o ść , nie w ym agająca żadnego odw róce­
n ia  się od  zła, odbiera ją  praw u jego m oc. W arto  podkreślić, że najw iększe 
oburzenie kieruje Platon po d  adresem  postawy, przypisującej Bogu pobłaż­
liwą dobroć, k tóra to  postawa m oże doprow adzić w końcu  do  lekceważenia, 
a naw et p ogardzan ia  Bogiem . Jednak  najbardziej m ocne argum en ty  a u to r 
P raw  p o d n o si przeciw  postawie pierwszej i drugiej: zaprzeczającej is tn ien iu  
bogów  lub  kierow aniu kosm osem  przez boski um ysł3. W arto jednak  w spo­
m nieć, że w starożytności ateizm  był rzadk im  stanowiskiem . G łosili go m .in. 
T eodor z Cyreny, zw. A teistą, oraz E uhem er, przedstaw iciele szkoły cyrena- 
ików, zw olennicy sensualizm u i hedonizm u. Świat starożytnej k u ltu ry  grec­
kiej i rzym skiej p rzepojony był obecnością bogów  i religijnością. Podobnie 
było w okresie średniowiecza.

N ow ożytny ateizm , k tó ry  znacząco zaistn iał w XVIII stuleciu, nie był po ­
w rotem  do  pogańskiego ateizm u z czasów starożytnych, ale przede wszyst­
k im  zaprzeczeniem  chrześcijańskiego teizm u, k tó ry  od wieków dom inow ał 
w ku ltu rze  zachodniej. G od n y m  uwagi jest fakt, że pierw szym  szeroko zna­
nym  Europejczykiem , k tó ry  nie tylko uważał się za ateistę, ale rów nież um arł 
jako ateista, był szkocki h isto ryk  i filozofD avid  H u m e4. Za twórcę „klasycz-

2 Platon, Prawa, tłum. M. Maykowska, Warszawa 1960, (ks. X, 885b, a także: 888c, 901d, 902e-903a, 908b-d, 
909a-b). Platon zwykle mówi o „bogach” lub „tych bogach” ale, gdy przechodzi do sedna problemu, 
zmienia sposób mówienia na „Bóg” lub: „ten bóg” (księga X, 902e, 903d, 910b).

3 Według Platona ateistyczny materializm twierdzi, że wszystko jest czystym przypadkiem i że ślepa, nie­
wytłumaczalna konieczność ogranicza poszukiwania racjonalnego wytłumaczenia świata przez naukę 
i filozofię. Poglądy zaś zaprzeczające Bożej opatrzności, przekreślają podtrzymującą i działającą moc 
stwórczego Rozumu w świecie. Platon uważał, że praktyczny skutek powyższych trzech postaw isto- 
towo jest ten sam: radykalne usunięcie należytego szacunku względem Boga, szacunku połączonego 
z prawdziwą i inspirującą Bożą bojaźnią: “Nikt z ludzi śmiertelnych nie może utwierdzić się mocno 
wbojaźni bożej, jeśli nie pozna tych dwóch przedstawionych prawd: jeżeli nie będzie wiedzieć, że du­
sza istniała, zanim cokolwiek zrodziło się do życia, że jest nieśmiertelna i rządzi wszystkimi ciałami, 
i nie pojmie następnie tego, co mówiliśmy teraz wielokrotnie o bytującym wśród gwiazd i wszechist- 
nienie ogarniającym Umyśle”. Tenże, Prawa, XII 967d.

4 Zgon Hume’a w roku 1776 -  a do końca pozostał on podobno nieskruszony -  komentowano ze zgro­
zą po obu stronach Atlantyku. Np. Beniamin Franklin współautor Deklaracji Niepodległości Stanów 
Zjednoczonych dostrzegł w nim złowieszczy znak nadchodzących, nowych czasów. Jednakże Samuel 
Johnson znany angielski poeta, nie wierzył w autentyczność ateizmu Hume’a. Twierdził, że Humea 
kłamał. Zauważmy, śmierć pierwszego nieskruszonego ateisty w 1776 r. była czymś tak niezwykłym, że 
uważano to za coś nieprawdopodobnego.
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nego" ateizm u nowożytnego uchodzi L. Feuerbach, k tó ry  uważał, że m ów ie­
nie o Bogu czyli teologia, jest zaszyfrow anym  m ów ieniem  o człowieku czyli 
antropologią. Innym i klasycznym i przedstaw icielam i ateizm u są: K. M arks, 
F. N ietzsche i S. Freud.

W  nin iejszym  artykule chciałbym  wskazać na  n iek tóre aspekty filozofii 
pozytywistycznej i neopozytyw istycznej, które przygotowały, o b o k  w ielu in ­
nych czynników , zjawisko współczesnego ateizm u i n ih ilizm u 5.

1. Po z y t y w i z m  i  n o w a  k o n c e p c j a  f i l o z o f i i

A teizm  now ożytny i współczesny jest zjawiskiem poreligijnym  i pochrze- 
ścijańskim , czyli czasowo i psychologicznie w tórnym  w stosunku do zjawiska 
religii. Oczywiście przyczyny narastającej ateizacji są różne dla określonych 
narodów, kręgów  kulturow ych, klas; różn icu ją się także w zależności od wie­
ku. Istnieją przyczyny: subiektywne i obiektywne, racjonalne i irracjonalne, 
jednostkowe i społeczne. Z asadnicze przyczyny ateizm u sprowadzają się do 
typów: filozoficznego, psychologiczno-religijnego, etycznego i socjologiczne­
go. Najważniejsze, choć nie zawsze łatwo uchwytne, wydają się być źród ła  filo­
zoficzne, wyłaniające się zwykle z u p rzed n io  przyjętych koncepcji p o zn an ia  
świata, koncepcji bytu , człowieka i religii. Zw róćm y bliższą uwagę na ateizm, 
wypływający z określonych koncepcji poznan ia . Dzieje się to  przynajm niej 
w czterech w ypadkach gdy: 1. neguje się w artość poznan ia , dotyczącego rze­
czywistości pozaświadomościowej lub  pozapodm iotow ej, a m a to  miejsce np. 
w idealizm ie teoriopoznaw czym  lub  im m anen tyzm ie teoriopoznaw czym ;
2. ogranicza się zasięg p o zn an ia  do  sfery zjawisk, jak np. w  skrajnym  em piry- 
zm ie lub fenom enalizm ie; 3. neguje się wartość poznaw czą pierwszych zasad, 
czyli podstawow ych tw ierdzeń o bycie, jak np. agnostycyzm ie, relatywizmie 
i irracjonalizm ie; 4. gdy zacieśnia się p oznan ie  do  typu  przyjętego przez na­
uki szczegółowe, postu lu jąc  zasadę em pirycznej weryfikacji, bądź falsyfika- 
cji jako jedynego k ry terium  prawdy, jak np. w scjentyzmie.

W iele z powyższych teoriopoznaw czych ź ródeł ateizm u m o żn a  znaleźć 
w pozytyw izm ie. Jak w iadom o, g łów nym i przedstaw icielam i klasycznego 
pozytyw izm u, k tó ry  w drugiej połow ie XIX w. osiągnął duże znaczenie był

5 Dobrą typologię współczesnego ateizmu zaproponował Bernhard Welte (+1983). Jego zdaniem zjawi­
sko ateizmu możemy sprowadzić do trzech typów: ateizmu negatywnego, czyli nieobecność pytania 
o Boga. Ateizm ten nie głosi pozytywnego twierdzenia, że Bóg istnieje. Ateizm negatywny w ogóle się 
na ten temat nie wypowiada. Problem Boga ginie z pola widzenia. Inną postacią jest ateizm krytyczny. 
Początek tego ateizmu związany jest z niewłaściwym rozumieniem natury Bożej: powstaje pozór, że 
Boga można definicyjnie określić i uczynić w tym określeniu przedmiotem wiedzy. Negatywnym na­
stępstwem takiego podejścia jest zniekształcenie transcendencji Boga. Następnie dochodzi do krytyki 
Boga jako przedmiotu pozornej wiedzy, która kończy się negacją jego istnienia. Ateizm najbardziej ra­
dykalny to zdaniem Weltego tzw. ateizm pozytywny, któryposuwa się do pozytywnej, aktywnej i pole­
micznej negacji Boga. Ten typ ateizm znajdujemy np. w filozofii F. Nietzschego i J. P Sartre’a. Zob. 
szerzej na ten temat w: B. Welte: Filozofia religii, tłum.: G. Sowiński, Kraków 1996, s. 160-167.
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A. C o m te  (+1857) i E. M ach  (+1916). A. C o m te , był pierw szym  filozofem  
w dziejach, k tó ry  przeszedł stud ia techniczne, kształcił się w Szkole Politech­
nicznej w Paryżu. W  obszernym  dziele pt. K ursfilozofii pozytywne, zaproponow ał 
reform ę filozofii, k tóra m iała polegać na tym , że zarzuci się starożytne, filo­
zoficzne pytanie „dlaczego”, na  korzyść pytania: „jak”6. Pozytywizm w wyda­
n iu  C o m te 'a  posiadał trzy  zasadnicze cechy. Był em piryzm em , uznającym  
dośw iadczenie zmysłowe za jedyne ź ró d ło  poznan ia . Jedyną rzeczą dostęp­
ną dla um ysłu  są fakty, wypływające z zewnętrznego bądź wewnętrznego spo­
strzeżenia. Pozytywizm był m ateria lizm em  (nie zawsze g łoszonym  wprost), 
odrzucającym  wszystko, co nie jest zm ysłowo m aterialne. I  wreszcie: pozyty­
w izm  charakteryzow ał się scjentyzm em , czyli w iarą w bezw zględny au to ry ­
tet n au k  szczegółowych, typu  m atem atyczno-przyrodniczych. W artościową 
naukę zdobyw a się jedynie w ram ach  n au k  szczegółowych. N au k a  d o star­
cza w ystarczających narzędzi d o  rozw iązyw ania w szystkich p rak tycznych  
(życiowych) p rob lem ów  człowieka. Scjentyzm  głosił z ośw ieceniow ym  pa­
tosem  wiarę w naukę.

Jak w iad o m o  A. C o m te  starał się wytyczyć nowe zad an ia  d la  filozofii. 
Uważał, że wszystkie zjawiska podlegające b ad an iu  są podzielone pom iędzy  
inne nauki, d la filozofii n ic  nie zostaje. Poza zjawiskam i nie m a innej rzeczy­
wistości i m etafizyka nie m a się czym  zajmować. Przyczyny i celów zjawisk 
n iep o d o b n a  dociekać, a tym  bardziej pierwszej przyczyny i ostatecznego ce­
lu. D latego z filozofii C o m te  zostaw ił tylko jedną jej dziedzinę: teorię nauki. 
I to  nie w sensie, aby filozofia m iała  badać założenia czy zasady tych nauk, 
bo  tym  m ogą się zajm ow ać one same. Filozofii zostało  jedynie zadan ie  en­
cyklopedyczne: zestawiać to, co zrob iły  n au k i szczegółowe. W idać więc, że 
o sprawach wykraczających poza fak ty  pozytyw izm  nie tylko nie chciał n ic  
twierdzić, ale także nie chciał zaprzeczać. A  więc nie angażował się w ateizm. 
A n i też w zaprzeczan ie  celowości świata. C elem  osta tecznym  dla C om te- 
'a  była ludzkość, hasłem  jego filozofii praktycznej było: Ż y ć  dla innych. Z m ie­
n ił więc hasło, k tóre od  wieków  obecne było w filozofii chrześcijańskiej: że 
ostatecznym  celem  wysiłków człowieka jest Bóg.

W arto w tym  m iejscu postawić pytanie: czy sam  twórca pozytywizm u był 
ateistą czy też nie? M ówi się, że A. C om te raczej nie u tożsam iał się z postawą 
ateistyczną. W  liście z 14 lipca 1845 r. pisał do  J. S. M illa: „To określenie (tzn. 
ateista) nie pasuje do  ludzi takich jak my, chyba tylko w ściśle etym ologicznym  
sensie. Bowiem oprócz niewiary w Boga nie m am y realnie niczego wspólnego 
z tym i, których nazywa się ateistami, a m y  w żadnym  razie nie podzielam y ich 
próżnego metafizycznego rozm yślania o początku świata i człowieka, a jeszcze

6 Pozytywizm miał się zajmować 1. przedmiotami rzeczywistymi, dostępnymi umysłowi, a nie tajemni­
cami, 2. poruszać tematy pożyteczne, by polepszyć życie, a nie tematy jałowe, 3. ograniczać się do te­
matów, o których można uzyskać wiedzę pewną, i unikać tematów mglistych i spornych, 4. pracować 
pozytywnie, nie ograniczając się tylko do krytyki.



FILOZOFIA 121

m niej ich ciasnych i niebezpiecznych p ró b  systematyzowania etyki”7. C om te 
uważał więc, że ateizm  dotyczy nie tylko problem u istn ien ia  Boga, ale rów­
nież natu ry  świata i człowieka oraz zawiera p ró b y  budow ania systemu etycz­
nego. C o m te  stanow czo zaprzeczał, by is tn ia ł jakiś zw iązek „dogm atyczny 
albo h istoryczny m iędzy  prawdziwym  pozytyw izm em  i tym , co nazywa się 
ateizmem; ateizm  nawet w aspekcie intelektualnym  stanowi tylko pew ną ogra­
niczoną emancypację, ponieważ przedłuża m etafizyczną sytuację przez ciągłe 
poszukiw anie now ych rozw iązań prob lem ów  teoretycznych, zam iast trak­
tować te badan ia  jako bezowocne. Prawdziwy pozytyw istyczny du ch  polega 
przede w szystkim  n a  stałym  zastępow aniu stu d iu m  przyczyn zjawisk przez 
s tu d iu m  n iezm iennych  praw tych zjawisk. M ów iąc inaczej, stara się on od ­
powiedzieć na  pytanie „jak?”, a nie: „dlaczego?” .

H . de Lubaca uważa, że C om te jako prawdziwy pozytywista nie wyznawał 
zwykłego ateizmu w sensie abstrakcyjnego dow odzenia n ieistn ienia Boga. N ie 
zam ierzał się zatrzym ywać rów nież na  pozycji agnostyka. Starał się iść dalej, 
wyjść poza ateizm. Jego celem było obalenie teologicznego patrzenia na  świat, 
tzn. elim inow anie Boga drogą wyjaśniania, że pew ien typ iluzji prowadzi do  
w iary w Niego. M ów ił on  o „narodzinach  i śmierci bogów ”, co pozwala przy­
puszczać, że według niego w rozw iniętym  stanie um ysłu  nie m a m iejsca na 
wiarę w Boga: „Pozwalam  sobie na  stw ierdzenie, że n ik t n igdy  logicznie nie 
dow iódł n ie istn ien ia  A pollona, M inerw y itd .” Z d an ia  tego ty p u  w przeko­
n an iu  C o m te ’a nie dadzą się an i dowieść, an i zaprzeczyć, poniew aż są „po ­
zbaw ione sensu” . F ilo zo f żartow ał, że ateistyczny sposób  m yślenia to  taki, 
jakby ktoś chciał dow odzić czy włosy na  głowie są długie czy krótkie. C om te 
nie chciał zajm ować się problem em  A bso lu tu , poniew aż nie był to  problem  
naukow y w jego koncepcji nauki. W yrzekł się A bso lu tu , ale przyjął now y ab­
so lu t -  ludzkość. D o b ro  ludzkości, jej pom yślność , ro zu m ian a  oczywiście 
w kategoriach doczesnych, stała się dla C o m te ’a celem ostatecznym 8.

2. Za d a n i a  f i l o z o f i i  w  n e o p o z y t y w i z m i e

Typ filozofii zw any filozofią nauk i (Philosophy o f  Science) ukierunkow ał swo­
je b ad an ia  przede w szystkim  na n au k i szczegółowe. Jeden z przedstaw icieli 
tego k ierunku , wczesny L. W ittgenstein  (+ 1951) w swoim  słynnym  Traktacie 
logicznofilozoficznym  nap isał, że filozofia pow in n a  zająć się log icznym  wyja­
śn ian iem  zdań , k tóre opisu ją  stany  rzeczy, fakty. Owe stany  rzeczy nie m o ­
gą być dedukowane, ale m uszą wywodzić się z dośw iadczenia. Z dania , które 
opisują całość faktów, tzn. otaczający człowieka świat, pochodzą z terenu na­
uk  przyrodniczych. W ittgenstein  uważał, że celem  filozofii jest więc logicz-

7 H. de Lubac, The drama ofatheist humanisms, San Francisco 1995, s. 161.
8 Tamże, s. 161-162.



122 STUDIA REDEMPTORYSTOWSKIE

ne wyjaśnianie zdań  z obszaru  n au k  przyrodniczych. Filozofia pow inna być 
służebnicą nie teologii, ale... n au k  przyrodniczych i nie m a n ic  do  powiedze­
n ia  o Bogu i religii.

W  ten  sposób  p rob lem  A b so lu tu  zostaje w yłączony poza nawias n au k i 
i filozofii. W  Boga, zd an iem  w spom nianego autora, m o żn a  wierzyć, przyj­
m ować, że jest kon ieczny  i n ieskończony  -  jednakże ze św iadom ością, że 
wszystkie religijne i etyczne w ypow iedzi form ow ane są w języku służącym  
ekspresji i pobudzan iu , w  języku uczuć, leżącym  poza „sensow ną m ową".

Powyższe w ypow iedzi są interesujące z uwagi na to, że W ittgenste in  na 
in n y ch  m iejscach w ypow iada się z g łębok im  respektem  w obec religii. Pro­
blem atyka Boga i duszy są u  niego obecne, „ukazują się", ale nie dają się wy­
powiedzieć, a zdaniem  autora Traktatu, oczym  nie m ożna mówić, o tym  trzeba 
milczeć. W idać więc, że u p rzedn ie  założenia, dotyczące samej koncepcji fi­
lozofii, doprow adziły  W ittgensteina do  podejrzeń  o brak  sensow ności reli­
gii i filozofii religii.

Filozofia nauk i rozw inięta została m .in. przez K. Poppera (+1994). W ysu­
nął on ciekawą propozycję tw orzenia teorii i ich falsyfikacji. K ażda teoria po ­
w inna być p o d d an a  rzetelnej p rób ie  nie weryfikacji, a właśnie... falsyfikacji. 
Popper słusznie zauważył, że największa nawet liczba przypadków  potw ier­
dzających nie gwarantuje prawdziwości teorii, natom iast już jeden przypadek 
negatywny wystarczy do jej obalenia. Tak więc szczególnie cennym  wsparciem  
dla teorii są n ieudane p róby  w ykazania jej fałszywości. Postulat ten  zawiera 
poważne konsekwencje, zakłada m .in . wym óg, aby teoria  była sform ułow a­
na za p om ocą  wyraźnie określonych term inów. N ie tru d n o  znaleźć przykład 
h ipo tez  naruszających ten  postulat. I tak  hipoteza: ,Wszyscy działają z pobu­
dek egoistycznych" w praktyce w yłączona jest spod krytyki, d o p ó k i pojęcie 
egoizm u nie zostan ie dostatecznie sprecyzowane. Postulat falsyfikacji, s tano­
w iąc określone granice ludzk iem u  p o zn a n iu , wyłącza p rob lem  Boga poza 
nawias badań . Bóg bow iem  jawi się w religii jako nieskończony, a w swej nie­
skończoności -  nie do  pojęcia. W  ujęciu K. Popiera, zdan ia  m ówiące o Bo­
gu, nie m ogą być zdan iam i naukow ym i9.

3. Po s t u l a t  o d r z u c e n i a  ś w i a t a  n a d p r z y r o d z o n e g o
Z WIARY CHRZEŚCIJAŃSKIEJ

Praktyczne i zastosow anie powyższych teoretycznych rozstrzygnięć filo­
zoficznych znaleźć m o żn a  m .in . u  dw óch teologów  pro testanckich : Jo h n a  
R o b in so n a  (ur. 1919) i Paula van B urena (ur. 1924). W  swoich, poczy tnych  
swego czasu, książkach zaproponow ali pew ną postawę religijną, k tó rą  i dzi­

9 Dobra analizę oddziaływania filozofii nauki na religię można znaleźć w: B. Welte, Filozofia religii, wyd.
cyt., s. 42-47.
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siaj spotyka się w różnych  fo rm ach  zarów no w śród protestantów , jak i kato­
lików 10. H ild eb ran d  nazywa ich, o b o k  H . C oxa i F letchera „p ro testan tam i 
liberalnym i, k tó rzy  utracili wiarę w C hrystusa i nie m ają n ic w spólnego z ta­
k im i p ro testan tam i jak Billy G raham , k tó rzy  nadal w ierzą”11.

Z d an iem  R obinsona, sekularyzacja występująca w drugiej połow ie XX w. 
jest zjawiskiem now ym  w tym  sensie, że polega na  całkowitym  odrzucen iu  ja­
kiejkolwiek transcendentnej rzeczywistości, pozostającej poza sferą zjawisk 
zmysłowych. Z dan iem  autora m am y do czynienia z buntem  przeciw  czterem 
sposobom  patrzen ia na  świat. B unt ten  wyraża się odrzucen iem  m etafizyki, 
odrzuceniem  nadnaturalistycznego światopoglądu, elem entu m itololicznego, 
występującego w Ewangeliach i odrzuceniem  pierw iastka religijnego (nie oso­
by Jezusa, lecz Kościoła, sakram entów  i religijnych praktyk, in n y m i słowy: 
wiara -  tak; religia, Kościół -  nie). A by uratować wiarę we w spółczesnym  świe- 
cie Buren i R o b inson  proponują dopasow ać ją do  poglądów  współczesnego 
zeświecczonego człowieka. D opasow anie to  w in n o  m ieć tylko jeden k ieru ­
nek: to  Ewangelia m usi bezwarunkow o skapitulow ać wobec świata12. P ropo­
zycja ta została o p arta  n a  program ie „dem ityzacji” R. B u ltm an n a  (+1976), 
k tó ry  zaproponow ał odrzucen ie n iek tórych  nadprzyrodzonych  elementów, 
znajdu jących  się w Ewangelii i zin terpretow anie chrześcijaństw a w katego­
riach egzystencjalistycznej filozofii Heideggera13.

P Van B urena i J. R ob in so n a  łączy jedna zasadnicza cecha w ich p rób ie  
sekularyzacji Ewangelii: chęć o d rzu cen ia  nadna tu ralnego  elem entu  w iary 
w transcendentny  porządek rzeczywistości, w „ tam ten  świat”, k tó ry  jest osta­
tecznym  przeznaczeniem  człowieka. Ta p ró b a  elim inacji z chrześcijaństwa 
czynn ika nadna tu ralnego  wiąże się z trzem a sp o so b am i argum entacji wy­
stępujących u  obu teologów. Pierwszy z n ich  m a charakter filozoficzny, a je­
go podstaw ę stanow i albo  egzystencjalizm , albo  lingw istyczny em piryzm . 
Tak np. skrajny em piryzm  lingw istyczny nie pozw ala Burenow i uznać zdań, 
w k tórych  występuje słowo „Bóg” za tw ierdzenia m ówiące o faktach. „G łów­
na tru d n o ść  d la  em piryka polega n ie na tym , co się m ów i o Bogu, lecz na

10 Chodzi tu o następujące pozycje: U van Buren, The Secular Meaning of the Gospel, New York 1963: 
J. Robinson, Honest to God, Philadelphia 1963.
Poglądy И van Burena i Robinsona odnośnie do współczesnego przekazu religii chrześcijańskiej zo­
stały wnikliwie omówione w książce: E. Mascall, The secularisation ofchristianity, London 1965, wyd. 
polskie: Sekularyzacja chrześcijaństwa, tłum. T. Mieszkowski, Warszawa 1970. Na ten temat pisał rów­
nież: U Mazanka, Kilka uwag na temat sekularyzacji, w: U Mazanka, M. Mylik (red.), Co daje współ­
czesnemu człowiekowi studium filozofii klasycznej, Warszawa 1997, s. 126-135.

11 D. von Hildebrand, Koń trojański w mieście Boga. Przyczyny kryzysu w Kościele katolickim, tłum. J. 
Wocial, Warszawa 200, s. 149.

12 Van Buren uważa, że we współczesnym świecie chrześcijanie muszą przyjąć w pełni poglądy intelektu­
alne ludzi XX wieku, przy czym za kryterium określające człowieka XX wieku przyjmuje on wspólne 
poglądy technokratycznej cywilizacji zachodniej.
Mascall trafnie zauważa, że P van Burenowi nigdy nie przychodzi na myśl, iż chrześcijanin powinien 
przede wszystkim przyjąć poglądy od wieków wspólne wszystkim innym chrześcijanom. Tenże, Seku­
laryzacja chrześcijaństwa, s. 53.

13 Mascall zauważa, że dla Bultmanna wydają się istnieć tylko dwie normy: (1)Jezus i Nowy Testament, 
(2) Heidegger. Żaden dominikanin nie wiązał się z taką żarliwością z filozofią św. Tomasza z Akwinu 
-  jak Bultmann z filozofią Heideggera, Mascall, Sekularyzacja chrześcijaństwa, s. 65.
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tym , że się w ogóle o N im  m ów i. N ie w iadom o, »co« to  jest Bóg i nie spo ­
sób zrozum ieć, jak wyraz »Bóg« jest używany. D ziś nie m ożem y nawet zrozu­
m ieć zaw ołania Nietzschego, że Bóg um arł, poniew aż nawet gdyby tak było, 
to  skąd byśm y o tym  wiedzieli? N ie, p rob lem  dziś polega na tym , że słowo 
»Bóg« u m a rło " 14. N ieuznaw anie przez B urena w artości poznawczej języka 
religijnego prowadzi do  obalen ia zarów no koncepcji Boga łaski i objawienia, 
jak i koncepcji Boga teologii naturalnej.

D rugie ź ród ło  odrzucen ia  nadprzyrodzonego elem entu wywodzi się z za­
łożenia, że jakoby odkrycia naukowe wykazały bezzasadność tezy o is tn ien iu  
jakiejś rzeczywistości nadnaturalnej, a w  każdym  razie o m ożliw ości jakiejś 
interwencji z jej strony w świat p rzyrody15. Trzecie ź ród ło  łączy się z krytyką 
tekstu Nowego Testam entu i opiera się n a  tw ierdzeniu głoszącym , że m ożna 
wykazać, iż elem ent n ad n a tu ra ln y  w Ew angeliach n ie m a żadnego uzasad­
n ien ia  h istorycznego i pow stał w w yn iku  m ito tw órczej dz ia ła ln o śc i p ie r­
wotnego K ościoła16.

N ie tru d n o  zauw ażyć, że pow yższe p ropozycje  om aw ianych  teo logów  
pro testanck ich  m ogą prow adzić do  nieoczekiw anych konkluzji, że nie m a 
Boga (nawet w sensie „podstaw y by tu") oraz, że an i Jezus, an i n ik t in n y  nie 
przeżył fizycznej śmierci. M am y więc do czynienia z konkretnym  przykładem  
p ró b y  sekularyzacji treści Ewangelii. J. M arita in  trafn ie nazywa to  nowe od ­
czytanie Ewangelii „odw racaniem  m aksym  ludzi świętych do góry d n em "17, 
a P R icoeur określa je jako: „herm eneu tykę p o d e jrzen ia"18. W arto  zauwa­
żyć, że ta  herm eneu tyka podejrzen ia  nie wyciąga od  razu jakichś gwałtow­
nych wniosków. M ów i się tylko, że czas pierw otnego przyw iązania do  wiary 
chrześcijańskiej przem inął. W ybiła godzina zasadniczego ujawnienia. Trzeba 
nareszcie rozpoznać jako sprawę ludzką to, co dawniej było oglądane i uwiel­
biane p o d  postacią Boga. Tym sam ym  pierw otny sens chrześcijaństwa zosta­
je odrzucony  na cm entarz m itó w 19.

Za k o ń c z e n i e

Filozofia pozytywistyczna i neopozytywistyczna, opierając się na  redukcjo- 
nistycznej koncepcji poznania, poddała ogrom nej krytyce filozofię klasyczną, 
a szczególnie metafizykę. Jednym  ze skutków  takiej postawy był m aterializm ,

14 P. van Buren, The Secular Meaning of the Gospel, s. 103.
15 P van Buren godzi się z tym, że „idea empirycznej interwencji nadprzyrodzonego »Boga« w ludzki 

świat została wyparta z naszego myślenia pod wpływem współczesnych nauk". Tamże, s. 100.
16 E. Mascall, Sekularyzacja chrześcijaństwa, s. 34.
17 J. Maritain, Le Paysan de la Garonne, Paryż 1967, s. 64.
18 Hermeneutyka jest dyscypliną naukową, która ustala prawidłową interpretację tekstów i symboli słow­

nych, zwłaszcza dawnych. Hermeneutyka była znana już starożytnym Grekom. Dla Platona była tłuma­
czeniem tego, co mówią bogowie, dla Arystotelesa -  nauką roztrząsającą różne sposoby interpretacji.

19 M. Merleau-Ponty wyraził to w nieco zmienionej treści: „Jest prawie sprzecznością zrozumieć religię 
i równocześnie przyjąć ją jako przesłankę życia", tenże, Eloge de la philosophie, Paryż 1953, s. 62.
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polegający n a  ontologicznym  sprow adzeniu w szystkich przejawów by tu  do 
w ym iaru  rzeczywistości fizycznej: wszystko, co istnieje, jest albo rzeczywisto­
ścią fizyczną, albo jej epifenom enem . W spółczesne zredukowanie człowieka 
i rzeczy do  rzeczyw istości ekonom icznej jest tylko wyjątkowo wyrafinowa­
nym  przypadkiem  ogólnego stanu ontologicznego.

W ytw orzony w XIX wieku filozoficzny k lim at sprawił, że w ielu ludzi zgo­
dziło  się na  akceptację stw ierdzenia, iż „Bóg u m arł” . A kceptacja tego stwier­
dzen ia oznacza od rzucen ie  w artości transcenden tnych , przede w szystkim  
prawdy i dobra, oraz oznacza p róbę postaw ienia w ich miejsce samego czło­
wieka. Konsekwencją takiej postawy jest nie wywyższenie człowieka (jak błęd­
nie m n iem ano), ale jego destrukcja. D ziś bardzo  w yraźnie w idać słuszność 
tego, co tw ierdził ponad  pięćdziesiąt lat tem u H en ri de Lubac: „N ie jest praw­
dą -  a wydaje się, że tak  czasam i chce się powiedzieć -  że człowiek nie m oże 
zorganizow ać ziem i bez Boga, ale ostatecznie nie m oże on jej zorganizow ać 
inaczej, jak tylko i wyłącznie przeciw  człowiekowi. „H u m a n iz m  ekskluzyw­
ny  jest h u m an izm em  n ie lu d zk im ” . I dalej: „Z iem ia bez Boga m ogłaby prze­
stać być chaosem  tylko stając się w ięzieniem ”20.

C zy b łędy te są nieuleczalne? C zy też istn ieją m oże „lekarstw a”, o ogra­
n iczonym  w prawdzie zasięgu, ale m im o  to  skuteczne? Lekarstwa na pew no 
istn ieją i nawet m o żn a  je do k ład n ie  wskazać; tru d n o  je jednak  zastosować. 
O p isane b łędy  ujaw niają w istocie: a) w yjałow ienie i radykalne ogranicze­
nie m ożliw ości rozum u uwięzionego w w ym iarze rzeczywistości fizycznej;
b) utratę sensu i znaczenia wiary. M ożna wykazać, że filozofia klasyczna, a więc 
wysiłek rozum u jako takiego bez odwoływania się do  wiary, m ądrość wypływa­
jąca z tej filozofii zawiera w sobie m ocne i skuteczne an tid o tu m  na p roblem  
współczesnego ateizm u albo -  m ów iąc inaczej -  pewne m ożliwe p u n k ty  od ­
niesienia dla p ró b y  uzdrow ienia samego rozum u21.

20 H. de Lubac, dz. cyt. s. 13-14.
21 Jak filozofia klasyczna może zaradzić na bolączki współczesnego człowieka, zob. w: J. Reale, Zło nęka­

jące współczesnego człowieka i lekarstwo, które można na nie znaleźć, w: Ethos 56(2001), s. 15 nn.


