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O DWOCH ZRODLACH
WSPOLCZESNEGO ATEIZMU

WSsTEP

Historia ludzkosci pokazuje, ze problem istnienia i natury Boga jest dla
czlowieka problemem bardzo waznym i mozna powiedzie¢, ze kazdy czto-
wiek musi si¢ jako$ do niego ustosunkowac. Skala mozliwych postaw jest tu-
taj duza: mieszczg sie na niej: teiéci, deisci, panteiéci, agnostycy i ateiéci.

Termin ateizm pochodzi, jak wiadomo, od greckiego stowa theos— Bég, a —
negacja, przeczenie i zwykle rozumie si¢ go, jako doktryne lub egzystencjalng
postawe czlowieka, wyrazajaca negacje istnienia Boga, rozumianego jako byt
w pelni doskonaty; transcendentny, konieczny (nieuwarunkowany), przyczy-
na calej rzeczywistosci, osobowy Absolut. Michael Buckley w dziele pt.: A4
the Originis of Modern Atheism przedstawia zawilg historie ksztattowania sie idei
ateizmu. Autor dochodzi do ciekawego wniosku, piszac, Ze znaczenie termi-
nu ,ateizm” okreslone jest w duzej mierze forma teizmu, kt6rego ateizm jest
zaprzeczeniem. Wida¢ to chociazby na przykladzie trzech oséb z okresu sta-
rozytnosci. Juz faraon Akhenaten (+1336 przed Chr.) przysporzyt sobie wiele
klopotéw, probujac wprowadzi¢ monoteizm, tzn. kult boga-storica. Jego wy-
sitki sprawily, ze dwczesni Egipcjanie podejrzewali go o ateizm. Znamy klo-
poty Sokratesa (+399 przed Chr.), ktéry zostal oskarzony m.in. o brak wiary
w oficjalnie wyznawanych bogéw, a przeciez wprowadzit tylko rozréznienie
pomiedzy wiarg prawdziwg, a wiarg pozornie stuszng. Podobne klopoty mie-
li réwniez pierwotni chrzescijanie. Sw. Justyn Meczennik (+ok.150) pisal, ze
chrzescijanie nazywani sg niekiedy ateistami. Owszem, przyznajemy sie do
ateizmu, pisal $w. Justyn, ale w stosunku do bogéw uznawanych przez Cesar-
stwo, ale nie w odniesieniu do najbardziej prawdziwego Boga'.

I M. Buckley, At the Originis of Modern Atheism, New Haven and London 1987, s. 3-6.
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Jednym z pierwszych filozoféw, ktérzy szerzej pisali na temat ateizmu, byt
Platon. Filozof ten stusznie zauwazyl, Ze zachowanie prawa w spoleczenistwie
zalezy od poziomu wiary obywateli w istnienie bogdw oraz w to, czy wplywa-
ja oni na ludzkie sprawy, bowiem: ,,Nikt, kto wierzy w istnienie bogdw i my-
§li o nich, tak jak poucza prawo, nie popelni nigdy dobrowolnie bezboznego
czynu ani nie wypowie stowa, ktére byloby niezgodne z prawem. Zdarzy¢ sie
to moze w jednym z trzech przypadkéw: gdy albo nie wierzy, ze bogowie ist-
niejg, albo w to wierzy, lecz nie wierzy, Ze troszczg si¢ o ludzi albo wreszcie
sadzi, ze mozna ich fatwo utagodzi¢ i pozyska¢ sobie darami i modtami™?
Znaczy to, zdaniem Platona, ze prawo nie moze funkcjonowa¢ prawidlo-
wo w bezboznym spoleczenistwie. Réwniez powierzchowna wiara w bogdw;,
w formie przyjmowania ich istnienia bez wywierania wplywu na ludzkie lo-
sy, lub tez powierzchowna poboznos¢, nie wymagajaca zadnego odwréce-
nia si¢ od zta, odbierajg prawu jego moc. Warto podkresli¢, ze najwigksze
oburzenie kieruje Platon pod adresem postawy, przypisujacej Bogu poblaz-
liwa dobro¢, ktéra to postawa moze doprowadzié¢ w koricu do lekcewazenia,
a nawet pogardzania Bogiem. Jednak najbardziej mocne argumenty autor
Praw podnosi przeciw postawie pierwszej i drugiej: zaprzeczajacej istnieniu
bogdéw lub kierowaniu kosmosem przez boski umysP. Warto jednak wspo-
mnieé, ze w starozytnoéci ateizm byl rzadkim stanowiskiem. Glosili go m.in.
Teodor z Cyreny, zw. Ateistg, oraz Euhemer, przedstawiciele szkoly cyrena-
ikéw, zwolennicy sensualizmu i hedonizmu. Swiat starozytnej kultury grec-
kiej i rzymskiej przepojony byl obecnoscig bogéw i religijnoscig. Podobnie
bylto w okresie §redniowiecza.

Nowozytny ateizm, ktéry znaczgco zaistniat w XVIII stuleciu, nie byt po-
wrotem do poganiskiego ateizmu z czaséw starozytnych, ale przede wszyst-
kim zaprzeczeniem chrzescijafiskiego teizmu, ktéry od wiekéw dominowat
w kulturze zachodniej. Godnym uwagi jest fakt, ze pierwszym szeroko zna-
nym Europejczykiem, ktéry nie tylko uwazal si¢ za ateiste, ale réwniez umart
jako ateista, byt szkocki historyk i filozof David Hume®. Za twérce ,,klasycz-

2 Platon, Prawa, thum. M. Maykowska, Warszawa 1960, (ks. X, 885b,a takze: 888c, 901d, 902¢-903a, 908b-d,
909a-b). Platon zwykle méwi o ,,bogach” lub ,,tych bogach” ale, gdy przechodzi do sedna problemu,
zmienia spos6b méwienia na ,,Bog” lub: ,ten bog” (ksiega X, 902¢, 903d, 910b).

Wedtug Platona ateistyczny materializm twierdzi, ze wszystko jest czystym przypadkiem i ze §lepa, nie-
w{yﬂumaczalna konieczno$¢ ogranicza poszukiwania racjonalnego wytlumaczenia $wiata przez nauke
i filozofie. Poglady za$ zaprzeczajace Bozej opatrznosci, przekreslaja podtrzymujaca i dziatajacg moc
stworczego Rozumu w $wiecie. Platon uwazal, ze praktyczny skutek powyzszych trzech postaw isto-
towo jest ten sam: radykalne usuniecie nalezytego szacunku wzgledem Boga, szacunku polgczonego
z %rawdziwq iinspirujacg Bozg bojaznia: “N)i,kt z ludzi $émiertelnych nie moze utwierdzi¢ sie mocno
w bojazni bozej, jesli nie pozna tych dwoch przedstawionych prawd: jezeli nie bedzie wiedzie¢, ze du-
sza istniala, zanim cokolwiek zrodzilo sie do zycia, ze jest nieSmiertelna i rzadzi wszystkimi cialami,
i nie pojmie nastepnie tego, co méwili§my teraz wielokrotnie o bytujacym wsréd gwiazd i wszechist-
nienie ogarniajacym Umysle”. Tenze, Prawa, XII 967d.

Zgon Hume’a w roku 1776 — a do kofica pozostal on podobno nieskruszony — komentowano ze zgro-
za po obu stronach Atlantyku. Np. Beniamin Franklin wspétautor Deklaracji Niepodlegloéci Stanéw
Zjednoczonych dostrzegt w nim ztowieszczy znak nadchodzacych, nowych czaséw. Jednakze Samuel
Johnson znany angielski poeta, nie wierzyt w autentyczno$¢ ateizmu Hume’a. Twierdzil, ze Humea
ktamal. Zauwazmy, $mier¢ pierwszego nieskruszonego ateisty w 1776 r. bylta czymé tak niezwyktym, ze
uwazano to za co$ nieprawdopodobnego.
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nego” ateizmu nowozytnego uchodzi L. Feuerbach, ktéry uwazal, ze méwie-
nie o Bogu czyli teologia, jest zaszyfrowanym méwieniem o czlowieku czyli
antropologig. Innymi klasycznymi przedstawicielami ateizmu sg: K. Marks,
E Nietzsche i S. Freud.

W niniejszym artykule chciatbym wskaza¢ na niektére aspekty filozofii
pozytywistycznej i neopozytywistycznej, ktére przygotowaty, obok wielu in-
nych czynnikéw, zjawisko wspotczesnego ateizmu i nihilizmu’.

1. POZYTYWIZM 1 NOWA KONCEPCJA FILOZOFII

Ateizm nowozytny i wspdlczesny jest zjawiskiem poreligijnym i pochrze-
$cijaniskim, czyli czasowo i psychologicznie wtérnym w stosunku do zjawiska
religii. Oczywidcie przyczyny narastajgcej ateizacji sg rézne dla okreslonych
narodéw, kregéw kulturowych, klas; réznicujg sie takze w zaleznosci od wie-
ku. Istniejg przyczyny: subiektywne i obiektywne, racjonalne i irracjonalne,
jednostkowe i spoleczne. Zasadnicze przyczyny ateizmu sprowadzajg si¢ do
typéw: filozoficznego, psychologiczno-religijnego, etycznego i socjologiczne-
go. Najwazniejsze, cho¢ nie zawsze fatwo uchwytne, wydajg si¢ by¢ Zrédta filo-
zoficzne, wylaniajace sie zwykle z uprzednio przyjetych koncepcji poznania
$wiata, koncepcji bytu, cztowieka i religii. Zwréémy blizszg uwage na ateizm,
wyplywajacy z okreslonych koncepcji poznania. Dzieje si¢ to przynajmniej
w czterech wypadkach gdy: 1. neguje si¢ warto$¢ poznania, dotyczacego rze-
czywisto$ci pozaswiadomosciowej lub pozapod miotowej, a ma to miejsce np.
w idealizmie teoriopoznawczym lub immanentyzmie teoriopoznawczym;
2. ogranicza si¢ zasieg poznania do sfery zjawisk, jak np. w skrajnym empiry-
zmie lub fenomenalizmie; 3. neguje si¢ warto$¢ poznawczg pierwszych zasad,
czyli podstawowych twierdzen o bycie, jak np. agnostycyzmie, relatywizmie
iirracjonalizmie; 4. gdy zacie$nia si¢ poznanie do typu przyjetego przez na-
uki szczegdtowe, postulujac zasade empirycznej weryfikacji, badz falsyfika-
cji jako jedynego kryterium prawdy; jak np. w scjentyzmie.

Wiele z powyzszych teoriopoznawczych Zrédel ateizmu mozna znalezé
w pozytywizmie. Jak wiadomo, gtéwnymi przedstawicielami klasycznego
pozytywizmu, ktéry w drugiej potowie XIX w. osiggnal duze znaczenie byt

Dobrg typologie wspc’;lczesn?o ateizmu zaproponowat Bernhard Welte (+1983). Jego zdaniem zjawi-
sko ateizmu mozemy sprowadzi¢ do trzech typdw: ateizmu negatywnego, czyli nieobecnoéé pytania
o Boga. Ateizm ten nie glosi pozytywnego twierdzenia, ze B6g istnieje. Ateizm negatywny w ogéle sie
na ten temat nie wypowiada. Proglem Boga %inie z pola widzenia. Inng postacia jest ateizm krytyczny.
Poczatek tego ateizmu zwigzany jest z niewlasciwym rozumieniem natury Bozej: powstaje pozér, ze
Boga mozna definicyjnie oqkreéfi,é iuczynié w tym okresleniu przedmiotem wiedzy. Negatywnym na-
stepstwem takiego podejécia jest znieksztalcenie transcendencji Boga. Nastepnie dochodzi do krytyki
Boga jako przedmiotu pozornej wiedzy, ktéra koriczy si¢ negacjq jego istnienia. Ateizm najbardziej ra-
dykalny to zdaniem Weltego tzw. ateizm pozytywny, ktory posuwa sie do pozytywnej, aktywnej i pole-
micznej negacji Boga. Ten typ ateizm znajdujemy np. w filozofii E Nietzschego i J. P Sartre’a. Zob.
szerzej na ten temat w: B. Welte: Filozofia religii, tfum.: G. Sowiniski, Krakéw 1996, s. 160-167.
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A. Comte (+1857) i E. Mach (+1916). A. Comte, byl pierwszym filozofem
w dziejach, ktory przeszedt studia techniczne, ksztalcil sie w Szkole Politech-
nicznejw Paryzu. W obszernym dziele pt. Kurs filozofii pozytywne, zaproponowat
reforme filozofii, ktéra miata polega¢ na tym, ze zarzuci si¢ starozytne, filo-
zoficzne pytanie ,,dlaczego”, na korzy$¢ pytania: ,.jak™. Pozytywizm w wyda-
niu Comte ‘a posiadal trzy zasadnicze cechy. Byt empiryzmem, uznajacym
doswiadczenie zmystowe za jedyne Zrédlo poznania. Jedyng rzeczg dostep-
ng dla umystu sg fakty, wyplywajace z zewnetrznego badz wewnetrznego spo-
strzezenia. Pozytywizm byl materializmem (nie zawsze gtoszonym wprost),
odrzucajgcym wszystko, co nie jest zmystowo materialne. [ wreszcie: pozyty-
wizm charakteryzowal si¢ scjentyzmem, czyli wiarg w bezwzgledny autory-
tet nauk szczegdtowych, typu matematyczno-przyrodniczych. Wartosciowa
nauke zdobywa si¢ jedynie w ramach nauk szczegétowych. Nauka dostar-
cza wystarczajacych narzedzi do rozwigzywania wszystkich praktycznych
(zyciowych) probleméw cztowieka. Scjentyzm glosit z oswieceniowym pa-
tosem wiare w nauke.

Jak wiadomo A. Comte starat si¢ wytyczy¢ nowe zadania dla filozofii.
Uwazal, ze wszystkie zjawiska podlegajace badaniu sg podzielone pomiedzy
inne nauki, dla filozofii nic nie zostaje. Poza zjawiskami nie ma innej rzeczy-
wisto$ci i metafizyka nie ma si¢ czym zajmowac. Przyczyny i celéw zjawisk
niepodobna docieka¢, a tym bardziej pierwszej przyczyny i ostatecznego ce-
lu. Dlatego z filozofii Comte zostawil tylko jedng jej dziedzing: teori¢ nauki.
[ to nie w sensie, aby filozofia miata bada¢ zalozenia czy zasady tych nauk,
bo tym mogg si¢ zajmowac one same. Filozofii zostato jedynie zadanie en-
cyklopedyczne: zestawia¢ to, co zrobily nauki szczegétowe. Widacé wiec, ze
o sprawach wykraczajacych poza fakty pozytywizm nie tylko nie chcial nic
twierdzi¢, ale takze nie chcial zaprzeczaé. A wiec nie angazowal sie w ateizm.
Ani tez w zaprzeczanie celowosci $wiata. Celem ostatecznym dla Comte-
*a byta ludzkos¢, hastem jego filozofii praktycznej byto: Zy¢ dla inmych. Zmie-
nil wiec hasto, ktére od wiekéw obecne bylo w filozofii chrze$cijanskiej: ze
ostatecznym celem wysitkéw czlowieka jest Bog.

Warto w tym miejscu postawi¢ pytanie: czy sam twérca pozytywizmu byt
ateistg czy tez nie? Méwi si¢, ze A. Comte raczej nie utozsamial sie z postawa
ateistyczng. W liscie z 14 lipca 1845 r. pisat do J. S. Milla: ,,To okreslenie (tzn.
ateista) nie pasuje do ludzi takich jak my; chyba tylko w $cisle etymologicznym
sensie. Bowiem oprécz niewiary w Boga nie mamy realnie niczego wspdlnego
z tymi, ktérych nazywa si¢ ateistami, a my w zadnym razie nie podzielamy ich
préznego metafizycznego rozmyslania o poczatku $wiata i cztowieka, a jeszcze

Pozytywizm mial si¢ zajmowa¢ 1. przed miotami rzeczywistymi, dostepnymi umystowi, a nie tajemni-
cami, 2. poruszaé tematy pozyteczne, by polepszy¢ zycie, a nie tematy jalowe, 3. ograniczac si¢ do te-
matéw, o ktérych mozna uzyskac wiedze iewnq, 1unika¢ tematéw mglistych i spornych, 4. pracowa¢
pozytywnie, nie ograniczajac sie tylko do krytyki.
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muniej ich ciasnych i niebezpiecznych préb systematyzowania etyki””. Comte
uwazal wiec, ze ateizm dotyczy nie tylko problemu istnienia Boga, ale réw-
niez natury §wiata i cztowieka oraz zawiera préby budowania systemu etycz-
nego. Comte stanowczo zaprzeczal, by istnial jaki$ zwigzek ,,dogmatyczny
albo historyczny miedzy prawdziwym pozytywizmem i tym, co nazywa si¢
ateizmem,; ateizm nawet w aspekcie intelektualnym stanowi tylko pewng ogra-
niczong emancypacje, poniewaz przedtuza metafizyczng sytuacje przez ciggle
poszukiwanie nowych rozwigzan probleméw teoretycznych, zamiast trak-
towac te badania jako bezowocne. Prawdziwy pozytywistyczny duch polega
przede wszystkim na stalym zastepowaniu studium przyczyn zjawisk przez
studium niezmiennych praw tych zjawisk. Méwiac inaczej, stara si¢ on od-
powiedzie¢ na pytanie ,,jak?”, a nie: ,,dlaczego?”.

H. de Lubaca uwaza, ze Comte jako prawdziwy pozytywista nie wyznawat
zwyklego ateizmu w sensie abstrakcyjnego dowodzenia nieistnienia Boga. Nie
zamierzal si¢ zatrzymywaé réwniez na pozycji agnostyka. Starat si¢ i$¢ dale;j,
wyj$¢ poza ateizm. Jego celem bylo obalenie teologicznego patrzenia na $wiat,
tzn. eliminowanie Boga drogg wyjasniania, ze pewien typ iluzji prowadzi do
wiaryw Niego. Méwil on o ,,narodzinach i §mierci bogéw”, co pozwala przy-
puszczad, ze wedlug niego w rozwinietym stanie umystu nie ma miejsca na
wiare w Boga: ,,Pozwalam sobie na stwierdzenie, ze nikt nigdy logicznie nie
dowiéd! nieistnienia Apollona, Minerwy itd.” Zdania tego typu w przeko-
naniu Comte’a nie dadzg si¢ ani dowies¢, ani zaprzeczy¢, poniewaz sg ,,po-
zbawione sensu”. Filozof zartowal, Ze ateistyczny sposéb myslenia to taki,
jakby ktos chcial dowodzi¢ czy wlosy na gtowie sg dtugie czy krétkie. Comte
nie chciat zajmowac si¢ problemem Absolutu, poniewaz nie byl to problem
naukowy w jego koncepcji nauki. Wyrzekt sie Absolutu, ale przyjat nowy ab-
solut — ludzko$¢. Dobro ludzkosci, jej pomyslnosé, rozumiana oczywiscie
w kategoriach doczesnych, stala si¢ dla Comte’a celem ostatecznym®.

2. Z.ADANIA FILOZOFII W NEOPOZYTY WIZMIE

Typ filozohii zwany filozofia nauki (Philosophy of Science) ukierunkowat swo-
je badania przede wszystkim na nauki szczegétowe. Jeden z przedstawicieli
tego kierunku, wezesny L. Wittgenstein (+ 1951) w swoim stynnym Traktacie
logiczno-filozoficznym napisal, ze filozofia powinna zaja¢ si¢ logicznym wyja-
$nianiem zdan, ktére opisujg stany rzeczy, fakty. Owe stany rzeczy nie mo-
g3 by¢ dedukowane, ale muszg wywodzi¢ si¢ z do§wiadczenia. Zdania, ktére
opisuja calos¢ faktéw, tzn. otaczajacy czlowieka swiat, pochodzg z terenu na-
uk przyrodniczych. Wittgenstein uwazal, ze celem filozofii jest wiec logicz-

7 H.de Lubac, The drama of atheist humanisms, San Francisco 1995, s. 161.

Tamze, s. 161-162.
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ne wyja$nianie zdan z obszaru nauk przyrodniczych. Filozofia powinna by¢
shuzebnicg nie teologii, ale... nauk przyrodniczych i nie ma nic do powiedze-
nia o Bogu i religii.

W ten sposéb problem Absolutu zostaje wylaczony poza nawias nauki
i filozofii. W Boga, zdaniem wspomnianego autora, mozna wierzy¢, przyj-
mowac, ze jest konieczny i nieskoficzony — jednakze ze §wiadomoscia, ze
wszystkie religijne i etyczne wyp0w1ed21 formowane s3 w jezyku sluzqcym
ekspresji i pobudzaniu, w jezyku uczué, lezacym poza ,,sensowng mowa”.

Powyzsze wypowiedzi sg interesujgce z uwagi na to, ze Wittgenstein na
innych miejscach wypowiada si¢ z gtebokim respektem wobec religii. Pro-
blematyka Boga i duszy s3 u niego obecne, ,,ukazujg si¢”, ale nie daja si¢ wy-
powiedzie¢, a zdaniem autora Tiktatu, oczym nie mozna méwié, o tym trzeba
milcze¢. Widaé wigc, ze uprzednie zatozenia, dotyczace samej koncepciji fi-
lozofii, doprowadzity Wittgensteina do podejrzen o brak sensownosci reli-
gii i filozofii religii.

Filozofia nauki rozwinieta zostata m.in. przezK. Poppera (+1994). Wysu-
nat on ciekawg propozycje tworzenia teorii i ich falsyfikacji. Kazda teoria po-
winna by¢ poddana rzetelnej prébie nie weryfikacji, a whasnie... falsyfikacji.
Popper stusznie zauwazyl, Ze najwigksza nawet liczba przypadkéw potwier-
dzajacych nie gwarantuje prawdziwosci teorii, natomiast juz jeden przypadek
negatywny wystarczy do jej obalenia. Tak wiec szczegdlnie cennym wsparciem
dla teorii s3 nieudane préby wykazania jej falszywosci. Postulat ten zawiera
powazne konsekwencje, zaklada m.in. wymég, aby teoria byta sformutowa-
naza pomoca wyraznie okreslonych terminéw. Nietrudno znaleZ¢ przyktad
hipotez naruszajacych ten postulat. I tak hipoteza: ,\Wszyscy dziataja z pobu-
dek egoistycznych” w praktyce wylaczona jest spod krytyki, dopdéki pojecie
egoizmu nie zostanie dostatecznie sprecyzowane. Postulat falsyfikacji, stano-
wigc okreslone granice ludzkiemu poznaniu, wylgcza problem Boga poza
nawias badan. Bég bowiem jawi si¢ w religii jako nieskoriczony, a w swej nie-
skoriczonosci — nie do pojecia. W ujeciu K. Popiera, zdania méwigce o Bo-
gu, nie mogg by¢ zdaniami naukowymi’.

3. POSTULAT ODRZUCENIA SWIATA NADPRZYRODZONEGO
7. WIARY CHRZESCIJANSKIE]

Praktyczne i zastosowanie powyzszych teoretycznych rozstrzygnieé filo-
zoficznych znalez¢ mozna m.in. u dwéch teologéw protestanckich: Johna
Robinsona (ur. 1919) i Paula van Burena (ur. 1924). W swoich, poczytnych
swego czasu, ksigzkach zaproponowali pewng postawe religijng, ktérg i dzi-

Dobra analize oddziatywania filozofii nauki na religie mozna znalezé w: B, Welte, Filozofia religii, wyd.

cyt., 5. 4247
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siaj spotyka sie w réznych formach zaré6wno wéréd protestantéw, jak i kato-
lik6w'®. Hildebrand nazywa ich, obok H. Coxa i Fletchera ,,protestantami
liberalnymi, kt6rzy utracili wiare w Chrystusa i nie maja nic wsp6lnego z ta-
kimi protestantami jak Billy Graham, kt6rzy nadal wierza™'.

Zdaniem Robinsona, sekularyzacja wystepujaca w drugiej potowie XX w.
jest zjawiskiem nowym w tym sensie, ze polega na catkowitym odrzuceniu ja-
kiejkolwiek transcendentnej rzeczywistosci, pozostajgcej poza sferg zjawisk
zmystowych. Zdaniem autora mamy do czynienia z buntem przeciw czterem
sposobom patrzenia na $wiat. Bunt ten wyraza si¢ odrzuceniem metafizyki,
odrzuceniem nadnaturalistycznego $wiatopogladu, elementu mitololicznego,
wystepujacego w Ewangeliach i odrzuceniem pierwiastka religijnego (nie oso-
by Jezusa, lecz Ko$ciota, sakramentéw i religijnych praktyk, innymi stowy:
wiara—tak; religia, Ko$ciét— nie). Aby uratowad wiare we wspoélczesnym §wie-
cie Buren i Robinson proponuja dopasowac ja do pogladéw wspdtczesnego
ze$wiecczonego czlowieka. Dopasowanie to winno miec tylko jeden kieru-
nek: to Ewangelia musi bezwarunkowo skapitulowa¢ wobec §wiata'. Propo-
zycja ta zostala oparta na programie ,,demityzacji” R. Bultmanna (+1976),
ktéry zaproponowat odrzucenie niektérych nadprzyrodzonych elementéw,
znajdujacych sie w Ewangelii i zinterpretowanie chrzescijaristwa w katego-
riach egzystencjalistycznej filozofii Heideggera'.

P Van BurenaiJ. Robinsona taczy jedna zasadnicza cecha w ich prébie
sekularyzacji Ewangelii: che¢ odrzucenia nadnaturalnego elementu wiary
w transcendentny porzadek rzeczywistosci, w ,,tamten $wiat”, ktSry jest osta-
tecznym przeznaczeniem cztowieka. Ta préba eliminacji z chrze$cijafistwa
czynnika nadnaturalnego wigze si¢ z trzema sposobami argumentacji wy-
stepujacych u obu teologéw. Pierwszy z nich ma charakter filozoficzny; a je-
go podstawe stanowi albo egzystencjalizm, albo lingwistyczny empiryzm.
Tak np. skrajny empiryzm lingwistyczny nie pozwala Burenowi uzna¢ zdan,
w ktérych wystepuje stowo ,,Bég” za twierdzenia méwigce o faktach. ,,Glow-
na trudno$¢ dla empiryka polega nie na tym, co si¢ méwi o Bogu, lecz na

Chodzi tu o nastepujace pozycje: P van Buren, The Secular Meaning of the Gospel, New York 1963:
J. Robinson, Honest to God, f;hiladelphia 1963.
Poglady P van Burena i Robinsona odnoénie do wspélczesnego przekazu religii chrzescijaniskiej zo-
staly wnikliwie oméwione w ksigzce: E. Mascall, The secularisation of christianity, London 1965, wyd.
polskie: Sekularyzacja chrzescijanistwa, thum. T. Mieszkowski, Warszawa 1970. Na ten temat pisal row-
niez: B Mazanka, Kilka uwag na temat sekularyzacji, w: R Mazanka, M. Mylik (red.), Co daje wspét-
czesnemu czlowiekowi studium filozofii klasycznej, Warszawa 1997, s. 126-135.
D, von Hildebrand, Kox trojafiski w miescie Boga. Przyczyny kryzysu w Kosciele katolickim, thum. J.
Wocial, Warszawa 200, s. 149.
Van Buren uwaza, ze we wspolczesnym $wiecie chrzescijanie musza przyja¢ w petni poglady intelektu-
alne ludzi XX wieku, przy czym za iryterium okreslajace cztowieka XX wieku przyjmuje on wspélne
g/?glqdy technokratycznej cywilizacji zachodniej.
ascall trafnie zauwaza, ze . van Burenowi nigdy nie przychodzi na mysl, iz chrzeécijanin powinien
rzede wszystkim przyja¢ poglady od wiekéw wspSlne wszystkim innym chrzescijanom. Tenze, Seku-
aryzacja chrze$cijanstwa, s. 53.

Mascall zauwaza, ze dla Bultmanna wydajg sie istnie¢ tylko dwie normy: (1) Jezus i Nowy Testament,
(2) Heidegger. Zaden dominikanin nie wigzal sie¢ z taka zarliwoscia z filozofig $w. Tomasza z Akwinu
—jak Bultmann z filozofia Heideggera, Mascall, Sekularyzacja chrzescijanistwa, s. 65.
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tym, ze sie w ogéle o Nim méwi. Nie wiadomo, »co« to jest Bég i nie spo-
séb zrozumied, jak wyraz »Bog« jest uzywany. Dzi$ nie mozemy nawet zrozu-
mie¢ zawotania Nietzschego, ze B6g umarl, poniewaz nawet gdyby tak byto,
to skad by$my o tym wiedzieli? Nie, problem dzi$ polega na tym, ze stowo
»Bbég« umarto™*. Nieuznawanie przez Burena warto$ci poznawczej jezyka
religijnego prowadzi do obalenia zaréwno koncepcji Boga faski i objawienia,
jak i koncepcji Boga teologii naturalnej.

Drugie Zrédlo odrzucenia nad przyrodzonego elementu wywodzi si¢ z za-
tozenia, ze jakoby odkrycia naukowe wykazaly bezzasadnos¢ tezy o istnieniu
jakiej$ rzeczywisto$ci nadnaturalnej, a w kazdym razie o mozliwosci jakiejs
interwencji z jej strony w §wiat przyrody'’. Trzecie Zrédlo taczy sie z krytyka
tekstu Nowego Testamentu i opiera si¢ na twierdzeniu gloszacym, ze mozna
wykaza¢, iz element nadnaturalny w Ewangeliach nie ma zadnego uzasad-
nienia historycznego i powstal w wyniku mitotwérczej dziatalnosci pier-
wotnego Kosciota'®.

Nietrudno zauwazy¢, ze powyzsze propozycje omawianych teologéw
protestanckich mogg prowadzi¢ do nieoczekiwanych konkluzji, Ze nie ma
Boga (nawet w sensie ,,podstawy bytu”) oraz, ze ani Jezus, ani nikt inny nie
przezyt fizycznej $mierci. Mamy wiec do czynienia z konkretnym przyktadem
proby sekularyzacji tresci Ewangelii. J. Maritain trafnie nazywa to nowe od-
czytanie Ewangelii ,,odwracaniem maksym ludzi §wietych do géry dnem™"’,
a P Ricoeur okresla je jako: ,,hermeneutyke podejrzenia”'®. Warto zauwa-
zy¢, ze ta hermeneutyka podejrzenia nie wycigga od razu jakich$ gwattow-
nych wnioskéw. Méwi sie tylko, ze czas pierwotnego przywigzania do wiary
chrzescijanskiej przemingt. Wybita godzina zasadniczego ujawnienia. Trzeba
nareszcie rozpoznac jako sprawe ludzkg to, co dawniej byto ogladane i uwiel-
biane pod postacig Boga. Tym samym pierwotny sens chrzescijafistwa zosta-
je odrzucony na cmentarz mitéw'?.

Z.AKONCZENIE

Filozofia pozytywistyczna i neopozytywistyczna, opierajac sie na redukcjo-
nistycznej koncepcji poznania, poddata ogromnej krytyce filozofi¢ klasyczna,
a szczeg6lnie metafizyke. Jednym ze skutkéw takiej postawy byl materializm,

14

s P van Buren, The Secular Meaning of the Gospel, s. 103.

P van Buren godzi si¢ z tym, ze ,,idea empirycznej interwencji nadprzyrodzonego » Boga« w ludzki

$wiat zostala wyparta z naszego myélenia po«f, wplywem wspélczesnych nauk”. Tamze, s. 100.

E. Mascall, Sekularyzacja chrzescijanstwa, s. 34.

J- Maritain, Le Paysan de la Garonne, Paryz 1967, s. 64.

Hermeneutyka jest dyscypling naukowa, kt6ra ustala prawidlowa interpretacje tekstéw i symboli stow-

nych, zwlaszcza dawnych. Hermeneutyka byla znanajuz starozytnym Grekom. Dla Platona byta ttuma-

czeniem tego, co méwia bogowie, dla Arystotelesa — naukg roztrzasajacy rézne sposoby interpretacii.

19 M. Merleau-Ponty wyrazit to w nieco zmienionej tresci: ,,1lest prawie sprzecznoscig zrozumied religie
i réwnocze$nie przyjac jg jako przestanke zycia”, tenze, Eloge de la philosophie, Paryz 1953, s. 62.

16
17
18
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polegajacy na ontologicznym sprowadzeniu wszystkich przejawéw bytu do
wymiaru rzeczywisto$ci fizycznej: wszystko, co istnieje, jest albo rzeczywisto-
$cig fizyczna, albo jej epifenomenem. Wspdtczesne zredukowanie cztowieka
i rzeczy do rzeczywisto$ci ekonomicznej jest tylko wyjatkowo wyrafinowa-
nym przypadkiem ogdlnego stanu ontologicznego.

Wytworzony w XIX wieku filozoficzny klimat sprawil, ze wielu ludzi zgo-
dzilo si¢ na akceptacje stwierdzenia, iz ,,B6g umarl”. Akceptacja tego stwier-
dzenia oznacza odrzucenie wartosci transcendentnych, przede wszystkim
prawdy i dobra, oraz oznacza prébe postawienia w ich miejsce samego czlo-
wieka. Konsekwencjg takiej postawy jest nie wywyzszenie cztowieka (jak bled-
nie mniemano), ale jego destrukcja. Dzi§ bardzo wyraznie wida¢ stusznosé
tego, co twierdzit ponad pie¢dziesiat lat temu Henri de Lubac: ,,Nie jest praw-
da — a wydaje sig, ze tak czasami chce si¢ powiedzie¢ — ze cztowiek nie moze
zorganizowa¢ ziemi bez Boga, ale ostatecznie nie moze on jej zorganizowaé
inaczej, jak tylko i wylacznie przeciw czlowiekowi. ,, Humanizm ekskluzyw-
ny jest humanizmem nieludzkim”. I dalej: ,,Ziemia bez Boga mogtaby prze-
sta¢ by¢ chaosem tylko stajgc si¢ wiezieniem ™.

Czy bledy te sg nieuleczalne? Czy tez istniejg moze ,,lekarstwa”, o ogra-
niczonym wprawdzie zasiegu, ale mimo to skuteczne? Lekarstwa na pewno
istniejg i nawet mozna je dokltadnie wskaza¢; trudno je jednak zastosowac.
Opisane bledy ujawniaja w istocie: a) wyjalowienie i radykalne ogranicze-
nie mozliwosci rozumu uwigzionego w wymiarze rzeczywisto$ci fizycznej;
b) utrate sensu i znaczenia wiary. Mozna wykazad, ze filozofia klasyczna, a wigc
wysiltek rozumu jako takiego bez odwolywania si¢ do wiary, madro$¢ wyplywa-
jaca z tej filozofii zawiera w sobie mocne i skuteczne antidotum na problem
wspOlczesnego ateizmu albo — méwigc inaczej — pewne mozliwe punkty od-
niesienia dla préby uzdrowienia samego rozumu?®'.

20 H.de Lubac, dz. cyt. s. 13-14.
2 Jak filozofia klasyczna moze zaradzi¢ na bolgczki wspolezesnego czlowieka, zob. w: J. Reale, Zto neka-
jace wspolczesnego czlowieka i lekarstwo, ktore mozna na nie znalez¢, w: Ethos 56(2001), s. 15 nn.



