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ODKUPIENIE OD ZtA.
WZAJEMNA ZALEZNOSC
STWORZENIA I ODKUPIENIA

Wraz z wolnoscia, owa wolnoscia, ktérg Bég zaszczepit w cztowieku, dana
jest mozliwo§¢ tego, co moralnie zle: mozliwo$¢ grzeszenia. Wobec wszech-
obecnosci i rozmiardw zta w naszym $wiecie wolno w sposéb uzasadniony
pytaé, czy Bég, stwarzajac wolnego cztowieka nie podjat zbyt duzego ryzy-
ka? Historia ludzkosci jest tak dalece historig zla, Ze zrozumialym jest, gdy
zadaje si¢ pytanie, czy aby cena do zaplacenia za t¢ histori¢ nie jest za wyso-
ka. Czy Bog zatem, by si¢ tak wyrazié, nie zagral zbyt ryzykownie, stwarzajgc
wolnego czlowieka?

Wielki mysliciel i teolog Romano Guardini méwil w tym kontekscie o nie-
stychanej odwadze Boga. Kiedy rozwaza si¢ zto, ktére wcigz na nowo dokonuje
sie w historii ludzkosci, to nalezaloby powiedzie¢, iz owa prawdziwa odwaga
Boga polega na tym, ze w ogdle zdecydowat si¢ On na stworzenie wolnych
ludzi, i tym samym takze na otwarcie mozliwosci czynienia tego, co jest mo-
ralnie zle, chociaz Bég — kiedy si¢ wyjdzie od Jego istoty — nie moze niczego
innego, jak tylko catkowicie odrzuci¢ zto. Guardini pisze: ,\Widocznie to, co
skoriczone, jest dla Boga tak wazne, ze decyduje si¢ na takg mozliwosé. To jest
wlasnie tajemnicza odwaga Boga, o ktérej mozna mysle¢ tylko z najglebszym
szacunkiem. Jeli te my$l rozwaza si¢ dalej z zachowaniem owego szacunku,
to cala powaga tej odwagi zdaje sie polega¢ na tym, ze Stwérca od samego po-
czatkuwzigl na siebie takze odpowiedzialnos¢ za dzieje zta spowodowanego
przez stworzenie, ze zamierzyl sam odpokutowac za wine i zto, ktére czlo-
wiek moze uczynié i bedzie czynit™.

U R.Guardini, Theologische Brigfe an einen Freund, Miinchen 1976, 11-12. Te my$li Guardiniego znajdujg swéj
oddzwigk w Urzq«?;i(e Nauczycielskim Kosciota, a dokladnie w przeméwieniu, ktére wyglosit papiez
Jan Pawel IT podczas audiencji generalnej w dniu 4 czerwca 1986 . :“A motivo di quella pienezza di be-
ne che Dio vuole realizzare neﬁla creazione, l‘esistenza degli esseri liberi ¢ 1per lui un valore pittim-
portante e fondamentale del fatto che quegli esseri abusino della propria liberta contro il Creatore
e percio laliberta possa portare al male morale”. La Divina Provvidenza e la presenza del male e della sofferen-
za nel mondo, w: Insegnamenti Giovanni Paolo I, TX/1 (1986), 1762.
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Gdy Jezus, Syn Bozy, wzigl na siebie krzyz, aby na nim umrzec i w ten spo-
s6b odkupié $wiat od przeklenstwa zta, wtedy stalo sie jasnym, o jaka powa-
gei o jakg odwage tutaj chodzi. Na krzyzu wida¢ ostatecznie, jak bardzo Bég
—biorgc pod uwage dzieto stworzenia i intencje, jaka mu od poczatku towa-
rzyszyta — polaczyt swéj whasny los z losem czlowieka.

Te wewnetrzng jedno$¢ stwérezej intencji weielenia i krzyza rozpisuje Pi-
smo Swiete na dramatyczne wydarzenia historii zbawienia. Stwérczy zamyst
Boga polega na tym, aby miedzy Bogiem a stworzeniem, ktére zostato uczy-
nione na Jego obraz i podobienstwo, mogta sie rozwing¢ historia wolnosci
i mitosci. Pismo $w. jest niezlomnym $wiadkiem tego, ze Bég robi wszyst-
ko ze swej strony, aby urzeczywistnila sie ta historia wolnosci i miloéci. Bég
z pelnym zaangazowaniem bierze w niej udzial, wraz ze swym cierpieniem,
gniewem, skargg, zalem, mitosierdziem i miloécig. Bég okazuje sie¢ w tym
wszystkim jako bezwarunkowo wierny?.

Pismo $w. zaswiadcza jednoczesnie, ze Bog tak samo bezwarunkowo re-
spektuje wolno$¢ cztowieka. Historia wolnosci moze si¢ urzeczywistnié tylko
wtedy, gdy takze cztowiek jako partner Boga bedzie mégt podejmowaé wolne
decyzje. Bég zniszczylby swéj wlasny zamyst stworcezy, jesliby cheiat cos zre-
alizowa¢ przez przymus, presje, bez liczenia si¢ z czlowiekiem. Jezeli zatem
czlowiek si¢ nie zgadza i odwraca si¢ od Boga, to Bogu nie pozostaje wtasci-
wie nic innego, jak i§¢ za tym cztowiekiem i zabra¢ go z miejsca, w ktérym sie
on zgubil. Kiedy cztowiek pogubit sie w tym, co jest zte i uwiktal sie w grzech,
to Bog postepuje z najwicksza konsekwencja, gdy sam w swoim Synu udaje
sie tam, gdzie jest to zlo, i bierze na siebie ciezar grzechu, aby w ten sposéb
na nowo podja¢ i dalej prowadzi¢ rozmowe, kontakt z czlowiekiem.

Prorok [zajasz wyrazil te troske i zaangazowanie Boga wobec czlowieka za
pomoca wzruszajgcego obrazu: ,,Czyz moze niewiasta zapomnie¢ o swym
niemowleciu, ta, ktéra kocha syna swego tona? A nawet gdyby ona zapomnia-
ta, Ja nie zapomne o tobie. Patrz: oto wyrylem cie na obu mych dloniach” (Iz
49,15-16a). To prorockie stowo — ,,wyrylem cie na obu mych dloniach” — oj-
cowie Kosciota odniesli do ran Ukrzyzowanego. Jezus pozwolit sobie prze-
bi¢ rece, na ktérych wypisane sg imiona ludzi i tym samym réwnocze$nie
stworczy zamiar Boga®. Obraz ten wyraza w dobitny sposéb, ze to, co Bog
podczas poranka stworzenia wprawitw ruch, znajduje ostateczng konsekwen-
¢je w Nim samym na krzyzu. Pelne milosci zaangazowanie Boga wzgledem
Jego stwbrczego zamiaru i bezwzgledny szacunek wobec wolnosci, ktéra dat
czlowiekowi, sprawiajg, ze Bég sam daje sie zrani¢ w swoim Synu. Na krzyzu
Bo6g w Jezusie Chrystusie sam staje si¢ pierwsza i wlasciwg ofiarg zla; staje sie
ofiarg wolnosci, ktéra podarowat cztowiekowi®. Przez swoje mitosne zaanga-

2 Tebiblijno-teologiczneaspekty sa przytoczone w kontekscie pytania o zto u: H. Riedlinger, Vom Schmerz

Gottes, Freiburg 1983.
JM. GarriFues, Dieu sans idée du mal, Limoges 1982, 107.
4 R.Latourelle, L Fomme et ses problemes dans la lumiére du Christ, Paris-Montréal 1981, 293.
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zowanie wzgledem czlowieka Bég niejako sam otwiera si¢ na cierpienie i ist-
nieje mozliwo$¢ zranienia Go, nie wykluczajac §mierci.

BOG OFIARA ZEA?

Tym pytaniem zagltebiamy si¢ w najbardziej drogocenne i tajemnicze wy-
miary naszej wiary: unizenie i cierpienie Boga w Jezusie az do $mierci na
krzyzu za nasze grzechy i za zlo $wiata (1 Kor 15,3b). Zaglebiamy si¢ réw-
niez w nowa i kontrowersyjna terminologie, w méwienie o istnieniu moz-
liwoéci zranienia Boga, o cierpieniu Boga i 0 Bogu jako ofierze zta®. Mowa
ta nie ma juz, jak dotychczasowe ujecia, na uwadze Boga, ktéry wprawdzie
dopuszcza zlo, ale jest beznamigtnie wolny od niego, lecz chodzi tu o takie-
go Boga, ktéry pozwala ztu, aby Go dosieglo ,,az na wskro$”. Jest to mowa,
w ktérej w ten spos6b prébuje sie takze uwzglednic bezgraniczng przepasé
zta w naszych czasach i petne niewypowiedzianych cierpient doswiadczenia
tych, ktérzy stali si¢ jego ofiarami. Ta mowa jest stuszna i konieczna na tyle,
na ile moze przyblizy¢ Boga cztowiekowi, ktéry dzisiaj cierpi i szuka odku-
pienia. B6g bowiem ukazuje si¢ tu jako ten, ktéry catkowicie stoi po stronie
ofiary zta i wszystko dla niej poswigca, ostatecznie nawet siebie samego. Mo-
wa ta jest problematyczna i moze prowadzi¢ do bledéw, jesli sie stwierdzi, ze
Bég, stwarzajac wolnego czlowieka, zrezygnowat ze swej wszechmocy albo
ze Oswiecim udowodnil, iz sam Bég jest staby i dopiero poprzez dramat zta
musi odnaleZ¢ siebie samego.

Tego typu sposoby myslenia rozwinely sie przede wszystkim na terenie
nauk humanistycznych i filozofii, ale takze w kregach tak zwanej teologii
procesu. Tak np. zydowski filozof H. Jonas reprezentuje stanowisko, ze po
Os$wiecimiu mozna mysle¢ o Bogu, ale tylko w taki sposéb, ze jest On staby,
podporzadkowany sile zta i dopiero poprzez dtuga, zmienna historie odnaj-
duje siebie samego®. Amerykaniski teolog D. R. Griffin przedstawit teze, ze
wobec dzisiejszego zta nalezaloby na nowo zinterpretowa, co relacja o stwo-
rzeniu méwi na temat dziatalnosci stwérczej Boga. Wedtug Ksiegi Rodza-
ju 1 Bég nie stwarzal z niczego (,ex nihilo”), lecz z juz istniejacego chaosu
(Rdz L,1). Stworzenie jest zatem trwajgcym procesem ewolucji, gdzie Bég pra-
cuje nad tym, by nada¢ chaosowi coraz wiecej formy i porzadku. Ten chaos
jednak stawia opér dziataniu Boga i stad wlasnie rodzg sie rézne fenomeny
zta. B6g objawia si¢ w tym procesie jako Ten, ktéry sam musi najpierw zdo-
by¢ moc, ktéra Mu ostatecznie pozwoli na to, by pokonaé zto i doprowadzi¢
stworzenie do porzadku’.

> Nie mozna rozwing¢ tutaj kwestii tego, dlaczego Kosciot starozytny odrzucit idee cierpienia Boga.

Patrz: W. Kasper, Der Gott Jesu Christi, 235-245.

® W ujeciu filozoficznym zob. np.: H. Jonas, Il concetto di Dio dgpkocbwitz, Genova 1991.

7 D.R.Griffin, Creation out of Chaos and the Problem of Evil, w: Encountering Evil (S.T. Davis Ed.). Atlanta/
(USA)1981. Idee te rozwaza R. Ammicht-Quinn, Von Lissabon nach Auschwitz, 195-2151.
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Taki sposéb myglenia oraz jemu podobne dowodzg, ze konfrontacja z dzi-
siejszym ztem rzeczywiscie stawia obraz Boga pod znakiem zapytania. Sprowa-
dza si¢ Boga calkowicie na strong cierpigcych i ofiar zta. To jest bez watpienia
stuszne. Stanie si¢ jednak bledne, jesli przy tym sam Bég zostanie uznany za
stabego i za Tego, kt6ry musi sie dopiero rozwingé. Takie podejscie okazuje
si¢ mato pomocne (pomijajac juz kwestie dogmatyczng) zwlaszcza w spojrze-
niu na zto. Bowiem w jaki sposéb staby, podlegajacy zhu B6g moze wyzwolié
i odkupi¢? To krytyczne pytanie wiele razy stusznie przytoczyt]. B. Metz®. Juz
GUARDINI przestrzegal przed patrzeniem na krzyz i §mieré Jezusa jako ko-
nieczne sktadniki planu stworzenia. Kto by tak czynit, ten uznaje takze zlo,
a ostatecznie takze krzyz za konieczny element proceséw historii’.

Jesli wiec méwimy o Bogu, ktory jest catkowicie po stronie cierpigcych
i ktéry sam staje si¢ ,,ofiarg zta”, to trzeba tez — dla wykluczenia nieporozu-
mien —z naciskiem wskaza¢ na to, ze dzieje sie to ze strony Boga na podsta-
wie Jego suwerennej wolnosci oraz ze wzgledu na Jego milos¢, ktéra gotowa
jestuzy¢ nie tylko co$, ale siebie samg. Dlatego powinno dojé¢ tutaj do glosu
i przez samego Boga powinno by¢ wypowiedziane zaréwno unizenie i cier-
pienie Boga, jak réwniez Boza moc i chwata, ktére jako jedyne mogg odku-
pi¢ od zta. Sprébuje to teraz uczynié, majac nadzieje, ze w ten sposéb na tle
dzisiejszego zta bedzie mégl zablysnaé krzyz Chrystusa jako ,,copiosa re-
demptio”.

,»COPIOSA REDEMPTIO”’

Napigcie istniejace miedzy unizeniem i wywyzszeniem Boga w Jezusie
Chrystusie, miedzy Bogiem jako ofiara i Odkupicielem od zta jest juz obec-
ne w Nowym Testamencie w opisach pasji i zmartwychwstania Jezusa. To
napiecie chyba najwyrazniej ukazuje Ewangelia $w. Jana. Dla Jana godzina
krzyzowej §mierci Jezusa jest rtéwnocze$nie godzing Jego wywyzszenia i tym
samym ostatecznym objawieniem istoty Jezusa i Bogal®.

Jan przedstawia zwigzek miedzy krzyzem i chwaly przy pomocy konkret-
nego i dobitnego obrazu. Méwi, ze na krzyzu Jezus zostal wywyzszony ,,nad
ziemie” (12,32). Jan wypelnia 6w obraz teologiczna symbolika: Ten, ktéry
na krzyzu zostal podniesiony, jest wywyzszony u Boga. Dlatego Jan akcen-
tuje mocniej niz synoptycy, ze haniebne drzewo krzyza jest w rzeczywistosci
krélewskim tronem Jezusa. Jan czyni to, obwieszczajgc wobec catego $wiata,

8 1. B.Metz, Dic Rede von Gott angesichis der Leidensgeschichte der Welt, w: StZ. 117 (1992/5) 311-320. Tenze, Theo-
dizeeempfindliche Gottesrede, w: J.B. Metz (red.), Landschaft aus Schreien, Mainz 1995, 93-97.

R.Guardini, Theologische Bri?:ean einen Freund, 18. Absolutna wolnoé¢, a tym samym jednorazowo$é¢ §mier-
ciJezusa na krzyzu z naciskiem przedstawil Guardini w: Der Herr, Witrzburg 1949, 155-156.

10 R Schnackenburg, Das Johannesevangelium, 11 Teil, Freiburg 1971, 498.
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ze Jezus jest Krélem; méwi bowiem o tabliczce na krzyzu Jezusa, ktéra mia-
ta informowac o Jego winie, a byla napisana w trzech urzedowych jezykach
Palestyny (J 19,19-22). W ten sposéb Jan oglasza, ,,ze osagdzony i wyszydzony
przez ludzi krél zydowski, ktéry wydaje sie by¢ bezsilny, jest prawdziwym
zbawiajgcym krélem (por. 18,37; 19,5n.13n)!!, Godzina ponizenia na krzy-
zu jest wobec tego dokladnie godzina, w ktérej Jezus, a w Nim Bog, zostaje
wywyzszony (13,30-32). Chwata Boza promieniuje na krzyzu jako mito$¢, bo
tam urzeczywistnia si¢ w niepowtarzalny sposéb to, ze ,,nikt nie ma wiekszej
mitosci od tej, gdy ktos zycie swoje oddaje za przyjaciét swoich (J 15,13)12. Ten,
ktéry zostal wywyzszony na krzyzu, jest rozpoznawany jako mitos¢ (1] 4,9-
-10). Tako oto B6g objawia na krzyzu swojg istote jako chwale, a méwigc bar-
dziej precyzyjnie, objawia ja jako chwate mitosci.

To wszystko dzieje si¢ jednak w jakim$ niestychanym napigciu i pod zna-
kiem jakiego$ paradoksu, ktéry przekracza nasze zdolnosci poznawcze. Bég
objawia na krzyzu swoja chwale wlasnie w unizeniu i niepowodzeniu, w tym,
co Pismo $§w. nazywa przekleristwem (Gal 3,13), czy nawet opuszczeniem przez
Boga (Mk 15,34). Krzyz jest takze tg ,,godzing” ktéra jest tak straszna, ze Jezus
prosil, aby ona nie przyszta (Mk 14,35); to jest godzina, w ktérej niesie On
grzechy catego $wiata i za nas sam zostaje uczyniony grzechem (2 Kor 5,21);
to jest godzina wrogdw Jezusa i godzina ,,mocy ciemnosci (panowania ciem-
noéci)”, gdzie wydaje sie, ze zto w swojej niezglebionej przepasci odnosi zwy-
ciestwo.

Godzina, w ktérej objawia si¢ Boza chwala, jest doktadnie tg samg godzi-
ng, w ktérej takze zostaje objawione zto w swojej glebi i skrajnej brzydocie.
ZYo wyraza si¢ w najrozmaitszych fenomenach i wymiarach, ale w swym ja-
drze jest ono wyraznym ,,NIE” skierowanym do Boga i Jego krélestwa, ktére
przyszto do ludzi w osobie i dziele Jezusa. To jest ,,NIE” wobec wszystkie-
0, co powinno rozkwitng¢ przez nadejscie Krélestwa Bozego. To jest takze
»INIE” odnoszjce si¢ do czynéw zbawczych Jezusa, przez ktére winno si¢
dokona¢ przezwyciezenie cierpie duchowych i cielesnych, oraz zwigzanej
z nimi bezsensownosci; chodzi o ,,NIE” wobec wspdlnoty stotu z Jezusem,
a przez Niego ze wszystkimi ludZmi, bo przeciez wszyscy, dobrzy i Zli, s do
tej wspSlnoty zaproszeni; to jest ,,NIE” skierowane do Boga, kt6ry kaze $wie-
ci¢ swojemu storicu nad dobrymi i ztymi i ktSry si¢ wzbrania, aby sagdzi¢ do-
bro i zlo; to jest wreszcie ,, NIE” wobec przebaczenia grzechéw i tym samym
wobec zycia w fasce, milosierdziu i miltosci.

1 Tamsze, 501.

12 Pojecie ,,doxa” zawiera w sobie starotestamentalne wyobrazenie 0 Bozym ,.kabod”, o tym sposobie
teofanii, ktére ,,przedstawia dostojnos¢ i majestat, a nawet istote Boga 1 Jego $wiata w ogéle (H. Kit-
tel, art. ,,Doxa”, w: ThWNT Bd. I1, Stuttgart 1935, 240) Patrz takze: G.v. Rad, art. ,,Kabod”, tamze, 240-
-245.

Stosownie do tego w nastepujacych rozwazaniach ,krzyz* rozumiany jest, zgodnie z zamystem §w. Ja-
na, jako zjednoczenie cierpienia i wywyzszenia, $émierci i chwaly, jako jedno wydarzenie meki i Zmar-
twychwstania.
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Poniewaz Jezus byt tym wszystkim w catkowicie pozytywnym znacze-
niu i to przepowiadal, i poniewaz objawiat po prostu Boga jako obdarowu-
jaca wszystkich milo$¢, dlatego zto musiato odstonié¢ swoja istote jako negacje
i zniszczenie; a dokonalo sie to wtedy, gdy odrzucilo Jezusa, a z Nim tego Bo-
ga, ktérego objawiat. H. U von Balthasar wskazywat z naciskiem na to, ze mo-
ce zta zostaly przez Jezusa wywleczone z najtajniejszych kryjéwek i zmuszone
do zrzucenia wszelkich masek, gdyz ,,im wigcej znakéw mitosci Bozej, tym
wiecej pojawia sie nienawisci do Boga™!*. Tak oto zto demaskuje sie podczas
ukrzyzowania Jezusa i ukazuje si¢ jako ,,NIE” skierowane do Boga i do wszyst-
kiego, co oznacza i ttumaczy Bozg chwale jako mitos$¢ i dobroé¢.

Na krzyzu uwidacznia si¢ takze to, jak bardzo niszczycielskg moc posiada
zto. Nawet Bozego Syna zaprowadzila ona na §mier¢ i sprawila, ze na krzyzu
zostal opuszczony przez Boga®. Ta niszczycielska sita uwidacznia sie konkret-
nie w tym, ze nawet samemu Bogu zadata rany, ktérymi na zawsze bedzie on
naznaczony. Bé6g bowiem w Jezusie uczynit walke przeciw ztu swojg wlasna
sprawg. Po zmartwychwstaniu Jezus nie ukrywa przeciez ran, ktére zostaly
Mu zadane podczas ukrzyzowania, lecz pozostaje nimi oznaczony na calg
wieczno$¢. Pisze o tym wyraZnie teolog redemptorysta E X. Durwell. Pisze
tak: ,,Jezus nigdy nie wyzdrowieje z tych $miertelnych ran, nigdy nie zosta-
nie wymazana z Jego ciata piecze¢ ciggle aktualnej zbrodni”!6. W spojrzeniu
na krzyz wyraznym staje sie to, ze zto nie jest tylko jakim$ zakléceniem u po-
jedynczego czlowieka lub w mechanizmie catego $wiata, zakléceniem, ktére
spowodowata ewolucja czy uwarunkowania spoteczne i ktére mogtoby by¢
usuniete przez t¢ czy inng naprawe, lecz to zlo posiada potege, ktéra — jesli
chce si¢ jg przezwyciezy¢ — wymaga zaangazowania si¢ Boga; jest to potega,
ktéra moze na calg wieczno$¢ poranié nawet Bozego Syna — Tego, ktéry sam
jest Bogiem z Boga.

Jak zatem Ewangelia $w. Jana przedstawia zwyciestwo nad zlem? Jak po-
kazuje, ze Jezus na krzyzu pokonat zto, odkupil nas i wtasnie przez to obja-
wil Bozg chwale? Czyni to wlasnie poprzez gteboka teologiczng symbolike,
ktérajest jej whasciwa. Jan stawi zwyciestwo Bozej chwaly nad wszelkim ztem
poprzez krzyz Chrystusa. Czyni to, }3czac ze sobg w swoim opowiadaniu pa-

¥ H.U. v Balthasar, Epilog, Einsiedeln 1987, 94.

5 Wedhug stéw Balthasara opuszczenie przez Boga ma swoje skutki w tym, ze Jezus na krzyzu musi ié¢
azdo tego, co przeciwstawia si¢ Ojcu: zstepuje do piekla, ,w to, co Bg potepil, w czym nie mozna Go
znalez¢® 1 gdzie zmarly Syn w taki spos6b przyjmuje tajemnice ciemnosci, ,,jak Ojciec Mu poddat:
w odwréceniu sie od samego Ojca®, TDV, 242.

»Jésus ne guérit jamais de ces plaies mortelles, jamais I’empreinte d’une immolation toujours actuel-
le ne s’efface de son corps» (Fg( Durwell, La réurrection de Jésus. Mystére de salut, Le Puy 1963, 181). Apo-
kalipsa $w. Jana przedstawia to samo w swej eschatologicznej wizji poranionego, a mimo to stojacego
mocno na nogach baranka. W 5. rozdziale éAp 5,6) zmartwychwstaly Chrystus ukazuje si¢ jako bara-
nek, ktéry stoi ,,jakby zabity”. Jest On przedstawiony jako Ten, ktory przez calg wiecznoéé pozostanie
$miertelnie zranionym przez moce zla, ale wlaénie przez to je pokonal i teraz je osadza. Stad tylko On
sam jest godzien otworzy¢ siedmiokrotnie opieczetowang ksiege — symbol historii §wiata. Por. B. Hid-
ber, Ostern und das Gebeimnis der Weligeschichte, w: ThG 29 (1986), 21-28.
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syjnym —w rozdziale 19, wiersze 36-37 — dwa pierwotnie bardzo rézne wyraze-
nia ze Starego Testamentu: pierwsze pochodzi z Wj 12,46: ,,Zadna jego kos¢
nie zostanie zkamana”, drugie z Ksiegi Zachariasza 12,10: ,,Bedg patrze¢ na
tego, ktérego przebili™”.

Nie ma watpliwosci, ze w Ewangelii $w. Jana wyrok na Jezusa zostat wy-
dany dokladnie o tej godzinie, o ktérej w §wigtyni przygotowywano baran-
ki ofiarne na $wigto Paschy (J 19,14). Wedlug starotestamentalnego przepisu
musial to by¢ baranek o nieskazitelnej jakosci (Wj 12,5). Jesli wiec Jezus zostat
wydany na §mier¢ doktadnie o tej samej godzinie, o ktérej przygotowywano
sie w $wigtyni na zabijanie barankdéw, to w ten sposéb chcee si¢ wskazaé na to,
ze Jezus jest tym wlasciwym, nieskalanym barankiem ofiarnym. Jan uwypu-
kla to powigzanie méwiac, ze zadna kos¢ Jezusa nie zostala ztamana wlasnie
dlatego, poniewaz takze nie mozna byto ztamac¢ zadnej kosci starotestamen-
talnemu barankowi paschalnemu (Wj 12,46; J 19,36).18

W tym kontekscie nalezy sobie uswiadomié, ze dla semickiej antropolo-
gii cielesno$¢ byla koniecznym warunkiem rzeczywistego ludzkiego zycia.
Dlatego Zydzi mogli sobie wyobrazi¢ zmartwychwstanie tylko jako konty-
nuacje pomiedzy obecnym cielesnym stanem i stanem przyszlym!. Za -
nazwijmy to — twardy rdzen tej cielesnosci uwazano szkielet. Gdy komus
famano kosci, oznaczalo to zamach na jego ostateczng tozsamos¢ osobows.
Dlatego sprawiedliwy w Starym Testamencie mial nadzieje na to, ze Bég go
uratuje, ,,zachowujac wszystkie jego kosci, tak ze zadna z nich nie zostanie
ztamana” (Ps 34,21). W czyim przypadku tak si¢ dzieje, ten pozostaje w Bo-
zej pieczy nawet po $mierci. [ przeciwnie, jak to méwi Ps 53,6: ,,Bég rozpra-
sza kosci niegodziwych”.

Jan stara si¢ bardzo mocno zaakcentowad, ze w przeciwienstwie do obu
ukrzyzowanych z Jezusem ztoczyncéw tylko Jezusowi nie tamano zadnej ko-
$ci. W ten sposéb nie tylko chce powiedzied, ze Jezus jest nieskazitelnym ba-
rankiem paschalnym, lecz takze przy pomocy sobie wlasciwej symbolicznej
mowy chce ukazac te ostateczng osobowg tozsamos¢ Ukrzyzowanego; a mia-
nowicie, ze ten wiszgcy na krzyzu jako baranek paschalny, moze wprawdzie
zosta¢ $miertelnie zraniony przez moce zta, ale nie moze zosta¢ przez nie
pochloniety, poniewaz sam jest ostatecznie Bogiem, ktéry jest silniejszy od
wszystkich mocy zla, jest silniejszy nawet od $mierci. Wzmianka o patrzeniu
na przebitego wyraza $miertelne zranienie w calym jego realizmie. Natomiast
wzmianka o nieztamanych kosciach jest, przeciwnie, ukrytg wskazéwka na to,
ze Ten, ktéry wisi przebity na krzyzu, sam jest Bogiem, ktéry takze w $mierci
nie poddaje si¢ tej $mierci, a nawet przezwycieza $mier¢, ktéra oznacza zlo.

17" Patrz takze: B. Hidber, Ostern und das Gebeimnis der Weligeschichte, 26-27.
18 R. Schnackenburg, Das Johannesevangelinm 111. Teil, Freiburg 1975, 306-307.
Y Patrz: J. Nelis, Auferstelung, w: Bibellexikon (red. H. Haag), Einsiedeln 1968, 127-133.
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W ten sposéb teologia $w. Jana oglasza, ze na krzyzu objawia si¢ cala wspét-
czujacai poraniona ofiara Boga, a w tym objawia si¢ jednocze$nie Boza chwa-
ta, ktéra przezwycieza wszelkie zto®.

Krzyzjako ,,copiosa redemptio” pokazuje Boga catkowicie po stronie tych,
ktérzy stali si¢ ofiarami zta. Pokazuje, ze potrzebny jest udziat samego Boga,
aby przezwyciezy¢ zto w jego calym ogromie. ,,Tutaj Bég bierze na siebie con-
dition humaine, los cztowieka, i czyni to az do ostatniej konsekwencji. Bég
zgadza si¢ na opuszczenie przez Boga. Juz nie ma takiej sytuacji ludzkiej, kté-
ra bylaby z gruntu pozbawiona Boga i ratunku”.?! Zto mogto by¢ pokonane
tylko przez t¢ instancje, ktéra sama nie jest pod porzgdkowana naznaczonym
$miercig uwarunkowaniom ludzkiej egzystencjii ktéra nie jest wytworem na-
szej historii, ale ze swej istoty zdolna jest do ustanowienia catkiem nowego
poczatku i do umocnienia nowej wolnosci??. Krzyz pokazuje, ze Bog w swojej
bezgranicznej milosci wigze si¢ catkowicie z cztowiekiem. Uwalnia go z mo-
cy zla poprzez to, ze sam staje si¢ w swoim Synu pierwsza i wlasciwg ofiarg
zla i pozostaje na calg wieczno$¢ naznaczony przez zlo.

Alewtasnie w tym uwidacznia si¢ Boza moci chwata. ,,Samoogotocenie si¢
przez Boga, Jego niemoci cierpienie nie s3 wyrazem jakiej$ wady czy braku, jak
to jest u istot skoficzonych; nie sg tez wyrazem jakiej$ losowej koniecznosci.
Jesli Bég cierpi, to cierpi na sposéb boski, tzn. Jego cierpienie jest wyrazem
Jego wolnosci; Boga nie dotyka cierpienie, ale On sam w swojej wolnosci po-
zwala si¢ przez nie dotkng¢. Bég nie cierpi tak jak stworzenie: z niedostatku
istnienia — On cierpi z mitoéci”?. Krzyz jest ,,copiosa redemptio”. Pokazu-
je Boga po stronie ofiary zta; pokazuje Go jako ofiare zla; pokazuje Go jako
tego, ktéry przezwycieza zto i whasnie w ten sposéb objawia si¢ jako chwata
w milosci.

PRZEPOWIADAC KRZYZ JAKO ,,COPIOSA REDEMPTIO”

Co moze i co powinno to oznaczaé dla naszej pastoralnej dziatalnosci?
Jak moze i jak powinien by¢ przepowiadany krzyz jako ,,copiosa redemp-
tio”, jesli mamy oczywiscie na uwadze zlo na miare O$wiecimia? Zwréce
uwage tylko na dwa zapewne decydujace wymiary. Pierwszy dotyczy obrazu
Bozego, a drugi ludzkiego. Jesli prawdg jest, ze krzyz ukazuje Boga bedace-
go catkowicie po stronie ofiary zta, a mianowicie po stronie tych, ktérzy sta-

P Durwell wyraza to nastepujaco»Cest 13, dans 'immolation, qu’il est pour toujours dans la gloire,
reconnu comme Celui qui EST(8,28), proclamé Seigneur Dieu 4 la vue de ses plaies (20,28); w :La résurrec-
tion de Jéus...,180.

2Ly Kasper, Der Gott Jesu Christi 202.210-221.

22 Tamze, 216.

5 Tamze, 242.
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li si¢ réwniez niewinnymi ofiarami zta w O$wiecimiu i po O$wiecimiu, to
nalezy wzia¢ zdecydowany dystans do takiego przepowiadania krzyza, kt6-
re ujmowaloby go tylko w powigzaniu z grzechem i wing; trzeba wzigé¢ zde-
cydowany dystans takze do gloszenia takiego Boga, ktéry w odniesieniu do
zla i grzechu mialby by¢ Bogiem przede wszystkim karzacym, osadzajagcym
czy nawet mszczgcym sie.

Ko$ciét zachodni w ogélnosci, a zwlaszcza my, redemptorysci, jesteSmy
w tym wzgledzie uksztaltowani przez pewna raczej problematyczng tradycje.
Nie ma watpliwosci: krzyz byt zawsze czczony i przepowiadany jako ,,0bfi-
te odkupienie” (copiosa redemptio). Ale nie ma réwniez watpliwosci, ze by-
to to réwniez przystonigte i zaciemnione przez takie podejécie, gdzie krzyz
przedstawiano niemal wylgcznie jako kare za grzechy, a Jezusa, ktéry wisi na
krzyzu, jako ofiare mszczacego si¢ Boga. Francuski historyk Jean Delumeau
omawiat tow réznych publikacjach w sposéb dobitny, a nawet wstrzgsajacy-
24, Wskazywal przy tym réwniez na redemptorystéw i ich kazania o §mier-
ci, sadzie i piekle®.

Nie chodzi tutaj wcale o to, aby sadzi¢ czy potepiac naszych poprzedni-
kéw. Im chodzilo najpierw o to, aby uwypuklié¢ gleboka powage sytuacji i po-
trzebe decyzji nawrdcenia bez zadnego ,,ale”, do czego tez krzyz bez watpienia
wzywa. W tym dostrzezeniu owej powagi sytuacji widze ciagle aktualny $ro-
dek zaradczy wobec pewnych dzisiejszych tendencji w przepowiadaniu, gdzie
w imie Bozej milosci i Bozego milosierdzia tak sie rzecz ujmuje, jak gdyby
grzech i zto wcale nie byly czyms az tak ztym, bo dobry Bég i tak przeciez
wszystko odpusci i przebaczy. Degraduje si¢ tu Boga do jakiego§ automatu do
przebaczania i banalizuje si¢ zto od strony teologiczneji pastoralnej. Wobec
obu powyzszych kierunkéw nalezy zachowa¢ krytyczny dystans: a wigc wobec
wspomnianego banalizowania oraz wobec tej tradycji, ktéra krzyz i odkupie-
nie widziala i przepowiadata praktycznie tylko w kontekscie sagdu i kary.

»Copiosa redemptio” jest z pewnoscig odkupieniem z grzechu, z kazde-
go osobistego grzechu i z grzechu catego §wiata. Ale ono jest réwniez i w pe-
wien sposéb najpierw unizeniem si¢ Boga i Jego wejéciem w te niezglebiona
przepas$¢ wszechobecnego zta, ktéra przekracza nawet to, co oznaczamy za
pomocg takich terminéw jak ,,grzech” i ,,wina” (Jan Pawel II). Jest to przede
wszystkim pochylenie si¢ Boga nad swoim umilowanym stworzeniem — nad
czlowiekiem, ktSry jest jednocze$nie sprawcy i ofiarg zta. ,,Copiosa redemp-
tio” odkupuje z obu tych wymiaréw: odkupuje zaréwno grzesznego sprawce
zla, jak réwniez niewinng ofiare zta. Tylko w ten spos6b moze by¢ widoczne
w calej swojej mocy dzielo zbawienia, ktérego Bég dokonal w Jezusie Chry-
stusie na krzyzu oraz to, ze Ten, kt6ry sam byt naprawde bez winy, stat si¢ na

24§ Delumeau, La peur en Occident, Paris 1978. Le pécké et la peur. La culpabilisation en Occident, Paris 1983.
Lavenetle pardtm Les dj éﬁml[as dela confmlon Paris 1990.
5§ Delumeau, Le pécké et la peur, 375-376.
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krzyzu ofiarg grzechu i catego zta, aby wszystkie ofiary zta — wszystkie ofiary
z O$wiecimia, a takze te przed i po O$wigcimiu—mogly by¢ odkupione (2 Kor
5,21). W przepowiadaniu nalezy zatem uwzgledni¢ grzech i wing, a ponad-
to takze niewinng oﬁarq zla oraz jej niezmierzone cierpienie?. Tylko w taki
spos6b Bog ukaze sie w perspektywie krzyza jako Ten, ktéry sprawia ,,COpio-
sa redemptlo , sprawia odkupienie bedgce czystg laskq, poniewaz uwzgled-
niai obe]mu]e cale zlo. Tam, gdzie Bég stoi catkowicie po stronie ofiar zta,
nie moze sta¢ na pierwszym planie kara, lecz ma promieniowa¢ Boze mito-
sierdzie, a tym samym takze Boza chwala.

Przepowiadanie sprawi wiele dobra, gdy poruszy symbolike ran Jezusa,
ktérajest bardzo ,,no$na”. Jeslio. Durrwell tak zdecydowanie upiera si¢ przy
tym, Ze nawet jeszcze po zmartwychwstaniu pozostaly Jezusowi stygmaty,
ktére zostaly wyryte na Nim przez grzech i $mier¢, to czyni tak wlasnie dla-
tego, ze przez to ukazuje si¢ cala powaga krzyza wobec destruktywnej mocy
zta i jego ohydy. Ale ukazuje si¢ to w $wietle zmartwychwstania, w §wietle zre-
alizowanego ,,copiosa redemptio”. Poprzez stygmaty, z ktérymi Zmartwych-
wstaly wcigz na nowo staje wobec swoich uczniéw i wszystkich ludzi, ogtasza
sie nam: ,,Patrzcie, co moze Boza chwata i milo$¢!” Moze mianowicie, na
przekoér calemu zhu, doprowadzi¢ pierwotny zamiar stwérczy Boga do zwy-
ciestwa. Zrealizowalo si¢ to w osobie ukrzyzowanego i zmartwychwstatego Pa-
na. Tam, gdzie s3 stygmaty Jezusa, tam réwniez s i pozostang odci$niete na
calg wieczno$¢ imiona ludzi. Wszedzie, gdzie w ten sposéb przepowiada sie
»Copiosa redemptio”, nie ma miejsca na zaden strach, lecz cztowiek docho-
dzi do pelnego wdzigcznosci adorowania tak jak ,,niewierny” Tomasz, ktéry
wobec stygmatéw pokazanych mu przez ukrzyzowanego i zmartwychwsta-
tego Pana upadt na kolana i modlit si¢: ,,Pan méj i B6g moj” (J 20,28). To jest
wlasnie ,,copiosa redemptio”.

By¢ w ten sposéb odkupionym od zta oznacza¢ bedzie dla czlowieka
przede wszystkim to, ze my, ludzie, jesteSmy uwolnieni od przymusu ipoku-
sy, aby samemu chcie¢ usuwac zlo przy pomocy wszelkich mozliwych §rod-
kéw. Whasnie to zawiera si¢ w istocie wolno$ci, ku ktérej Chrystus wyzwolit
nas przez krzyz i zmartwychwstanie (Gal 5,1). Ta my$l musi by¢ znana zwlasz-
cza tym wszystkim posréd was, ktérzy wyrosli pod presjg marksistowskiego
rezimu i musieliw tym rezimie Zyc. Marksistowska ideologia wystapita prze-
ciez z przekonaniem, ze rzekomo znalazta polltyczne i gospodarcze mecha-
nizmy, dzugkl ktérym mozna bedzie przezwycigzy¢ wszelkie zlo i stworzy¢
raj na ziemi. Z tego wlagnie marksiéci i komunisci wywiedli moralne rosz-
czenie, by za pomocg totalitarnej przemocy przeforsowaé swoj system. Co
z tego konkretnie wyniklo, ile cierpienia i nedzy to przynioslo, o tym wiecie
lepiej niz ja. Ale ,,po O$wiecimiu” i ,,po Archipelagu Gulag” wszyscy wiemy,

2 Joannes Paul I1, Dives in misericordia, nr 8.
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ze wszedzie, gdzie ludzie sami lub przez roszczenie sobie prawa do totalita-
ryzmu cheg usungé zlo, tam tez w nieszczesnej dialektyce stwarzajg jedynie
terror, dyktatury oraz zniewolenie ludzkiej godnosci i wolnosci.

Zrezygnowanie z checi usuwania tego, co zte, o wlasnych sitach, przy po-
mocy wewnatrzéwiatowych strategii i ludzkich §rodkéw; jest dla cztowieka
podstawa do tego, zeby jako realista podjat walke przeciw ztu, ktére trzeba
przezwyciezy¢. Ale owa rezygnacja moze by¢ tylko przezywana i podtrzymy-
wana bez popadania w rezygnacje czy zwatpienie tylko na gruncie wiary. Kto
wierzy, ze Bég sam przeprowadzil decydujacg walke przeciw ztu i w krzyzu
oraz zmartwychwstaniu Chrystusa ztamat sile zta, ten moze by¢ pewny; ze po-
mimo calego istniejgcego zta ostatnie stowo nie bedzie naleze¢ do rezygnacji
czy zwatpienia. Moze by¢ tez pewny, ze czlowiek i §wiat nalezg do dobra, s3
wlasnoscig dobra, tego dobra, ktére Bég juz na poczatku zaszczepit w swoim
stworzeniu i ktére poprzez ,,copiosa redemptio” zakwasza tak jak zaczyn hi-
storie zycia kazdego pojedynczego czlowieka i historie catego $wiata. Zaczyn
jest wprawdzie ukryty, ale mimo to nadaje pieczywu ksztalt i smak.

Tak jak Bég przezwyciezyl zto dobrem, tak tez zostalo polecone cztowie-
kowi, aby zto dobrem zwyci¢zal (Rz 12,21). Moze to czyni¢ niezmordowanie
i wwolno$ci réwniez wtedy, gdy jego czyn jest niedoskonaly. Ostatnia decyzje
moze spokojnie zostawi¢ Bogu, ktéry kaze $wieci¢ swojemu storicu nad dobry-
mii ztymi, i Jemu tylko powinno si¢ zostawi¢ zadanie rozdzielenia chwastéw
od zboza (Mt 13,24-30.36-42). Czlowiek wie réwniez, ze dobro, ktérym osta-
tecznie jest sam Bog, bedzie miato ostatnie stowo. O tym zapewnia nas ,,co-
piosa redemptio”, i to nalezy tez przepowiadac jako wyzwalajacg prawde.

tHum. O._Jan Walentek CSsR



