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STWORZENIA I ODKUPIENIA

W raz z w olnością, ową w olnością, k tó rą  Bóg zaszczepił w człowieku, dana 
jest m ożliw ość tego, co m oraln ie  złe: m ożliw ość grzeszenia. W obec wszech- 
obecności i rozm iarów  zła w naszym  świecie w olno w sposób  uzasadn iony  
pytać, czy Bóg, stwarzając wolnego człowieka nie p o d ją ł zbyt dużego ryzy­
ka? H isto ria  ludzkości jest tak  dalece h is to rią  zła, że zrozum iałym  jest, gdy 
zadaje się pytanie, czy aby cena do  zapłacenia za tę h istorię  nie jest za wyso­
ka. C zy Bóg zatem , by się tak  wyrazić, nie zagrał zbyt ryzykownie, stwarzając 
wolnego człowieka?

W ielki myśliciel i teolog R om ano  G uard in i m ów ił w  tym  kontekście o nie­
słychanej odwadze Boga. Kiedy rozważa się zło, które wciąż na  nowo dokonuje 
się w h isto rii ludzkości, to  należałoby powiedzieć, iż owa prawdziwa odwaga 
Boga polega n a  tym , że w ogóle zdecydował się O n  na stw orzenie w olnych 
ludzi, i tym  sam ym  także na  otwarcie m ożliw ości czynienia tego, co jest m o­
ralnie złe, chociaż Bóg -  kiedy się wyjdzie od  Jego isto ty  -  nie m oże niczego 
innego, jak tylko całkowicie odrzucić  zło. G uard in i pisze: ,W idocznie to, co 
skończone, jest dla Boga tak ważne, że decyduje się na taką m ożliwość. To jest 
w łaśnie tajem nicza odwaga Boga, o której m o żn a  myśleć tylko z najgłębszym  
szacunkiem . Jeśli tę myśl rozważa się dalej z zachow aniem  owego szacunku, 
to  cała powaga tej odwagi zdaje się polegać na  tym , że Stwórca od  samego po ­
czątku w ziął n a  siebie także odpow iedzialność za dzieje zła spowodowanego 
przez stw orzenie, że zam ierzył sam  odpoku tow ać za w inę i zło, k tóre czło­
wiek m oże uczynić i będzie czynił”1.

1 R. Guardini, Theologische Briefe an einen Freund, München 1976, 11-12. Te myśli Guardiniego znajdują swój
oddźwięk w Urzędzie Nauczycielskim Kościoła, a dokładnie w przemówieniu, które wygłosił papież 
Jan Paweł II podczas audiencji generalnej w dniu 4 czerwca 1986 r. :“A motivo di quella pienezza di be­
ne che Dio vuole realizzare nella creazione, l‘esistenza degli esseri liberi è per lui un valore più im­
portante e fondamentale del fatto che quegli esseri abusino della propria libertà contro il Creatore 
e percio la libertà possa portare al male morale”. La Divina Provvidenza e la presenza del male e della sefferen- 
za nelmonde, w: Insegnamenti GiovanniPaoleII, IX/1 (1986), 1762.
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GdyJezus, Syn Boży, wziął na  siebie krzyż, aby na n im  um rzeć i w  ten  spo­
sób o d k u p ić  świat od  przekleństw a zła, w tedy stało się jasnym , o jaką powa­
gę i o jaką odwagę tu taj chodzi. N a krzyżu w idać ostatecznie, jak bardzo Bóg 
-  b io rąc  p od  uwagę dzieło stw orzenia i intencję, jaka m u od początku  towa­
rzyszyła -  połączył swój w łasny los z losem  człowieka.

Tę w ew nętrzną jedność stwórczej intencji wcielenia i krzyża rozpisuje Pi­
sm o Święte na  dram atyczne w ydarzenia h isto rii zbawienia. Stwórczy zam ysł 
Boga polega n a  tym , aby m iędzy  Bogiem  a stw orzeniem , które zostało  uczy­
nione na  Jego obraz i podobieństw o, m ogła się rozw inąć h is to ria  w olności 
i m iłości. P ism o św. jest n iez ło m n y m  św iadkiem  tego, że Bóg robi wszyst­
ko ze swej strony, aby urzeczyw istniła się ta h isto ria  w olności i m iłości. Bóg 
z pełnym  zaangażow aniem  bierze w  niej udział, wraz ze swym cierpieniem , 
gniew em , skargą, żalem , m iłosierdziem  i m iłością . Bóg okazuje się w tym  
w szystkim  jako bezw arunkow o w ierny2.

P ism o św. zaśw iadcza jednocześnie, że Bóg tak  sam o bezw arunkow o re­
spektuje w olność człowieka. H isto ria  w olności m oże się urzeczywistnić tylko 
wtedy, gdy także człowiek jako partner Boga będzie m ógł podejm ow ać wolne 
decyzje. Bóg zniszczyłby swój w łasny zam ysł stwórczy, jeśliby chciał coś zre­
alizować przez przym us, presję, bez liczenia się z człow iekiem . Jeżeli zatem  
człowiek się nie zgadza i odwraca się od Boga, to  Bogu nie pozostaje właści­
wie n ic  innego, jak iść za tym  człowiekiem  i zabrać go z miejsca, w k tó rym  się 
on  zgubił. K iedy człowiek pogubił się w tym , co jest złe i uw ikłał się w grzech, 
to  Bóg postępuje z największą konsekwencją, gdy sam  w swoim  Synu udaje 
się tam , gdzie jest to  zło, i bierze n a  siebie ciężar grzechu, aby w ten  sposób 
na nowo podjąć i dalej prow adzić rozm owę, kontakt z człowiekiem.

Prorok Izajasz wyraził tę troskę i zaangażowanie Boga wobec człowieka za 
p o m o cą wzruszającego obrazu: „C zyż m oże niew iasta zap o m n ieć  o swym 
niem ow lęciu, ta, k tóra kocha syna swego łona? A  nawet gdyby ona zapom nia­
ła, Ja nie zapom nę o tobie. Patrz: o to  wyryłem  cię na  obu m ych d ło n iach ” (Iz 
49,15-16a). To prorockie słowo -  „w yryłem  cię na  obu  m ych d ło n iach ” -  oj­
cowie K ościoła odnieśli do  ran  Ukrzyżowanego. Jezus pozw olił sobie prze­
bić ręce, n a  k tó rych  w ypisane są im io n a  ludzi i tym  sam ym  rów nocześnie 
stw órczy zam ia r Boga3. O b raz  ten  wyraża w d o b itn y  sposób, że to, co Bóg 
podczas poranka stworzenia wprawił w ruch, znajduje ostateczną konsekwen­
cję w N im  sam ym  na krzyżu. Pełne m iłości zaangażow anie Boga względem  
Jego stwórczego zam iaru  i bezw zględny szacunek wobec w olności, k tó rą  dał 
człowiekowi, sprawiają, że Bóg sam  daje się zran ić w swoim  Synu. N a krzyżu 
Bóg w Jezusie C hrystusie sam  staje się pierwszą i właściwą ofiarą zła; staje się 
ofiarą w olności, k tó rą  podarow ał człowiekowi4. Przez swoje m iłosne zaanga­

2 Te biblijno-teologiczne aspekty są przytoczone w kontekście pytania o zło u: H. Riedlinger, Vom Schmerz 
Gottes, Freiburg 1983.

3 J. M. Garrigues, Dieu sans idée du mal, Limoges 1982, 107.
4 R. Latourelle, L ’homme et ses problèmes dans la lumière du Christ, Paris-Montréal 1981, 293.
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żowanie w zględem  człowieka Bóg niejako sam  otw iera się na  cierpienie i ist­
nieje m ożliw ość zran ien ia Go, nie wykluczając śmierci.

Bó g  o f i a r ą  z ł a ?

Tym py tan iem  zagłębiam y się w najbardziej drogocenne i tajem nicze wy­
m iary  naszej wiary: u n iżen ie  i c ierp ien ie  Boga w Jezusie aż do  śm ierci na  
k rzyżu  za nasze grzechy i za zło  świata (1 K or 15,3b). Z ag łęb iam y się rów ­
nież w now ą i kontrowersyjną term ino log ię , w m ów ienie o is tn ie n iu  m o ż­
liwości z ran ien ia  Boga, o c ie rp ien iu  Boga i o Bogu jako ofierze zła5. M owa 
ta n ie  m a już, jak dotychczasow e ujęcia, na  uwadze Boga, k tó ry  w prawdzie 
dopuszcza zło, ale jest beznam iętn ie  w olny od  niego, lecz chodzi tu  o takie­
go Boga, k tó ry  pozw ala złu, aby G o dosięgło „aż n a  w skroś” . Jest to  mowa, 
w której w  ten  sposób  p róbuje się także uw zględnić bezgraniczną przepaść 
zła w naszych czasach i pełne niew ypow iedzianych cierpień  dośw iadczenia 
tych, k tó rzy  stali się jego ofiaram i. Ta m owa jest słuszna i konieczna na tyle, 
na ile m oże przybliżyć Boga człowiekowi, k tó ry  dzisiaj cierpi i szuka o d k u ­
pienia. Bóg bow iem  ukazuje się tu  jako ten, k tó ry  całkowicie stoi po  stronie 
ofiary zła i wszystko dla niej poświęca, ostatecznie nawet siebie samego. M o­
wa ta jest problem atyczna i m oże prow adzić do  błędów, jeśli się stwierdzi, że 
Bóg, stwarzając wolnego człowieka, zrezygnował ze swej w szechm ocy albo 
że O św ięcim  udow odnił, iż sam  Bóg jest słaby i dop iero  poprzez d ram at zła 
m usi odnaleźć siebie samego.

Tego ty p u  sposoby m yślenia rozw inęły  się przede w szystkim  na terenie 
n au k  h u m an is ty czn y ch  i filozofii, ale także w kręgach tak  zwanej teologii 
procesu. Tak np. żydow ski filo zo f H . Jonas reprezentuje stanow isko, że po 
O św ięcim iu m o żn a  m yśleć o Bogu, ale tylko w taki sposób, że jest O n  słaby, 
podporządkow any sile zła i dopiero  poprzez długą, zm ien n ą  historię  odnaj­
duje siebie sam ego6. A m erykański teolog D. R. G riffin  przedstaw ił tezę, że 
wobec dzisiejszego zła należałoby na nowo zinterpretować, co relacja o stwo­
rzen iu  m ów i na  tem at działa lności stwórczej Boga. W edług Księgi R odza­
ju 1 Bóg n ie stwarzał z niczego („ex n ih i lo ”), lecz z już istniejącego chaosu 
(Rdz 1,1). Stw orzenie jest zatem  trwającym procesem  ewolucji, gdzie Bóg pra­
cuje nad  tym , by nadać chaosowi coraz więcej fo rm y  i porządku . Ten chaos 
jednak  stawia o p ó r dzia łan iu  Boga i stąd w łaśnie rodzą się różne fenom eny  
zła. Bóg objawia się w  tym  procesie jako Ten, k tó ry  sam  m usi najpierw  zdo­
być m oc, k tóra M u  ostatecznie pozw oli na  to, by pokonać zło i doprow adzić 
stw orzenie do  p o rząd k u 7.

5 Nie można rozwinąć tutaj kwestii tego, dlaczego Kościół starożytny odrzucił ideę cierpienia Boga. 
Patrz: W Kasper, Der Gott Jesu Christi, 235-245.

6 W ujęciu filozoficznym zob. np.: H. Jonas, 11 concetto di Dio dopo Auschwitz, Genova 1991.
7 D. R. Griffin, Creation out of Chaos and the Problem of Evil, w: Encountering Evil (S.T. Davis Ed.). Atlanta/

(USA) 1981. Idee te rozważa R. Ammicht-Quinn, 'von Lissabon nach Auschwitz, 195-2151.
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Taki sposób m yślenia oraz jem u podobne dowodzą, że konfrontacja z dzi­
siejszym złem  rzeczywiście stawia obraz Boga pod  znakiem  zapytania. Sprowa­
dza się Boga całkowicie na  stronę cierpiących i ofiar zła. To jest bez w ątpienia 
słuszne. S tanie się jednak  błędne, jeśli p rzy  tym  sam  Bóg zostanie uzn an y  za 
słabego i za Tego, k tó ry  m usi się dop iero  rozwinąć. Takie podejście okazuje 
się m ało  pom ocne (pom ijając już kwestię dogm atyczną) zwłaszcza w spojrze­
n iu  na zło. Bowiem w jaki sposób  słaby, podlegający złu  Bóg m oże wyzwolić 
i odkupić? To krytyczne pytanie wiele razy słusznie przytoczył J. B. M etz8. Już 
G U A R D IN I przestrzegał przed  patrzen iem  na krzyż i śm ierć Jezusa jako ko­
nieczne składnik i p lanu  stw orzenia. K to  by  tak czynił, ten  uznaje także zło, 
a ostatecznie także krzyż za konieczny elem ent procesów  h is to rii9.

Je śli więc m ów im y o Bogu, k tó ry  jest całkowicie p o  stronie cierpiących 
i k tó ry  sam  staje się „ofiarą zła”, to  trzeba też -  d la w ykluczenia n ieporozu­
m ień  -  z naciskiem  wskazać na  to, że dzieje się to  ze strony Boga na podsta­
wie Jego suwerennej w olności oraz ze względu n a  Jego m iłość, k tóra gotowa 
jest użyć nie tylko coś, ale siebie samą. D latego pow inno  dojść tu taj do  głosu 
i przez samego Boga pow inno  być w ypowiedziane zarów no un iżen ie i cier­
pienie Boga, jak rów nież Boża m o c i chwała, k tóre jako jedyne m ogą o d k u ­
p ić od zła. Spróbuję to  teraz uczynić, m ając nadzieję, że w ten  sposób  na tle 
dzisiejszego zła będzie m óg ł zabłysnąć krzyż C h ry stu sa  jako „co p io sa  re­
d em p tio ” .

„Co p i o s a  r e d e m p t i o ”

N apięcie istniejące m iędzy  u n iżen iem  i w yw yższeniem  Boga w Jezusie 
C hrystusie, m iędzy  Bogiem  jako ofiarą i O dkup icie lem  od zła jest już obec­
ne w N ow ym  T estam encie w op isach  pasji i zm artw ychw stan ia  Jezusa. To 
napięcie chyba najw yraźniej ukazuje Ewangelia św. Jana. D la  Jana godzina 
krzyżowej śm ierci Jezusa jest rów nocześnie godziną Jego wywyższenia i tym  
sam ym  ostatecznym  objaw ieniem  isto tyJezusa i Boga10.

Jan przedstaw ia związek m iędzy krzyżem  i chwałą p rzy  p om ocy  konkret­
nego i dobitnego obrazu. M ówi, że na  krzyżu Jezus został wywyższony „nad  
z iem ię” (12,32). Jan  w ypełnia ów  obraz teo log iczną sym boliką: Ten, k tó ry  
na krzyżu został podniesiony, jest wywyższony u  Boga. D latego Jan  akcen­
tuje m ocniej n iż  synoptycy, że haniebne drzewo krzyża jest w  rzeczywistości 
królew skim  tronem  Jezusa. Jan  czyni to, obwieszczając wobec całego świata,

8 J. B. Metz, Die Rede von Gott angesichts der Leidensgeschichte der Welt, w: StZ 117 (1992/5) 311-320. Tenże, Theo­
dizee-empfindliche Gottesrede, w: J.B. Metz (red.), Landschaft aus Schreien, Mainz 1995, 93-97.

9 R. Guardini, Theologische B r f  an einen Freund, 18. Absolutną wolność, a tym samym jednorazowość śmier­
ci Jezusa na krzyżu z naciskiem przedstawił Guardini w: Der Herr, Würzburg 1949, 155-156.

10 R. Schnackenburg, Das ̂Johannesevangelium, II .Teil, Freiburg 1971, 498.
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że Jezus jest K rólem ; m ów i bow iem  o tabliczce na  krzyżu Jezusa, k tó ra m ia­
ła inform ow ać o Jego w inie, a była nap isana w trzech urzędow ych językach 
Palestyny (J 19,19-22). W  ten  sposób Jan  ogłasza, „że osądzony i wyszydzony 
przez ludzi k ró l żydowski, k tó ry  wydaje się być bezsilny, jest praw dziw ym  
zbawiającym  kró lem  (por. 18,37; 19,5n.13n)”n . G odz ina  pon iżen ia  n a  krzy­
żu  jest w obec tego do k ład n ie  godziną, w której Jezus, a w N im  Bóg, zostaje 
wywyższony (13,30-32). C hw ała Boża p rom ien iu je  na  krzyżu jako m iłość, bo  
tam  urzeczyw istnia się w n iepow tarzalny sposób to, że „n ik t nie m a większej 
m iłości od tej, gdy ktoś życie swoje oddaje za przyjaciół swoich (J 15,13)12. Ten, 
k tó ry  został wywyższony na krzyżu, jest rozpoznaw any jako m iłość (1 J 4,9­
-10). Tako o to  Bóg objawia na  krzyżu swoją istotę jako chwałę, a m ów iąc bar­
dziej precyzyjnie, objawia ją jako chwałę m iłości13.

To wszystko dzieje się jednak  w jakim ś niesłychanym  napięciu  i p o d  zna­
kiem  jakiegoś paradoksu, k tó ry  przekracza nasze zdo lności poznawcze. Bóg 
objawia na  krzyżu swoją chwałę właśnie w un iżen iu  i niepow odzeniu, w tym, 
co Pism o św. nazywa przekleństwem  (Gal 3,13), czy nawet opuszczeniem  przez 
Boga (M k 15,34). K rzyż jest także tą „godziną” która jest tak  straszną, że Jezus 
prosił, aby ona nie przyszła (M k 14,35); to  jest godzina, w  której niesie O n  
grzechy całego świata i za nas sam  zostaje uczyniony  grzechem  (2 K or 5,21); 
to  jest godzina wrogów Jezusa i godzina „m ocy  ciem ności (panow ania ciem ­
ności)”, gdzie wydaje się, że zło  w swojej niezgłębionej przepaści odnosi zwy­
cięstwo.

G odzina , w której objawia się Boża chwała, jest dok ładn ie  tą sam ą godzi­
ną, w  której także zostaje objawione zło  w swojej głębi i skrajnej brzydocie. 
Z ło  wyraża się w  najrozm aitszych fenom enach  i w ym iarach, ale w swym ją­
drze jest on o  wyraźnym  „N IE ” skierow anym  do  Boga i Jego królestwa, które 
przyszło  d o  ludzi w osobie i dziele Jezusa. To jest „N IE ” w obec w szystkie­
go, co pow inno  rozkw itnąć przez nadejście Królestw a Bożego. To jest także 
„N IE ” odnoszące się do  czynów  zbawczych Jezusa, p rzez k tóre w in n o  się 
dokonać przezw yciężenie cierpień  duchow ych i cielesnych, oraz związanej 
z n im i bezsensowności; chodzi o „N IE ” wobec w spó lno ty  sto łu  z Jezusem , 
a przez N iego ze wszystkim i ludźm i, bo  przecież wszyscy, dobrzy  i źli, są do  
tej w spó lno ty  zaproszeni; to  jest „N IE ” skierowane do  Boga, k tó ry  każe świe­
cić swojemu słońcu  nad  d o brym i i złym i i k tó ry  się w zbrania, aby sądzić do ­
bro  i zło; to  jest wreszcie „N IE ” wobec przebaczenia grzechów  i tym  sam ym  
wobec życia w łasce, m iłosierdziu  i m iłości.

11 Tamże, 501.
12 Pojęcie „doxa” zawiera w sobie starotestamentalne wyobrażenie o Bożym „kabod”, o tym sposobie 

teofanii, które „przedstawia dostojność i majestat, a nawet istotę Boga i Jego świata w ogóle“ (H. Kit­
tel, art. „Dexa”, w: ThWNT Bd. II, Stuttgart 1935, 240) Patrz także: G. v. Rad, art. „Kobea’, tamże, 240­
-245.

13 Stosownie do tego w następujących rozważaniach „krzyż“ rozumiany jest, zgodnie z zamysłem św. Ja­
na, jako zjednoczenie cierpienia i wywyższenia, śmierci i chwały, jako jedno wydarzenie męki i Zmar­
twychwstania.
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Ponieważ Jezus był tym  w szystk im  w całkow icie pozy tyw nym  znacze­
n iu  i to  przepow iadał, i poniew aż objaw iał po  p rostu  Boga jako obdarow u­
jącą w szystkich m iłość, dlatego zło m usiało  odsłonić swoją istotę jako negację 
i zniszczenie; a dokonało  się to  wtedy, gdy odrzuciło  Jezusa, a z N im  tego Bo­
ga, którego objawiał. H . U. von Balthasar wskazywał z naciskiem  na to, że m o­
ce zła zostały przez Jezusa wywleczone z najtajniejszych kryjówek i zm uszone 
do  zrzucenia wszelkich masek, gdyż „ im  więcej znaków  m iłości Bożej, tym  
więcej pojawia się nienaw iści do  Boga”14. Tak o to  zło dem askuje się podczas 
ukrzyżowania Jezusa i ukazuje się jako „N IE ” skierowane do  Boga i do  wszyst­
kiego, co oznacza i tłum aczy  Bożą chwałę jako m iłość i dobroć.

N a krzyżu uw idacznia się także to, jak bardzo niszczycielską m oc posiada 
zło. Nawet Bożego Syna zaprow adziła ona na  śm ierć i sprawiła, że na krzyżu 
został opuszczony przez Boga15. Ta niszczycielska siła uw idacznia się konkret­
nie w tym , że nawet sam em u Bogu zadała rany, k tó rym i na  zawsze będzie on 
naznaczony. Bóg bow iem  w Jezusie uczynił walkę przeciw  złu  swoją w łasną 
sprawą. Po zm artw ychw stan iu  Jezus nie ukrywa przecież ran, k tóre zostały 
M u  zadane podczas ukrzyżow ania, lecz pozostaje n im i oznaczony  na całą 
wieczność. Pisze o tym  w yraźnie teolog redem ptorysta  F. X. Durw ell. Pisze 
tak: „Jezus n igdy  n ie wyzdrowieje z tych śm iertelnych  ran, n igdy  n ie  zosta­
nie w ym azana z Jego ciała pieczęć ciągle aktualnej zb ro d n i”16. W  spojrzen iu  
na krzyż w yraźnym  staje się to, że zło  nie jest tylko jakim ś zakłóceniem  u  po ­
jedynczego człowieka lub  w m echan izm ie całego świata, zakłóceniem , które 
spowodow ała ewolucja czy uw arunkow ania społeczne i k tóre m ogłoby  być 
usun ięte  przez tę czy in n ą  naprawę, lecz to  zło  posiada potęgę, k tóra -  jeśli 
chce się ją przezwyciężyć -  wym aga zaangażow ania się Boga; jest to  potęga, 
k tóra m oże na  całą w ieczność po ran ić  nawet Bożego Syna -  Tego, k tó ry  sam  
jest Bogiem  z Boga.

Jak zatem  Ewangelia św. Jana przedstaw ia zwycięstwo nad  złem ? Jak p o ­
kazuje, że Jezus na  krzyżu pokonał zło, o d k u p ił nas i w łaśnie przez to  obja­
wił Bożą chwałę? C zyni to  w łaśnie poprzez głęboką teologiczną sym bolikę, 
k tóra jest jej właściwa. Jan  sławi zwycięstwo Bożej chwały nad  w szelkim  złem  
poprzez krzyż C hrystusa. C zyni to, łącząc ze sobą w swoim  opow iadan iu  pa­

14 H. U. v. Balthasar, Epilog, Einsiedeln 1987, 94.
15 Według słów Balthasara opuszczenie przez Boga ma swoje skutki w tym, że Jezus na krzyżu musi iść 

aż do tego, co przeciwstawia się Ojcu: zstępuje do piekła, „w to, co Bóg potępił, w czym nie można Go 
znaleźć“ i gdzie zmarły Syn w taki sposób przyjmuje tajemnicę ciemności, „jak Ojciec Mu poddał: 
w odwróceniu się od samego Ojca“, TD IV, 242.

16 „Jésus ne guérit jamais de ces plaies mortelles, jamais l’empreinte d’une immolation toujours actuel­
le ne s’efface de son corps» (F. X. Durwell, La résurrection de Jésus. Mystère de salut, Le Puy 1963, 181). Apo­
kalipsa św. Jana przedstawia to samo w swej eschatologicznej wizji poranionego, a mimo to stojącego 
mocno na nogach baranka. W 5. rozdziale (Ap 5,6) zmartwychwstały Chrystus ukazuje się jako bara­
nek, który stoi „jakby zabity”. Jest On przedstawiony jako Ten, który przez całą wieczność pozostanie 
śmiertelnie zranionym przez moce zła, ale właśnie przez to je pokona! i teraz je osądza. Stąd tylko On 
sam jest godzien otworzyć siedmiokrotnie opieczętowaną księgę -  symbol historii świata. Por. B. Hid- 
ber, Ostern und das Geheimnis der Weltgeschichte, w: ThG 29 (1986), 21-28.
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syjnym  -  w rozdziale 19, wiersze 36-37 -  dwa pierw otnie bardzo różne wyraże­
n ia  ze Starego Testam entu: pierwsze p o chodz i z W j 12,46: „Ż adna jego kość 
nie zostan ie z łam an a”, drugie z Księgi Zachariasza 12,10: „Będą patrzeć na 
tego, którego p rzeb ili”17.

N ie m a w ątpliw ości, że w Ewangelii św. Jana w yrok n a  Jezusa został wy­
d any  d ok ładn ie  o tej godzinie, o której w  św iątyni przygotow yw ano baran ­
ki ofiarne na  święto Paschy (J 19,14). W edług starotestam entalnego przepisu  
m usiał to  być baranek o nieskazitelnej jakości (Wj 12,5). Jeśli więc Jezus został 
w ydany na śm ierć dok ładn ie  o tej samej godzinie, o której przygotow ywano 
się w świątyni na  zabijanie baranków , to  w ten  sposób chce się wskazać na  to, 
że Jezus jest tym  właściwym, nieskalanym  barank iem  ofiarnym . Jan  uw ypu­
kla to  pow iązanie m ów iąc, że żadna kość Jezusa nie została złam ana właśnie 
dlatego, poniew aż także nie m o żn a  było złam ać żadnej kości staro testam en­
talnem u barankowi paschalnem u (Wj 12,46; J  19,36).18

W  tym  kontekście należy sobie uśw iadom ić, że dla semickiej an tro p o lo ­
gii cielesność była koniecznym  w arunk iem  rzeczywistego ludzkiego życia. 
D latego Ż ydzi m ogli sobie w yobrazić zm artw ychw stanie tylko jako konty­
nuację p o m ięd zy  obecnym  cielesnym  stanem  i s tanem  p rzyszłym 19. Z a -  
nazw ijm y to  -  tw ardy rd zeń  tej cielesności uw ażano szkielet. G dy  kom uś 
łam an o  kości, oznaczało  to  zam ach na jego ostateczną tożsam ość osobową. 
D latego sprawiedliwy w Starym  Testam encie m iał nadzieję na  to, że Bóg go 
uratuje, „zachow ując wszystkie jego kości, tak  że żad n a  z n ich  nie zostan ie 
z łam an a” (Ps 34,21). W  czyim  przypadku  tak  się dzieje, ten  pozostaje w Bo­
żej pieczy nawet po  śmierci. I przeciwnie, jak to  m ów i Ps 53,6: „Bóg rozpra­
sza kości niegodziw ych” .

Jan stara się bardzo  m o cn o  zaakcentow ać, że w przeciw ieństw ie do  obu 
ukrzyżow anych z Jezusem  złoczyńców  tylko Jezusowi nie łam an o  żadnej ko­
ści. W  ten  sposób  nie tylko chce powiedzieć, że Jezus jest n ieskazitelnym  ba­
rankiem  paschalnym , lecz także przy  pom o cy  sobie właściwej sym bolicznej 
m owy chce ukazać tę ostateczną osobową tożsam ość Ukrzyżowanego; a m ia­
nowicie, że ten  wiszący na krzyżu jako baranek paschalny, m oże wprawdzie 
zostać śm ierte ln ie  zran io n y  przez m oce zła, ale n ie m oże zostać p rzez nie 
pochłonięty, poniew aż sam  jest ostatecznie Bogiem , k tó ry  jest silniejszy od 
wszystkich m ocy  zła, jest silniejszy nawet od  śmierci. W zm ianka o patrzen iu  
na przebitego wyraża śm iertelne zranienie w całym  jego realizmie. N atom iast 
w zm ianka o niezłam anych kościach jest, przeciwnie, ukrytą wskazówką na to, 
że Ten, k tó ry  wisi p rzebity  na  krzyżu, sam  jest Bogiem, k tó ry  także w śm ierci 
nie poddaje  się tej śm ierci, a nawet przezwycięża śm ierć, k tóra oznacza zło.

17 Patrz także: B. Hidber, Ostern und das Geheimnis der Weltgeschichte, 26-27.
18 R. Schnackenburg, Das Johannesevangelium III. Teil, Freiburg 1975, 306-307.
19 Patrz: J. Nelis, Auferstehung, w: Bibellexikon (red. H. Haag), Einsiedeln 1968, 127-133.
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W  ten  sposób  teologia św. Jana ogłasza, że na krzyżu objawia się cała w spół­
czująca i po ran iona ofiara Boga, a w tym  objawia się jednocześnie Boża chwa­
ła, k tóra przezwycięża wszelkie zło20.

Krzyż jako „copiosa redem ptio” pokazuje Boga całkowicie po  stronie tych, 
k tó rzy  stali się ofiaram i zła. Pokazuje, że p o trzebny  jest udzia ł samego Boga, 
aby przezwyciężyć zło w jego całym  ogrom ie. „Tutaj Bóg bierze na  siebie con­
d itio n  hum aine, los człowieka, i czyni to  aż do  ostatniej konsekwencji. Bóg 
zgadza się na  opuszczenie przez Boga. Już nie m a takiej sytuacji ludzkiej, k tó ­
ra byłaby z g ru n tu  pozbaw iona Boga i ra tu n k u ” .21 Z ło  m ogło  być pokonane 
tylko przez tę instancję, k tóra sam a nie jest podporządkow ana naznaczonym  
śm iercią uw arunkow aniom  ludzkiej egzystencji i k tóra nie jest wytworem na­
szej h isto rii, ale ze swej isto ty  zd o ln a  jest do  ustanow ienia  całkiem  nowego 
początku i do  um ocnien ia  nowej wolności22. Krzyż pokazuje, że Bóg w swojej 
bezgranicznej m iłości wiąże się całkowicie z człowiekiem. U w alnia go z m o­
cy zła poprzez  to, że sam  staje się w sw oim  Synu pierw szą i właściwą ofiarą 
zła i pozostaje na  całą w ieczność naznaczony przez zło.

Ale właśnie w tym  uw idacznia się Boża m oc i chwała. „Sam oogołocenie się 
przez Boga, Jego n iem oc i cierpienie nie są wyrazem jakiejś wady czy braku, jak 
to  jest u  is to t skończonych; nie są też wyrazem  jakiejś losowej konieczności. 
Je śli Bóg cierpi, to  cierpi n a  sposób  boski, tzn. Jego cierpienie jest wyrazem  
Jego wolności; Boga nie do tyka cierpienie, ale O n  sam  w swojej w olności po ­
zwala się przez nie dotknąć. Bóg nie cierpi tak  jak stworzenie: z n iedosta tku  
istn ien ia  -  O n  cierpi z m iłośc i”23. Krzyż jest „copiosa red em p tio ” . Pokazu­
je Boga po  stronie ofiary zła; pokazuje G o jako ofiarę zła; pokazuje G o jako 
tego, k tó ry  przezwycięża zło i w łaśnie w ten  sposób  objawia się jako chwała 
w m iłości.

Pr z e p o w i a d a ć  k r z y ż  j a k o  „c o p i o s a  r e d e m p t i o ”

C o m oże i co pow in n o  to  oznaczać dla naszej pastoralnej działalności? 
Jak m oże i jak pow in ien  być p rzepow iadany  krzyż jako „cop iosa  redem p­
t io ”, jeśli m am y  oczywiście n a  uw adze zło  n a  m iarę  O św ięcim ia? Zw rócę 
uwagę tylko na  dwa zapewne decydujące wymiary. Pierwszy dotyczy obrazu  
Bożego, a d rug i ludzkiego. Jeśli praw dą jest, że krzyż ukazuje Boga będące­
go całkowicie po  stronie ofiary zła, a m ianow icie po  stronie tych, k tó rzy  sta­

20 P Durwell wyraża to następująco:»C’est là, dans l’immolation, qu’il est pour toujours dans la gloire, 
reconnu comme Celui qui EST (8,28), proclamé Seigneur Dieu à la vue de ses plaies (20,28); w :La résurrec- 
tian deJésus...,180.

21 W. Kasper, Der Gett Jesu Christi 202.210-221.
22 Tamże, 216.
23 Tamże, 242.



TEOLOGIA 183

li się rów nież n iew innym i ofiaram i zła w  O św ięcim iu  i p o  O św ięcim iu, to  
należy wziąć zdecydow any dystans do  takiego przepow iadania krzyża, k tó ­
re ujm ow ałoby go tylko w pow iązaniu  z grzechem  i w iną; trzeba wziąć zde­
cydow any dystans także do  głoszenia takiego Boga, k tó ry  w odn iesien iu  do 
zła i grzechu m iałby  być Bogiem  przede w szystkim  karzącym , osądzającym  
czy nawet m szczącym  się.

Kościół zach o d n i w ogólności, a zwłaszcza my, redem ptoryści, jesteśm y 
w tym  względzie ukształtow ani przez pew ną raczej problem atyczną tradycję. 
N ie m a wątpliwości: krzyż był zawsze czczony i przepow iadany jako „obfi­
te o d k u p ien ie” (copiosa redem ptio). Ale nie m a rów nież wątpliwości, że by­
ło to  rów nież przysłonięte i zaciem nione przez takie podejście, gdzie krzyż 
przedstaw iano n iem al wyłącznie jako karę za grzechy, a Jezusa, k tó ry  wisi na 
krzyżu, jako ofiarę mszczącego się Boga. Francuski h isto ryk  Jean D elum eau  
om aw iał to  w różnych  publikacjach w sposób  dobitny, a nawet wstrząsający- 
24. W skazywał p rzy  tym  rów nież na  redem ptorystów  i ich kazania o śm ier­
ci, sądzie i piekle25.

N ie chodzi tu taj wcale o to, aby sądzić czy po tęp iać  naszych p o p rzed n i­
ków. Im  chodziło  najpierw  o to, aby uw ypuklić głęboką powagę sytuacji i po ­
trzebę decyzji naw rócenia bez żadnego „ale”, do  czego też krzyż bez w ątpienia 
wzywa. W  tym  dostrzeżeniu  owej powagi sytuacji widzę ciągle ak tualny  śro­
dek zaradczy wobec pewnych dzisiejszych tendencji w  przepow iadaniu, gdzie 
w im ię Bożej m iłości i Bożego m iłosierdzia  tak  się rzecz ujm uje, jak gdyby 
grzech i zło  wcale n ie były czymś aż tak  złym , bo  d o b ry  Bóg i tak  przecież 
wszystko odpuści i przebaczy. Degraduje się tu  Boga do jakiegoś au tom atu  do 
przebaczania i banalizuje się zło  od strony teologicznej i pastoralnej. W obec 
obu powyższych k ierunków  należy zachować krytyczny dystans: a więc wobec 
w spom nianego banalizow ania oraz wobec tej tradycji, k tóra krzyż i odkup ie­
nie w idziała i przepow iadała praktycznie tylko w kontekście sądu i kary.

„C opiosa  red em p tio ” jest z pew nością o d k u p ien iem  z grzechu, z każde­
go osobistego grzechu i z grzechu całego świata. Ale o no  jest rów nież i w  pe­
w ien sposób najpierw  un iżen iem  się Boga i Jego wejściem w tę niezgłębioną 
przepaść wszechobecnego zła, k tó ra przekracza nawet to, co oznaczam y za 
pom ocą  tak ich  te rm inów  jak „grzech” i „w ina” (Jan Paweł II). Jest to  przede 
wszystkim  pochylenie się Boga nad  swoim  um iłow anym  stw orzeniem  -  nad  
człowiekiem, k tó ry  jest jednocześnie sprawcą i ofiarą zła. „C opiosa  redem p­
tio ” odkupuje  z obu tych wymiarów: odkupuje  zarów no grzesznego sprawcę 
zła, jak rów nież n iew inną ofiarę zła. Tylko w ten  sposób  m oże być w idoczne 
w całej swojej m ocy dzieło zbawienia, którego Bóg dokonał w Jezusie C h ry ­
stusie na  krzyżu oraz to, że Ten, k tó ry  sam  był napraw dę bez winy, stał się na

24 J. Delumeau, La peur en Occident, Paris 1978. Le péché et la peur. La culpabilisation en Occident, Paris 1983. 
L ’aveu et le pardon. Les difficultés de la confession, Paris 1990.

25 J. Delumeau, Le péché etla peur, 375-376.
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krzyżu ofiarą grzechu i całego zła, aby wszystkie ofiary zła -  wszystkie ofiary 
z Oświęcimia, a także te przed i po  O święcim iu -  m ogły być odkupione (2 K or 
5,21). W  p rzepow iadan iu  należy zatem  uw zględnić grzech i winę, a p o n ad ­
to  także n iew inną ofiarę zła oraz jej niezm ierzone cierpienie26. Tylko w taki 
sposób Bóg ukaże się w perspektywie krzyża jako Ten, k tó ry  sprawia „cop io­
sa red em p tio ”, sprawia o dkup ien ie  będące czystą łaską, poniew aż uwzględ­
n ia  i obejm uje całe zło. Tam , gdzie Bóg stoi całkowicie p o  stronie ofiar zła, 
nie m oże stać na  pierw szym  plan ie kara, lecz m a prom ieniow ać Boże m iło ­
sierdzie, a tym  sam ym  także Boża chwała.

Przepow iadanie sprawi wiele dobra, gdy p o ruszy  sym bolikę ran  Jezusa, 
k tóra jest bardzo „n o śn a” . Jeśli o. D urrw ell tak  zdecydowanie upiera się przy 
tym , że naw et jeszcze p o  zm artw ychw stan iu  p ozosta ły  Jezusowi stygmaty, 
które zostały wyryte n a  N im  przez grzech i śm ierć, to  czyni tak  w łaśnie dla­
tego, że przez to  ukazuje się cała powaga krzyża wobec destruktyw nej m ocy 
zła i jego ohydy. Ale ukazuje się to  w świetle zm artw ychw stania, w świetle zre­
alizowanego „copiosa redem ptio” . Poprzez stygmaty, z k tó rym i Zm artw ych­
wstały wciąż na  nowo staje wobec swoich uczniów  i wszystkich ludzi, ogłasza 
się nam : „Patrzcie, co m oże B oża chw ała i m iłość!” M oże m ianow icie, na  
p rzekór całem u złu, doprow adzić p ierw otny zam iar stwórczy Boga do  zwy­
cięstwa. Zrealizowało się to  w osobie ukrzyżowanego i zm artwychwstałego Pa­
na. Tam , gdzie są stygm aty Jezusa, tam  rów nież są i pozostaną odciśnięte na 
całą w ieczność im io n a  ludzi. W szędzie, gdzie w ten  sposób  przepow iada się 
„copiosa red em p tio ”, nie m a m iejsca n a  żaden  strach, lecz człowiek docho­
dzi do  pełnego w dzięczności adorow ania tak jak „niew ierny” Tomasz, k tó ry  
wobec stygm atów  pokazanych  m u przez ukrzyżow anego i zm artw ychw sta­
łego Pana u p ad ł na  kolana i m o d lił się: „Pan m ój i Bóg m ó j” (J 20,28). To jest 
w łaśnie „copiosa red em p tio ” .

Być w ten  sp o só b  o d k u p io n y m  od  zła ozn aczać  będzie d la  człow ieka 
przede w szystkim  to, że my, ludzie, jesteśm y uw olnieni od  przym usu  ipoku- 
sy, aby sam em u chcieć usuwać zło przy  p om ocy  w szelkich m ożliw ych środ­
ków. W łaśnie to  zawiera się w  istocie w olności, ku  której C hrystus wyzwolił 
nas przez krzyż i zm artw ychw stanie (Gal 5,1). Ta myśl m usi być znana zwłasz­
cza tym  wszystkim  p ośród  was, k tó rzy  wyrośli p o d  presją m arksistowskiego 
reżim u i m usieli w  tym  reżim ie żyć. M arksistowska ideologia wystąpiła prze­
cież z przekonaniem , że rzekom o znalazła polityczne i gospodarcze m echa­
nizmy, dzięki k tó ry m  m o żn a  będzie przezwyciężyć wszelkie zło  i stworzyć 
raj n a  ziem i. Z  tego w łaśnie m arksiści i kom uniści wywiedli m oralne rosz­
czenie, by  za p o m o cą to talitarnej p rzem ocy  przeforsow ać swój system. C o 
z tego konkretnie wynikło, ile cierpienia i nędzy  to  przyniosło, o tym  wiecie 
lepiej n iż ja. Ale „po  O św ięcim iu” i „po  A rchipelagu G ułag” wszyscy wiemy,

26 Joannes Paul II, Dives in misericordia, nr 8.
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że wszędzie, gdzie ludzie sam i lub  przez roszczenie sobie prawa do  to ta lita ­
ryzm u chcą u sunąć  zło, tam  też w  nieszczęsnej dialektyce stwarzają jedynie 
terror, dyktatury  oraz zniew olenie ludzkiej godności i wolności.

Zrezygnowanie z chęci usuw ania tego, co złe, o w łasnych siłach, przy  po ­
m ocy  w ew nątrzśw iatow ych strategii i lu d zk ich  środków, jest d la człowieka 
podstaw ą do  tego, żeby jako realista p o d ją ł walkę przeciw  złu, k tóre trzeba 
przezwyciężyć. Ale owa rezygnacja m oże być tylko przeżywana i pod trzym y­
wana bez p o p ad an ia  w rezygnację czy zw ątpienie tylko n a  gruncie wiary. K to 
wierzy, że Bóg sam  przeprow adził decydującą walkę przeciw  złu  i w  krzyżu 
oraz zm artw ychw staniu C hrystusa złam ał siłę zła, ten  m oże być pewny, że po ­
m im o  całego istniejącego zła ostatn ie słowo nie będzie należeć do  rezygnacji 
czy zw ątpienia. M oże być też pewny, że człowiek i świat należą do  dobra, są 
w łasnością dobra, tego dobra, które Bóg już na  początku  zaszczepił w swoim 
stw orzeniu i które poprzez „copiosa redem ptio” zakwasza tak  jak zaczyn h i­
storię życia każdego pojedynczego człowieka i h isto rię  całego świata. Zaczyn 
jest wprawdzie ukryty, ale m im o  to  nadaje pieczywu kształt i smak.

Tak jak Bóg przezwyciężył zło  dobrem , tak  też zostało  polecone człowie­
kowi, aby zło dobrem  zwyciężał (Rz 12,21). M oże to  czynić niezm ordow anie 
i w  w olności rów nież wtedy, gdy jego czyn jest niedoskonały. O sta tn ią  decyzję 
m oże spokojnie zostawić Bogu, k tóry  każe świecić swojemu słońcu nad dobry­
m i i złym i, i Jem u tylko pow inno  się zostawić zadanie rozdzielenia chwastów 
od zboża (M t 13,24-30.36-42). Człow iek wie również, że dobro, k tó rym  osta­
tecznie jest sam  Bóg, będzie m iało  ostatnie słowo. O  tym  zapew nia nas „co­
piosa red em p tio ”, i to  należy też przepow iadać jako wyzwalającą prawdę.

tłum . O. Ja n  W alentek C SsR


