Kowalski, Edmund

Eutanazja : Smierc na zyczenie czy na
zlecenie? Przyczyny
antropologiczno-kulturowe
wspoiczesnych tendencji
proeutanazyjnych

Studia Redemptorystowskie nr 3, 67-85

2005

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

e

MUZEUM HISTORII POLSKI



0. PROF. DR EDMUND KowaALskr CSsR Studia Redemptorystowskie

ACCADEMIA ALFONSIANA — Rzym nr3/2005  s.67-85

EUTANAZJA: SMIERC NA Y CZENIE
CZY NA ZLECENIE?
PRZYCZYNY ANTROPOLOGICZNO-
KULTUROWE WSPOLCZESNYCH TENDENC]JI
PROEUTANAZYJNYCH!

Pomimo szybkiego rozwoju nauk biomedycznych w ostatnich latach,
ktére otworzyly cztowiekowi nowe horyzonty jakosciowo lepszego i dtuzsze-
g0 zycia, $mier¢ pozostaje nadal dla kazdego z nas z jednej strony nieunik-
niong rzeczywistoécig ,,konica zycia”, z drugiej jednak jest wydarzeniem gle-
boko ludzkim, ktére przezywa sie osobiscie z niepowtarzalng dramaturgia.
Niniejsza rzeczywistos¢, z ktéra kazdy cztowiek musi sie zmierzy¢, staje sie
paradoksalnie najwazniejszym problemem naszego zycia. Factus eram ipse mi-
hi magna quaestio— méwi §w. Augustyn w swoich Wiznaniach. Rzeczywiscie,
»umieranie” jest aktem czlowieka zyjacego. Stanowi ono specyficzng sytuacja
zyciow, w ktérej cztowiek wyraza jednak swoja wole. W jaki spos6b cztowiek
powinien przezywa¢ ten koficowy akt swojego zycia? Odpowiedz jest jedna:
»W sposob ludzki”. W ciggu wiekéw niniejsza lakoniczna odpowiedz, r6z-
norodnie formutowana i odczytywana w §cistej zaleznoéci od wrazliwosci
kulturowej danej epoki historycznej, uzyskiwata specyficzne formy przezy-
wania ,,wydarzenia $§mierci”. Philip Ariés — w swojej Historii smierci w Europie
Zachodnigi—uwypukla nie tylko proces rozwoju filozoficznej refleksji na temat
$mierci, ale przede wszystkim wyrdznia cztery wielkie okresy ewoludji ,,spo-
sob6w” jej przezywania, ktére uwarunkowaly ré6znorodne postawy w obliczu
$mierci?. Czlowiek w starozytnos§ci — greckiej czy rzymskiej — wiedzial, ze
musi umrzed, i oczekiwal na to wydarzenie ze wzglednym spokojem. W oto-
czeniu rodziny i przyjaciét ,,oczekiwal §mierci” za pomoca rytualnych ge-
stéw (publiczne spisywanie testamentu i pozegnanie z najblizszymi), wska-
zujacych na sprawowanie $cisle okreslonej celebracji publicznej’. Wymiar

Por. E. Kowalski, La morte proibita. Il morire nella prospettiva filosgfica, antropologica ed etica, ,,Studia Moralia”
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rodzinny i spoleczny §mierci przezywanej przez starozytnych zostaje w §re-
dniowieczu przeksztalcony w ,,osobista $mieré jednostki”, w ,,mojg i wla-
sng $mierc”, poprzez ktéra cztowiek glebieji lepiej uswiadamiat sobie siebie.
Od XVIII wieku rozwija sie i integruje w zachodniej kulturze europejskiej
przezywanie ,,wlasnej §mierci” w ,,$mierci innego”. To, co interesuje i wzru-
sza czlowieka tego okresu, to sama idea $mierci jako takiej, ktéra nie doty-
czy mnie, lecz innych ludzi®. Ostatni okres, od XIX wieku do wspélczesnych
nam czaséw, zwany okresem ,,zakazu §mierci”, jest owocem szerokiego ru-
chu kulturowego zrodzonego w Ameryce Péinocnej, ktéry rozpowszechnit
i zadomowil sie na dobre wwielu krajach Europy Zachodniej’. Wspomniany
amerykanski trend kulturowy zrodzit gtebokie zmiany w europejskiej wrazli-
woéci, zachowaniu i postawach w obliczu §mierci, ktére domagaja sie pogte-
bionej i szerszej analizy. Najbardziej znaczaca zmiang podstawowych postaw
antropologiczno-etycznych wzgledem faktu §mierci jest nowe prawo do eu-
tanazji ogloszone w Holandii 28 listopada 2000 roku. Z legalizacja eutana-
zji aktywnej ,,na zyczenie” i samobdjstwa za pomocg asystencji medycznej
zostata wprowadzona mozliwos¢ opcji eutanazyjnej w ,,rozwiazywaniu” eg-
zystencjalnych probleméw wspotezesnego cztowieka. Sciste powigzanie euta-
nazji z samobdjstwem wskazuje na okre$lone zatozenia tzw. ,kultury $mier-
ci” czy ,kultury eutanazyjnej”. W szczegdlnosci ujawnia ona niezdolnosé
nadania sensu cierpieniu i $mierci ludzkiej oraz prezentuje zmieniona kon-
cepcje cztowieka jako wszechpoteznego podmiotu obdarzonego absolutng
wladzg nad zyciem i §miercig’.

Biorac pod uwage wspomniane wyzej przestanki kultury eutanazyjnej
i §cile z nig zwigzane problemy o charakterze antropologiczno-etycznym,
zamierzonymi celami niniejszego artykutu bedg dwa podstawowe zagadnie-
nia, ktére poddamy szerszej analizie. Pierwszym z nich bedzie préba uza-
sadnienia tezy, ze eutanazja, jako ,,smier¢ w rekach drugiej osoby” i samo-
béjstwo przy Scistej wspdtpracy medycznej, jako ,,$mieré uzurpowana”, nie
respektuje fumanum zycia i §mierci cztowieka jako osoby. Drugim zadaniem
opracowania bedzie nakre$lenie wymiaru filozoficznego, antropologicznego
i etycznego ,,procesu umierania”, celem wykazania w ,,$mierci” ostatniego
czynu osobowego — rozumnego i wolnego — cztowieka dokonanego w sposéb
odpowiedzialny i godny miana osoby ludzkiej. Najpierw jednak, chcac lepiej
zrozumieé wspoélczesng postawe proeutanazyjna, wypada przyblizy¢ podsta-
wowe czynniki, ktére ja uformowaly czy wrecz zdeterminowaly.

Tamze, s. 45; por. takze Ph. Ariés, L lomo e la morte dal medioevo ad oggi, Roma / Bari 1985.
Ph. Arigs, Storia della morie in Occidente, dz. cyt., s. 53.

Tamze, s. 68; por. S. Leone, Lineamenti di bioetica, Palermo 1990, s. 223-225.
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1. AKTUALNY STAN EWOLUCJI POSTAW ANTROPOLOGICZNO-
~-KULTUROWYCH W OBLICZU SMIERCI I UMIERANIA

S. Leone w swoich Lineamenti di bioetica (Podstawy bioetyki), powyzej juz cy-
towanych, wyréznia sze$¢ szczegblnych czynnikéw, ktére zdeterminowaty
aktualny stan rozwoju koncepcji antropologicznych i postaw kulturowych
w obliczu $émierci i umierania, a w konsekwencji wobec cztowieka umiera-
jacego. Do tych czynnikéw nalezy: ,,tabuizacja”, ,,prywatyzacja”, ,,derytu-
alizacja”, ,,medykalizacja”, ,,uprzedmiotowienie” i ,,odzwyczajenie sie”s,
W syntetycznym skrécie pragniemy wskazad na ich istotne elementy oraz
podkresli¢ ich aktualnosé w kontekscie zblizonych tresciowo analiz wspék-
czesnych mu autoréw.

W jeszcze nie tak odlegltych nam czasach wielkim i spotecznym tabu byt
»seks”, obecnie —wedlug S. Leone —jest nim ,,§mier¢”. We wspélczesnej kul-
turze zachodnioeuropejskiej nie méwi sie i nie dyskutuje o $mierci. Jej imie
wlasne jest ukrywane lub omijane za pomoca eufemizméw. Niemniej jednak,
$mier¢ jest nieuniknionym towarzyszem czlowieka we wszystkich okresach
jego zyciaiw historii calej ludzkosci. Wojny i epidemie, katastrofy i wypadki
sa tylko niektérymi jej zwiastunami lub widomymi znakami jej wszechobec-
nosci. Przyczyny aktualnego ,,ukrywania $mierci” s rozliczne: od calej serii
presji spoteczno-kulturowych (od triumfu ciata zdrowego i mtodego w mass
mediach, poprzez ,,obsesj¢” na punkcie zdrowia, a skoriczywszy na karierze
i sukcesie ,,za wszelka cene”) do serii ,,ucieczek od problemu” w poszukiwa-
niu réznorodnych form zastepczych w celu unikniecia egzystencjalnego nie-
pokoju, strachu czy trwogi (praca, konsumpcja, mentalnos¢ technologiczna
z ideg potegi bez granic)’. Najwyzszg forma przemilczania problemu umie-
rania osiaga sie przez fakt ukrywania $mierci — ze strony lekarzy i rodziny —
przed samym czlowiekim umierajacym.

Smier¢ w czasach starozytnych — jak mogli$my zauwazy¢ w studium Ph.
Ariés’a—bylta wydarzeniem na wskro$ spotecznym. Rodzina, sasiedzi i przy-
jaciele uczestniczyli nie tylko w momentach radosnych w zyciu cztowieka,
takich jak wesele, narodziny czy chrzest, ale réwniez wyrazali swoja gteboka
solidarnosé i wspétczucie w chwilach wielkiego cierpienia. Dzisiaj, zwlasz-
cza w wielkich miastach, czlowiek potrzebujacy, cierpigcy i umierajacy, po-
strzegany jako ,,obcy”, przeszkadza w naszym wygodnym sposobie zycia. Na
wielkiej pustyni metropolii europejskiej ta sama spotecznosé izoluje ,,takich

8 S Leone, Lineamenti di bioetica, dz. cyt., 8. 225-229; por. takze S. Leone, Bioetica, fede e cultura, Roma 1995,

s. 147-152.

M. Bazzotto, Occudtamento della morte, ,Camillianum™ 17 (1998), s. 47-68; S. Zucal, La morte: una realtd da
nascondere. Spunti per una riflessione antropologica, w: Malati in fase terminale, oprac. L. Sandrin, Casale Mon-
ferrato 1997, 5. 7-29; L. Alici, Filosofia della morte, w: L. Alici, E D’ Agostino, E Santeusano, La dignitd degli
wultimi giorni, Cinisello Balsamo 1998, s. 51-99.
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ludzi”, nie dopuszczajac ich do korzystania z tych samych praw i débr. Réw-
niez ci ludzie, cierpigcy i umierajacy, $wiadomi istniejacych mechanizméw
obronnych ze strony wspétczesnych spoleczenstw, pragng zostac sami ze
swoim bélem i §miercig. Ucieczka w ,,prywatno$¢”, uswiadomiona lub z ko-
niecznosci, prowokuje tak indywidualng izolacje przed $miercia, jak réwniez
te spoleczng, poniewaz nie czuje si¢ potrzeby jej zamanifestowania ze strony
umierajacego i jego rodziny. Czesto brutalnie spychane na margines zycia,
opuszczone przez rodzing, przyjaciél i personel medyczny, osoby umieraja-
ce, zwlaszcza z powodu przedawkowania narkotykéw i AIDS, lub bezdom-
ne i samotne pozostawione zostaja same ze swoim cierpieniem, niepokojem
i strachem. W tych dramatycznych przypadkach méwi si¢ o tzw. ,,eutanazji
psychologicznej”. Istnieje réwniez inna wspélczesna forma eutanazji, zwa-
na ,telematyczng”, odnoszaca sie do programu angielskich naukowcéw za-
tytulowanego Rest in peace (RiP), polegajacego na ,,selekcji pacjentéw” w fazie
terminalnej na tych ,,do leczenia” i na tych, ktérych nalezy pozostawi¢ sa-
mym sobie, w oparciu o ,,kryterium elektronicznego doboru™®,

W przeciwienistwie do przesztosci, kiedy §mier¢ cztowieka byta scisle potg-
czonaz rytualnosaq ekstremalnie ziozonaC i przygotowang, dzisiaj obserwuje
si¢ rozwoj procesu formalnego uproszczenia rytu pogrzebowego (derytuahza—
¢ja). W tym samym czasie jednak rytualno$¢ innych wydarzen z zycia wsp6k-
czesnego czlowieka wzrasta nieporéwnywalnie. Wystarczy wskazad na szcze-
g6lnie rozbudowane rytualy malzerisko-weselne, sportowe czy filmowe.

Stale wydtuzanie si¢ $redniej zycia ludzkiego, szybkie i wielkie zdobycze
medycyny oraz widoczny wzrost jakosci zycia indywidualnego i spoleczne-
go spowodowaly, ze obecnie cz¢dciej umiera sie w szpitalu niz w domu. ,,Me-
dykalizacgja $mierci” w szpitalu powoduje czesto ,,dehumanizacje medyczng
$mierci” tak z punktu widzenia technicznego, jak i relacji czysto ludzkich.
W tym przypadku chodzi o daleko posunigty proces sztucznego przedtuza-
nia zycia oraz zwigzany z nim, sita rzeczy, brak bezposrednich relacji z osoba
umierajacy, otoczong jedynie specjalistyczng aparatura medyczng!. Aktual-
ne wzmocnienie zdolnosci technicznych medycyny niesie za sobg powazne
ryzyko prawie catkowitego zaniku relacji miedzyosobowych, proponujac no-
w3, subtelng i w konsekwencji zawoalowang forme paternalizmu medycznego,
dzieki ktéremu lekarzowi przypadataby rola i wladza decydujgca. W przy-
padku eutanazji i samobdjstwa medycznie sterowanego wspomniane wyzej
ryzyko stalo sie smutng rzeczywistoscia, poniewaz lekarz —wedtug M. Chiodi
—stal sie ,,technikiem prowokujgcym §mier¢”, oczywiscie, ,,na zyczenie”, ale
tylko on przygotowuje i sprawia §mier¢. Realne przygotowywanie i osobiste

0" G. Russo, Le nuove frontiere della bioetica clmzaz Torino 1996, 5. 40.

S. Leone, Lineamenti di bioetica, dz. cyt., 5.2 27.

P, Cattorini, La morte offesa, Bologna 1996, 5. 88-90; M. Chiodi, La morte occultata. Oltre | alternativa tra eu-
lanasia e accanimento terapentico, W: pr. zblor La bioetica. Qm[zone civile e problemi teorici sottest, Milano 1998,
s.129.
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sprawianie $mierci przez lekarza zmienia radykalnie pierwotny sens prakty-
ki medycznej — zawartej w przysiedze Hipokratesa i $lubowanej przez tegoz
lekarza — jako etycznego zobowigzania do bezwzglednego leczenia chorego
i dawania $wiadectwa przyjazni®.

Wielka i coraz bardziej decydujaca rola medycyny w zyciu czlowieka
i spoleczenistwa sprawia ponadto inne radykalne zmiany w rozumieniu an-
tropologicznej koncepcji $mierci. Ta ostatnia rzeczywisto$¢ nie jest juz po-
strzegana, a tym bardziej akceptowana jako wydarzenie gleboko angazujace
podmiotowos¢ osoby ludzkiej, jak miato to miejsce w przesztoéci, poniewaz
obecnie poddaje si¢ j3 analizie ze strony medycyny intensywnej, rozréznia-
jac ,$mier¢ kardiologiczna” lub ,,mézgowa”, oraz wymienia sie jej rézne de-
finigje: ,,$mier¢ kliniczna”, ,,biologiczna” czy ,,naturalna”. Inng przyczyna
uprzedmiotowania §mierci w dziedzinie medycyny jest zaawansowany roz-
woj trampiantologii i technik reanimacyjnych, ktérych szybki postep do-
prowadzil do atomizacji procesu umierania, definiujac charakterystyczne
elementy ,,zycia biologicznego”, ktére determinuja jego czgSciowy lub cat
kowitg niemozliwos¢ podtrzymama Podobnie czynig inne dyscyplmy na-
ukowe. W filozofii, na przyktad, méwi sie o ,,§mierci naturalnej” i o ,$mier-
ci ontologlczne] , W etyce czy teologu moralnej poda]e sie istotne wymiary
sw1adczqce 0 ,$mierci moralnej” lub ,,duchowej” danego cztowieka. Obiek-
tywizacja $mierci i jej réznorodnych aspektéw, ze strony nauk empirycznych
czy humanistycznych, uwidacznia i potwierdza wspélczesna tendencje kultu-
rowego uprzedmiotowywania rzeczywistosci czysto ludzkich, a tym samym
sztucznego i nieuprawnionego odseparowania ich od ontologicznego i pod-
miotowego centrum — osoby ludzkiej. Widomym przykladem przedmioto-
wego potraktowania rzeczywistosci czysto ludzkich jest sfera seksualnosci,
ktéra brutalnie oderwana od osoby ludzkiej i plodnej miloéci miedzyoso-
bowej, przybiera posta¢ komercyjng (przemyst i rynek pornograficzy, prosty-
tucja) lub produkeyjng (banki zamrozonych gamet i embrionéw ludzkich,
sztuczne zaptodnienia, klonacja)*.

Ostatni element tej panoramy czynnlkow determlnu]qcych postawe wspoi
czesnego czlowieka w obliczu §mierci i procesu umierania nalezy do wymia-
ru okreslanego mianem sfery psycho-socjologicznej. Jesli smier¢ stanowi faze
koncowy egzystencji ludzkiej, nasza epoka ,,odzwyczaita si¢” od jej obecno-
$ci. ,Smier¢” prezentuje sie dzisiaj jako akt czysto indywidualny, ,,wtérny”
w stosunku do wielkich probleméw politycznych, ekonomicznych i spo-
tecznych, a w konsekwencji malo znaczacy, ,,przypadkowy” i ,,nieoczekiwa-
ny”. Taki stan rzeczy jest rezultatem wplywu wszystkich poprzednich czyn-
nikéw i stanowi najwazniejszy element osobistego zachowania si¢ wobec
wlasnej $mierci. Wszelkie proby ukrywania i uprzedmiotowywania $mierci

13 Tamze, s. 129.
Tamze, s. 228-229; C. Zuccaro, La vita umana nella riflessione etica, Brescia 2000, s. 22.
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czlowieka ujawniajg jedynie gleboki strach przed tajemnica zycia i $mierci.
Wspomniany strach moze objawi¢ si¢ badZ na poziomie psycho-indywidu-
alnym (strach ,,przed” umieraniem), badZ na poziomie ontologiczno-egzy-
stencjalnym (strach i trwoga umierania). Na pierwszym poziomie uczucia
trwogi, strachu czy paniki powoduje nie tyle rzeczywisto$¢ $mierci, ile ca-
ta gama probleméw zwigzanych z nig bezposérednio: obawa przed nieod-
wracalng utratg débr, ktére sie posiada; niepewno$é przed tym, co nas cze-
ka; strach przed wlasnym cierpieniem lub bélem, ktérego doswiadczamy
w zwigzku ze $miercig kogos bliskiego®. Niektorzy ludzie, stajagc w obliczu
nieuniknionego spotkania z rzeczywistoécig wlasnej §mierci (poziom ontolo-
gicznych uwarunkowan i skoficzono$ci), prébuja zmuszad siebie do ,,niemy-
$lenia” lub ,,ucieczki” od niej (poziom przezy¢ i reakcji egzystencjalnych),
lecz ona zawsze jesti czeka ,,tu i teraz”, jako nieublagany koniec naszej ziem-
skiej pielgrzymki'. ,Negacja” stanowi wazny element mechanizmu obrony
naszego ,,ja”, ktére ,,zaktécone” §wiadomodcig trudnej rzeczywistosci, szuka
podswiadomie drég wyjécia w postaci ,,zapomnienia” jako préby ,,zabloko-
wania” napiecia emotywnego, ktére z niego wyplywa. Struktura negacji jest
zatem prébg ,,niewidzenia” lub odmowy akceptacji rzeczy takimi, jakie sa.
Negacja $mierci jest negacja osoby umierajacej i tych wszystkich rzeczywi-
stoéci, ktdre sa ze Smiercig Scisle zwigzane lub wskazujg na jej obecno$¢ i nie-
uchronnos¢: choroba, cierpienie, trwale inwalidztwo, staro$¢””. Mechanizm
obronny w postaci negacji— swiadomej lub podswiadomej préby zapomnie-
nia lub ucieczki — wykresla réwniez podstawowe wymiary relacji wspSlcze-
snego cztowieka do $mierci, tak na poziomie indywidualnym, jak i spotecz-
nym. Aktualny ethos $mierci jako rzeczywisto$ci, ktérg chee sie za wszelka
cene i wszelkimi sposobami zapomnie¢, ukry¢, zanegowa¢ czy wymaza,
sprawia wrazenie, ze wspélczesny czlowiek nie wie, ,,jak umieraé”, i nie wie
nawet, jak towarzyszy¢ innej osobie w procesie umierania',

W naszej refleksji nie mozemy zatrzymac si¢ jedynie na poziomie prze-
zy¢ osobistych jako pierwszym i jedynym wymiarze rzeczywistosci $mierci
ludzkiej, poniewaz aspekt afektywno-egzystencjalny nie wyczerpuje wszyst-
kich wrodzonych mozliwoéci i zdolnosci cztowieka, takich jak §wiadomosé¢
i wolnos¢, ktére powinny byé uwzglednione i zintegrowane z rzeczywisto$cia
$mierci, w calo$ciowej wizji osoby i jej egzystencji®®. Nalezy zatem przej$é na
poziom refleksji antropologiczno-filozoficznej, na ktérym — wedtug G. An-
cona — rzeczywisto$¢ $§mierci jest umieszczona i ujmowana w integralnej re-
lacji do zycia ludzkiego — jako niepowtarzalnego i osobowego projektu do

S. Leone, Lineamenti di bioetica, dz. cyt., s. 223.
16 G. Ancona, La morte. Teologia e catechesi, Milano 1993, 5. 56,
E. M. Pattison, Il processo df}z viveremorire, w: C. A. Garfield, Assistenza psicosociale al malato in fase terminale,
Milano 1987, 5. 133-135; R. J. Kastembaum, Death, society and human experience, Boston 1995, 's. 15-23.
18 M. Chiodi, La morte occultata, dz. cyt,, 5. 103-104.
G. Ancona, La morte, dz. cyt., s. 7-8.
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spelnienia — nadajacego i wiericzacego sens ziemskiej egzystencji cztowieka?.
Niniejszy, drugi etap naszej refleksji dotyczy zatem cztowieka w jego ontolo-
giczno-podmiotowej integralnosci, dla ktérego nieuniknione ,,bycie ku $§mier-
ci” (Sein zum Tode) — uzywajac egzystencjalnego stwierdzenia M. Heideggera
— nie jest jednak ,,koficem bycia” (Sein zum Ende). Osobowa realizacja ,,zycia
ludzkiego” jako ,,bycia czlowiekiem-osobg” niewspétmiernie wykracza poza
granice indywidualnych i historycznych skoficzonosci egzystencji cztowieka.
Nieznajomo$¢ lub nieche¢ do poznania innych, glebszych ,,senséw $mier-
ci” ze strony wspoSlczesnego cztowieka zdradza nieznajomos¢ zycia, a przede
wszystkim wskazuje na nieznajomos$¢ samego siebie?.

2. ,,BYCIE KU SMIERCI”’ — PERSPEKTYWA
ANTROPOLOGICZNO-FILOZOFICZNA UMIERANIA

Wspbtczesny homo potens, wierzac wcigz w o$wieceniows idee wszechpo-
teznoéci rozumu, nauki i techniki, zatrzymat sie jednak przed swoja wielka
staboscia i nieprzekraczalng granicy: $miercia. Nie akceptujac tego widome-
go znaku swojej stabosci i ograniczonoéci, pragnie przesunaé ciezar wazno-
$ci znaczenia — w sensie Heideggerowskiego rozumienia terminu — ,,na re-
ke”, a nie na osobe, tzn. nie poszukuje rozwigzani w sobie, lecz w tych swoich
czg$ciach czy dziedzinach, nad ktérymi sprawuje nieograniczona wladze?.
Smier¢ jako ,,przedmiot” obserwacji — spontanicznej lub naukowej — nie jest
juz czeécig jego zycia. Ponadto, ta sama ,$mieré”, atomizowana, instrumen-
talizowana i wcigz ukrywana przed czltowiekiem, w rzeczywistoéci pozbawia
tego samego cztowieka mozliwosci pelnego ,,wejécia” w kulminacyjny mo-
ment jego zycia®. W konsekwencji ukrywanie rzeczywistosci $mierci przed
czlowiekiem oznacza ukrywanie czlowieka przed nim samym. Tymczasem
czlowiek dla swojego wzrostu, dojrzewania psycho-duchowego i zyciaw praw-
dzie o sobie potrzebuje radykalnego, prawdziwego i egzystencjalnego ,,zwro-
tu” w postaci ,,powrotu do siebie samego” celem poglebionej refleksji nad
wlasnym przeznaczeniem. ,,Powrét do siebie samego” oznacza zasadniczo
»powrdtdo osoby” 1 ,,przemygélenie na nowo zycia ludzkiego”. Niniejsza re-
fleksja jest tym bardziej wazna i konieczna, kiedy uswiadomimy sobie fakt
aktualnych kontekstéw kulturowych i spotecznych, ktére w sposéb radykal-
ny znieksztalcily pierwotny obraz osoby:

»Powr6t do osoby” wymaga zatem wstepnej analizy tychze kontekstéw,
wewnatrz ktérych lub za pomoca ktérych niepowtarzalno$¢ bogactwa wro-
dzonych zdolnosci osoby zostata zredukowana lub catkowicie zapomniana,

Tamze, s. 8.

C. Zuccaro, La vita umana nella riflessione etica, dz. cyt., s.18-22.
Tamze, s. 18.

Tamze, s. 19.
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odrzucona i zanegowana. Kazda forma dualizmu i redukcjonizmu osoby
ludzkiej niszczy jej dynamiczna i absolutng jedno$¢, a w konsekwencji de-
formuje niepowtarzalne bycie cztowiekiem jako osobg. Popierajac powyzsza
teze, nie powinni$my mie¢ na myéli jedynie dualistycznej interpretacji neo-
platonizmu, mechanistycznej wizji Leibniza czy materialistycznej interpre-
tacji Marksa, teorii powstalych i rozwijanych w historii mysli europejskie;j,
ale raczej wszelkie formy dualizmu i redukcjonizmu pragmatycznego wsp6t-
czesnej epoki, ktéra zredukowata cztowieka do numeru, ciala i przedmiotu
eksperymentéw. Kazda forma uprzedmiotowienia i instrumentalnego trak-
towania czlowieka niszczy osobe jako unikalng rzeczywistos¢ w §wiecie. No-
we prawo w Wielkiej Brytanii dotyczace klonacji embrionéw ludzkich celem
uzyskiwania ,,komérek macierzystych” do leczenia ciezkich schorzen psy-
cho-fizycznych (np. Parkinson, Alzheimer) stanowi jeden z najbardziej eks-
tremalnych przykladéw urzeczowienia i instrumentalnego traktowania isto-
ty ludzkiej jako réevoir i ,,dostarczyciela czesci zamiennych”.

»Powrét do osoby” oznaczalby zatem umieszczenie jej na wlasciwym,
tzn. unikalnym miejscu w hierarchii fundamentalnych wartosci, domagaja-
cej sie bezwarunkowego szacunku dla niej samej i naleznych jej z tego tytutu
praw. Osoba ludzka, mocg specyficznego aktu istnienia i obdarzona unikal-
nymi, wrodzonymi zdolno$ciami, posiada wewnetrzna, nieporéwnywalng
do innych i niezbywalna godno$¢. Wymiar osobowy bycia czlowiekiem juz
jest warto$cig sama w sobie (dobro) i wyraza sie w warto$ciach. Innymi sto-
wy, czlowiek jest zawsze wartoscig (dobrem), tzn. kiedy jest i staje si¢ osoba
(Scheler, Windelband, Hartmann). Czlowiek jako jednoé¢ niedajaca sie od-
separowa¢ od swoich specyficznych, czysto ludzkich wymiaréw (religia, sztu-
ka, kultura, jezyk, praca, spoleczno$¢, cielesnos¢) jest unikalnym $§wiatem
w sobie i pelng manifestacjg siebie jako osoby, ktéra jednoczy w ten sposéb
wszystkie swoje wartosci na poziomie ontologicznym: od poczatkowej warto-
§ciistnienia (,,bycie cztowiekiem”) do docelowej wartosci osobowego spelnie-
nia si¢ (,,bycie osobg”). ,,Bycie cztowiekiem” zatem determinuje i dookresla
godnos¢ osobowy. Ta z kolei jest identyczna dla wszystkich ludzi i dla catego
egzystencjalnego procesu, w poszczegdlnych etapach dynamicznego i ewo-
lucyjnego rozwoju istoty ludzkiej. W ten sposéb mozemy méwic o ,,zyciu”
io,$mierci” jako etapach jednego i tego samego procesu bycia i stawania sie
czlowiekiem-osoba. Godno$¢ cztowieka jako osoby obejmuje swym aksjolo-
gicznym wymiarem i zakresem wszystkie etapy i stadia dynamicznego pro-
cesu rozwoju istoty ludzkiej: od jego poczatkéw az do jego korica. Réwniez
iw tym przypadku nie bez racji mozemy méwic o ,,zyciu” i 0 ,,$mierci” ja-
ko dynamicznych i ewolucyjnych procesach powstawania, rozwoju i dojrze-
wania czlowieka jako osoby ludzkiej. Niniejsze stwierdzenie uzyskuje swoje
pelniejsze znaczenie, kiedy uswiadomimy sobie fakt ich organicznej ciggto-
§ciijednodci, w $wietle ktérych kazdy ,etap”, ,,stan” czy ,forma” dynamicz-
nego procesu indywidualnego rozwoju istoty ludzkiej uczestniczy w pierwot-



FILOZOFIA 75

nej i niezbywalnej godnosci osoby ludzkiej. ,,Bycie” i ,,stawanie sie” osoba
ludzka stanowi potwierdzenie ontologicznej prawdy, ze cztowiek powinien
aktualizowa¢ siebie samego, realizujac pierwotne i wrodzone zdolnosci swo-
jego specyficznego sposobu istnienia. Czlowiek jako osoba jest bowiem fun-
damentalnym dobrem i wartoscig samg w sobie, od poczatku do korica swo-
jego zycia. W tej perspektywie antropologiczno-filozoficznej ,,$mier¢” jawi
si¢ jako rzeczywistos¢ konkludujaca dynamiczny, integralny i niepowtarzal-
ny proces powstawania i rozwoju zycia ludzkiego. ,,Proces umierania”, jako
zakoficzenie ,,procesu zycia”, stanowi zatem wypelnienie inicjalnego ,,pro-
jektu” ontologicznego, zawartego i wykreslonego przez pierwotny fakt ,,bycia
czlowiekiem”, a zrealizowanego w i poprzez osobowe ,,dzielo personifikacji”
(E. Mounier), kt6ra cztowiek podjat w momencie zrodzenia?!, Wspomnia-
ne dzielo personifikacji obejmuje réwniez swoim aksjologicznym wymiarem
i osobowym zakresem calg ludzka rzeczywisto§¢ umierania i §mierci. W ten
sposéb ,,smier¢” nie jest ani ,przedmiotem” do obserwacji z zewnatrz, ani
rzeczywistoscia oderwang od swojej organicznej calosci i zyjacej jednosci.
W obliczu takiej $mierci cztowiek nie ma mozliwosci ukrycia si¢ lub zapo-
mnienia o niej. Przed taka rzeczywistoécig $mierci nie mozna uciec, poniewaz
ona jest integralng czescia zycia ludzkiego, do przezycia ,,na zywo™ i jedynie
,»W pierwszej osobie”. Idgc dalej, we wskazanej perspektywie mozemy jedynie
potwierdzi¢, ze $mier nie jest réwniez ,,faktem przypadkowym”, na ktéry
niespodziewanie natyka sie czlowiek podczas swojego zycia, lecz jest ,,aktem
wlasnym zyjacego”, ,,jednym z jego zyciowych okreséw” —wedtug M. Schele-
ra— poniewaz stanowi niezmiennie jeden i ten sam proces witalny kazdego
czlowieka. Ponadto jej poznanie, bezposrednie i intuicyjne, stanowi integral-
ny element kazdego przezytego doswiadczenia ,,kofica egzystencji ludzkiej”,
ktére potocznie nazywamy ,,umieraniem” lub ,,$miercig” cztowieka. W tym
sensie ,,$mier¢” jest prawdziwa ,,towarzyszka zycia”, istotng prawdg o czlo-
wieku i dla kazdego czlowieka, jako konieczne zakoriczenie ziemskiej egzy-
stencji ludzkiej. A zatem, to nie ,,c08”, lecz ,,kto§” ,,umiera podczas wlasnej
$mierci”. Smier¢ kazdego cztowieka jest zawsze ,,ludzka $miercig”, niezalez-
nie od wplywu takiej czy innej epoki historycznej, kultury lub sposobu po-
strzegania i opisywania tejze §mierci®.

»Przemyslenie na nowo zycia ludzkiego” wykresla nastepny, drugi wymiar
»powrotu do siebie samego” celem pelniejszego ,,odzyskania siebie”. Czlo-
wiek, po u§wiadomieniu sobie wlasnego, wyjatkowego i niepowtarzalnego
miejsca w §wiecie wartosci, powinien réwniez podja¢ swiadomg refleksje nad
faktem, ze ma przed sobg szczegdlng droge do przebycia, czyli wlasne zycie,
jako ,,warto§¢ nieporéwnywalng”, ,wielka”, ,,cenng” i ,$wieta” (encyklika

2 G, Cavallon, Diventare  persona, Bologna 1976, s. 54; E. Mounier, Che cos 2 il personalismo?, Torino 1948, 5. 19;
tenze, Il personalismo, Roma 2004, s. 29-31; 43-71; 73-83; 103-120.
M. Scheler, Il dolore, la morte, [ immortalitd, Torino / Leumann 1983, s. 87-90.



76 STUDIA REDEMPTORYSTOWSKIE

Evangelivm vitae, nn. 2,11, 22, 39, 53, 57, 61, 62). ,,Przemyslenie na nowo zy-
cia ludzkiego” oznacza przede wszystkim ,,dowarto$ciowanie” tegoz zycia,
w sensie nadania mu znaczenia aksjologicznego, jako fundamentalnej warto-
$ci moralnej i niepowtarzalnego wymiaru ontologiczno-antropologicznego.
Czlowiek zatem, podejmujac podstawowe wybory, powinien zawsze wybiera¢
»wlasne zycie”, unikajac tym samym sztucznych imitacji i sterylnych powté-
rzen, ktére obnizajg lub niszczg warto$¢ jego ,,bycia czlowiekiem™ i auten-
tyczno$¢ przezywania swojego istnienia jako niepowtarzalnego bycia czlowie-
kiem-osoba. ,,Czlowiek powinien uczynié ze swojego zycia droge — stwierdza
E. Bianchi we wstepie do ksiazki M. Bubera 11 camimino dell womo (Droga czlo-
wieka) — bez prob ukrywania lub potwierdzania niemocy”?. Podczas tej spe-
cyficznej drogi cztowiek, wzrastajac do opowiedzialnosci, w wyniku wierno-
$ci prawdzie swojego istnienia, ponownie jednoczy to wszystko, co przezywa
w sobie samym, tworzac siebie samego jako niepowtarzalna jedno$¢ osobo-
w3. Dynamiczny proces unifikacji przebiega w sposéb staly, poprzez realiza-
cje wszystkich potencjalnosci i zdolno$ci istnienia, w konkretnych czynach
ludzkich, rozumnych i wolnych, a zatem odpowiedzialnych. Jednos$¢ podmio-
tu ontologicznego powinna zatem wyrazac sie w jedno$ci podmiotu moral-
nego, dziatajacego. Fundamentalnym i nieodwotalnym wymogiem kazdego
ludzkiego istnienia (,,bycia cztowiekiem”) jest zobowigzujace zaangazowanie
sie w integralny rozwdj osoby, to znaczy w dynamiczny i ewolucyjny rozwdj
wszystkich jej potencjalnosci, a zwlaszcza jej zdolnosci do ,,bycia w relacji”
z innymi i dla innych oséb (relacja mitosci miedzyosobowej)?.

~Wybiera¢ wlasne zycie” oznacza réwniez radykalng rezygnacje z tych
wszystkich opcji, ktére powodujg sztuczne i niebezpieczne w praktyce po-
dzialy lub prowadza do nieuchronnych, przedmiotowych i instrumental-
nych redukgji. Rezygnujac przede wszystkim z koncepcji zycia jako carpe diem,
quam minimum credula postero (Horacy), w sensie pltynnego przebiegu wrazen
na zmieniajace sie wydarzenia lub zwyktej kumulacji débr materialnych,
czlowiek powinien widzie¢ swoje zycie w szerokim wymiarze formacyjno-
-edukacyjnym. Osobista edukacja, jako ztozony i staly proces pedagogiczny,
spoteczny i kulturowy, powinna bazowa¢ na wtaciwej formacji sumienia mo-
ralnego, to znaczy na takiej formacji bezposredniej normy moralnej (sumie-
nie prawdziwe i pewne), ktéra w sposéb adekwatny od powiadataby na wielkie
wyzwania wspélczesnosci: sekularyzagja, hedonizm, konsumpcjonizm, ma-
terializm praktyczny czy kultura proeutanazyjna. State i uporczywe podkre-
§lanie konieczno$ci ksztaltowania integralnej i spdjnej osobowosci, w sensie
autonomicznego i odpowiedzialnego podmiotu moralnego, oznacza §wiado-
me traktowanie swojego zycia jako osobowej realizacji pierwotnego projektu

26 1. Buber, Il cammrino dell womo, Magnano 1990, s. 9.
27 G. Marcel, Il mistero dell Zssere, 2: Fede e realta, Torino 1971, 5. 131.
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— czy opcji fundamentalnej — ,,bycia cztowiekiem-osoba”, poprzez konkret-
newybory i czyny moralnie dobre, potwierdzajace i budujace wlasng osobo-
w3 identycznoéé, jednos¢ i koherentno$é

W takiej perspektywie mozemy szerzej i pelniej spojrze¢ na aktualne trud-
nosci wspoélczesnego nam czlowieka, dotyczqce rozw1qzywanla egzystenqal
nych probleméw zycia i $§mierci. ,,Nie mozna zrozumlec $mierci — stwierdza
lakonicznie S. Leone — jesli nie zrozumialo si¢ zycia”. Z drugiej za$ strony,
za osobistym Zyczeniem eutanazji czesto stoi nie ,,pro$ba o §mieré”, lecz
»prosba o sens”,

3. CZLOWIEK W OBLICZU OSTATECZNEJ DECYZJI:
PERSPEKTYWA ETYCZNA UMIERANIA

Wspélczesnym wielkim dylematem, przed ktérym staja obecnie nie tyl-
ko ludzie chorzy na nieuleczalng chorobe czy osoby w podesztym wieku,
ale réwniez i moraliéci, jest dokonywanie wyboru pomiedzy ,,$miercig anty-
cypowany” a ,$miercig naturalng”, przezywana w pelni swego pierwotnego
znaczenia jako ,,dobrej $mierci” (eu-thinatos). Rzeczywiicie, dzisiejszy czto-
wiek ma do wyboru dwa kierunki: wybra¢ ,,godzine i sposéb $mierci” — we-
dhug stynnego powiedzenia E Nietzschego: ,,umrzyj we wlasciwym momen-
cie” — poniewaz brakuje warto$ci czy senséw do pokonania egzystencjalnych
obaw, strachéw i frustracji; lub pokonujac — mimo wszystko — wlasne watpli-
woécl, 1$¢ na poszukiwanie nowych interpretacji. Opowiedzenie sie za ,,po-
szukiwaniem nowych interpretacji” rzeczywisto$ci $§mierci oznaczaloby nie
tyle bierne ,,staniecie” i ,,oczekiwanie” §mierci jako nieuniknionego faktu ne-
gatywnego, ukrywanego lub catkowicie oderwanego od osoby i dlatego anty-
cypowanego w opcji eutanazyjnej, ile raczej wskazywaloby na prébe ponow-
nego zinterpretowania §mierci w aspekcie przezytego zycia, jako ostatniego,
osobistego i odpowiedzialnego aktu czlowieka zyjacego. Krytyczna analiza
sargumentdw za eutanazjy” powinna stanowi¢ punkt wyjscia do poszuki-
wania nowej interpretacji rzeczywisto$ci umierania i §mierci w kierunku jej
wlasciwego i pelnego znaczenia.

Zgadzajac si¢ catkowicie z tezg S. Leone — powyzej cytowang — ze za 0so-
bistym Zyczeniem eutanazji stoi czesto nie ,,prosba o $mier¢”, lecz ,,prosba
o sens”, nalezy stwierdzi¢ tragiczng bezsensowno$¢ zamknietego kregu argu-
mentacji, ktéry zawiera w sobie ,,opcja eutanazyjna”: jesli nie istnieje sens,
aby zy¢, nie istnieje tym bardziej sens, aby umiera¢. Warunkiem prawnej do-
puszczalnosci eutanazji i samobdjstwa medycznie asystowanego jest stwier-
dzenie i potwierdzenie prawa cztowieka do autonomicznego dysponowania

28 S, Leone, Bioelica, Jede e cultura, dz. cyt., s. 145.
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wlasnym zyciem w przypadku, kiedy ono zostanie uznane za ,,bezwartoscio-
we” i ,,niegodne” dalszego przedtuzania. W obliczu wspélczesnej tendencji
oceniania wartoéci egzystencji ludzkiej w oparciu o czysto pragmatyczne kry-
teria zdolnosci lub niezdolnosci do pracy i produkgji oraz znaczacego lub
zaniklego oddzialywania spolecznego, zycie osoby chorej lub w podesztym
wieku przede wszystkim ,,stracitoby swoje znaczenie”, tak w wymiarze indy-
widualnym, jak i kolektywnym. Te pragmatyczna tendencje oceny wartosci
zycialudzkiego wspierajg wspolezesne teorie utylitarystyczne i naturalistycz-
ne dotyczace zagadnienia §mierci (Engelhardt, Karvnoski, Qualy, Rachels,
Singer), ktére zawieszajg w kulturowej prézni wieloptaszczyznowa dyskusje
na temat sensu choroby, cierpienia i umierania cztowieka jako egzystencjal-
nie znaczacych i twérczych czynnikéw ludzkiego do$wiadczenia, przyzna-
jac im status ,,problematyki ekstremalnej”, ktérej trudno byloby przypisaé
znamienne znaczenie osobiste lub spoleczne. Z tg pragmatyczno-teoretycz-
ng tendencja kaczy sie organicznie realne niebezpieczenistwo braku niezbed-
nych warunkéw do budowania ethosu ars moriends, ktéry uswiadomiltby i pro-
mowat godnos¢ cztowieka w konicowych fazach jego zycia.

Z analizy wspoétczesnej argumentacji proeutanazyjnej wynika niedwu-
znacznie, ze réznorodne cele przedstawiane przez zwolennikéw tejze opgji zo-
staly zogniskowane w trzech podstawowych kierunkach: autonomii pacjenta
(,»respektowanie wolnosci osoby chorej”), najwiekszych korzysci w aktualnej
sytuacji pacjenta (u§mierzenie niezno$nego i nieustannego bélu, zakoniczenie
»Zycianiegodnego cztowieka”, zaprzestanie bycia ciezarem dla rodziny i spo-
teczeristwa) oraz relatywnej wartoéci zycia®. W obliczu tychze tendencji kul-
turowych, spotecznych i ustawowych nalezy wcigz przypominad, ze zycie nie
jest absolutng wlasnoscig cztowieka, ktérg mozna dowolnie dysponowaé, lecz
jest ono fundamentalnym dobrem warunkujacym rozwdj i realizacje wszyst-
kich innych débr-wartosci cztowieka jako osoby®. ~ ycie ludzkie, jako pier-
wotne dobro i wartos¢, jest ontologicznym i egzystencjalnym conditio sine qua
non bycia i stawania si¢ czlowiekiem-osobg. Uwzgledniajac wspomniany on-
tologiczny i chronologiczny porzadek ,,.bycia czlowiekiem”, nalezy podkre-
§li¢ fundamentalng precedencje ,,zycia” ludzkiego przed ,,wolnoscig” osoby
ludzkiej. Wtérna warto$é wolnosci nie moze byé w sprzecznoéci, a tym bar-
dziej nie moze znosié wartosci zycia jako swojego pierwotnego Zrédla i ko-
niecznego warunku wlasnego zaistnienia i funkcjonowania. W tym kontek-
$cie ontologiczno-aksjologicznym ,,prosba o §mier¢” ze strony osoby chorej

2 R. Barcaro, Eutanasia. Un problema paradigmatico della bioetica, Milano 1998, s. 49-97; H. Ten Have, L wuia-

nasia in Olanda: un analisi critica della situazione atiuale, w: pr. zbiot., Quando morire, Bioetica e diritto nel dibar-
tito sull eutanasia, Padova 1996, s. 117-141; D. Neri, L tutanasia in Olanda: una difesa (con qualche riserva),
tamze, 5. 143-172; M. Rechlin, L tutanasia in Olanda: contraddizioni, ambiguisa, alfernative, tamze, s. 173-205;
L. Eusebi, Tra indisponibilita della vita e miti di radicale disponibilitd della medicina: il nodo dell entanasia, tamze,
s. 233-250; M. Maret, L tuthanasie. Alternative sociale et enjencc pour [ &hique chrétienne, Editions Saint-Augu-
stin, 2000, s. 25-121.

Kongregacja do Spraw Wiary, Didharazione sull eutanasia (1980), n. 5, ,,Enchiridion Vaticanum™ 7, Docu
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menti uﬁ%cz‘alz‘ della Eamfa Sede 1980-1981, Bologna 1985, s. 333-351.
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bytaby nie tyle swiadoma i dobrowolng rezygnacja z fundamentalnych war-
tosci jej wolnoéci i zycia, ile raczej — i przede wszystkim — rozpaczliwym wo-
taniem o pomoc w u$mierzeniu jej cierpieni fizycznych i duchowych. Tym
bardziej inna, druga osoba—w tym konkretnym przypadku lekarz, przedsta-
wiciel rodziny lub prawny reprezentant pacjenta— nie moze by¢ absolutnym
arbitrem zycia i §mierci danego czlowieka, decydujac, kiedy jego egzystencja
ludzka posiada ,,jeszcze” znaczenie, a kiedy ,,juz” nie jest godna miana czto-
wieka i w konsekwencji staje si¢ ,,zyciem bezwarto$ciowym”.

Wprowadzajac mozliwos¢ eutanazji w $wiat ludzkich, podstawowych inaj-
bardziej wrazliwych wartosci, asystu]emyw pewnego rodzaju inwersji zobowig-
zanw stosunku do godnosc1 iwaznosci zycia kazdego czlowieka. Opcja euta-
nazyjna tworzy rzeczywiscie fatszywy konflikt wartosci: ,,zyciu ludzkiemu”
przeciwstawia sie ,,cierpienie”, to znaczy, ze te dwie rzeczywisto$ci umieszcza
si¢ na tym samym aksjologicznym poziomie hierachii wartosci. Co wigcej,
wyeliminowanie niezno$nego i statego bélu u pacjenta sprowadza sie w opcji
eutanazyjnej jedynie do ,,wyeliminowania tegoz pacjenta”. [ nie trzeba by¢
prorokiem, aby wyobrazi¢ sobie nasza niezbyt odlegly przysztos¢ zdominu-
jaca ,kulturg $mierci”, kiedy osoba w podeszlym wieku, chora psychicznie
lub dotknieta trwatym i ciezkim kalectwem powinna by nieustannie uspra-
wiedliwia¢ swoja decyzje o niezyczenie sobie eutanazji wobec proeutanazyj-
nych przedstawicieli rodziny, personelu medycznego lub zdrowego i mtode-
go spoleczenistwa jako absolutnych arbitréw zycia i $mierci, zwanych przez
G. Ancona tanatocrati, ,,panami §mierci™', Wspomniang wyzej nasza niezbyt
odlegla przysztos¢ z dominujaca ,,kultura eutanazyjng” potwierdza wzmo-
zona migracja Holendréw w podeszlym wieku do sasiadujacych Niemiec,
spowodowana obawg przed ich ,,nazbyt milosiernymi” dzie¢mi; pragng oni
przezywac swoje ostatnie lata bez strachu i godnie umiera¢ na obczyznie. Réw-
niez w Polsce dyskutuje si¢ na temat wprowadzenia eutanazji (nleprzegioso—
wany w sejmie projekt pani M. Szyszkowskiej). Jednym z najczesciej przywo-
tywanych argumentéw za eutanazjg w aktualnie toczacych si¢ dyskusjach na
ten temat jest ,,okazanie milosierdzia” osobie cierpigcej (,,$mier¢ z litosci”).
Zadanie $mierci osobie ukochanej, z kt6ra tacza nas trwale wiezy krwi (nasz
dziadek lub tata, nasza babcia lub mama), stanowi istotne niezrozumienie
sensu pokrewiefistwa oraz poczucia bliskosci miedzyludzkiej w i poprzez
przyjazi, mitos¢, matzenstwo czy rodzine. ,,Takze w przypadku gdy moty-
wem eutanazji nie jest egoistyczna odmowa ponoszenia trudéw zwigzanych
z egzystencja osoby cierpiacej — przypomina Jan Pawel [T w encyklice Evange-
lium vitae— trzeba eutanazje okresli¢ mianem falszywej litosci, a nawet uznaé
ja za niepokojace «wynaturzenie»: prawdziwe «wspélczucie» bowiem sklania
dosolidarnosci z cudzym bélem, a nie do zabicia osoby, ktérej cierpienia nie
potrafi si¢ znie$¢. Czyn eutanazji zatem wydaje sie tym wigkszym wynaturze-

31 G. Ancona, La morte, dz. cyt, s. 13.
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niem, gdy zostaje dokonany przez tych, ktérzy —jak na przyktad krewni cho-
rego — powinni opiekowac sie nim cierpliwie i z mitoécia, albo tez przez tych,
kt6rzy —jak lekarze — ze wzgledu na nature swojego zawodu powinni leczy¢
chorego nawet w koticowych i najciezszych stadiach choroby” (EV/, n. 66).

Krytyczna analiza opcji eutanazyjnej wskazata na podstawowe wymiary
etyczne wspélczesnej negatywnej postawy wzgledem $mierci czlowieka: agre-
sywny zamach na zycie czlowieka jako fundamentalng warto$¢ bycia i stawa-
nia si¢ osoba; §wiadoma i dobrowolna rezygnacja z wolnosci w celu niespel-
nienia koricowego czynu ludzkiego; opuszczenie osoby ludzkiej — znajdujacej
sie w sytuacji bezwzglednej potrzeby — ze strony tych ludzi, ktérzy powinni
leczy¢ lub opiekowa¢ si¢ nig cierpliwie i z miloscig. Wskazane wyzej czyny
ludzkie, $wiadome i dobrowolne, a wiec odpowiedzialne, wzgledem osoby
umierajacej wykre$laja podstawowe kryteria oceny moralnej opcji eutanazyj-
nej. Wszystkie te trzy akty ludzkie, jako podstawowe argumenty motywuja-
ce decyzje o podjeciu czynu eutanazyjnego, posiadajg negatywna ocene mo-
ralna, poniewaz znosza trzy fundamentalne dobra i wartoéci ludzkie: zycie,
wolno$¢ i mitos¢.

Negatywna ocena moralna opcji eutanazyjnej, jako niedopuszczalnej i nie-
przekraczalnej granicy dziatan moralnie zlych (,,wina moralna” z punktu
widzenia chrzedcijaniskiej etyki filozoficznej i ,,grzech” wedlug teologii mo-
ralnej), wskazuje réwnoczesnie inny, pozytwny kierunek interpretacji rzeczy-
wistosci $mierci cztowieka. Nowy i pozytywny wymiar moralny umierania sta-
nowi integralna wizja tejze rzeczywistosci jako kulminacyjnego i osobowego
aktuegzystencjiludzkiej. W tym fundamentalnym akcie ludzkim, w ktérym
czlowiek $wiadomie i dobrowolnie podsumowuje samego siebie — uswiada-
miajac sobie i czynigc aktualnie obecng calg przebyta droge Zycia ziemskie-
g0, ktérego zasadnicznym projektantem i sprawcg byl on sam — nie mozna
unikngé ostatniej, osobistej i odpowiedzialnej decyzji moralnej. Rzeczywi-
sto$§¢ umieraniai$mierci jest rzeczywistoscia czysto ludzka, czyli ,,aktem ludz-
kim”, w ktérym i poprzez ktéry cztowiek Wyraza swojg wole. Ten ostatni akt
zycia osobowego nadaje komecznosaowy wymiar moralny czynom ludzkich,
tak ze strony osoby umierajacej, jak i ze strony rodzmy i personelu medycz-
nego®?. Smier¢ godna cztowieka, poniewaz przezywana przez niego w sposob
niepowtarzalny, jako ostatni, osobowy i odpowiedzialny akt ludzki, oznacza
wrazliwe wspStuczestniczenie — rodziny, przyjaciél i personelu medycznego
—w jego ostatniej drodze cierpienia, przepelnionego nieraz oznakami znie-
checenia, watpliwosci, ale i wszechobecnej nadziei, celem przywrécenia lub
nadania ludzkiego oblicza jego tajemnicy §mierci. Charakter osobowy i ak-
tywny procesu umierania, w sensie unikalnego wydarzenia, ktére cztowiek
przezywa z maksymalng intensywnoécia, stanowi na wskro$ egzystencjalne
ukoronowanie zycia ludzkiego w adekwatnym i proporcjonalnym sposobie

32 Tamze, s. 266.
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»bycia cztowiekiem”, jako pierwotnego i glebokiego sensu, ktéry wytyczat i
ksztaltowal konkretne wybory ,,za zyciem”. Naturalna §mier¢ cztowieka, ja-
ko ostatni czyn ludzki, jest pozytywnym potwierdzeniem wymiaru moralne-
go tego wydarzenia i przezywaniem go z odpowiedzialnoscia i godnoscig na-
lezna jedynie rodzajowi ludzkiemu. Jedynie przy zagwarantowanym ,,prawie
do godnej §mierci” — stwierdza R. Barcaro — bedzie mozliwe zagwarantowa-
nie niezbywalnej wolnosci i maksymalnej autonomii osoby ludzkiej®. Kaz-
de odpowiedzialne staniecie w obliczu wlasnej §mierci jest zawsze i napraw-
de ,,$miercig godng cztowieka”, poniewaz dany czlowiek ,,robi wszystko”, co
jest aktualnie w jego mocy, aby podja¢ i dokona¢ wlasciwego i ostatniego wy-
boru jego zycia. W tym przypadku musimy réwniez wskazywac i podkresla¢
trudng, ale i wielkg godnos¢ cztowieka umierajacego. Wskazana wielka god-
no$¢ osoby umierajacej przejawia sie w dobrowolnym, $wiadomym i pokor-
nym pokonywaniu trudnos$ci zwigzanych z nieuniknionym faktem §mierci,
ktére nazwalismy wcze$niej ,,strachem przed §miercig” i ,,strachem i trwoga
umierania”. Przezywanie mysterium mortis jako osobistego dramatu, z naste-
pujacymi po sobie etapami odrzucenia, izolacji, buntu, depresu i koicowe;j
akceptaql — o ktérych wspomnina E. Kiibler-Ross w swoim studium na te-
mat §mierci i umlerama34 — stanowi zawsze ludzkie przezywame siebie jako
,»bytu ku $§mierci’ . Smier¢ czlow1eka ]ako ,koniec” oznacza réwniez »WY-
pelnienie czegos$” lub ,,spetnienie si¢”, poniewaz to ,,co$” bylo i jest zyciem
ludzkim, a tym, kto sie spelnil, byt i jest czlowiek jako osoba. Jedna i druga
rzeczywisto$¢ tworza unikalng i osobowg jednos¢ obdarzong glebokim, eg-
zystencjalnym i ontologicznym sensem, ktéry nie przestaje by¢ ,,celem”.
Smieré¢, w sensie ,,celu”, jawi sie w §wiadomoéci ludzkiej jako wydarzenie
dotykajace czlowieka niejako ,,z zewnatrz”, ktére on, chcge nie cheac, musi
znosié. Natomiast §mieré w drugim znaczeniu, jako ,,wypelnienie czego$”
lub ,,spelnienie si¢”, jest ,,czynem ludzkim”, to znaczy aktywna samoreali-
zaqja ,,od wewnatrz”, definitywnym zakoniczeniem wlasnego ,,bycia w cza-
sie i przestrzeni”, ostatecznym zadecydowaniem o sobie oraz personalnym
spelnieniem sie w relacji do Boga®.

Z.AKONCZENIE: REDEMPTOR HOMINIS — PERSPEKTYWA
TEOLOGICZNA UMIERANIA I SMIERCI CZLOWIEKA

Filozoficzna perspektywa ,,umierania czlowieka” wskazata na ewidentny
fakt, ze rzeczywisto$¢ $mierci stanowi fundamentalng zasade poznania i in-

3 R.Barcaro, Eutanasia, dz. cyt., s.190; C. Viafora, Perdhé sono contrario all etanasia, Bioctica” 2(1993),s. 297-

-300.

3 E. Kibler-Ross, La morte ¢ il morire, Assisi 2003, 5. 9-155.

35 M. Chiodi, Lamorte occultata, dz. cyt., 5.135; M. Heidegger, Essere e tempo, Milano 1976,'5.297-299; K. Rah-
net, Sulla teologia della morte, Brescia 1966, s. 29-35.
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terpretowania zycia ludzkiego jako ,,bycia ku $mierci”. Inne, glebsze znacze-
nie ,umierania cztowieka” ujawnita antropologiczna perspektywa ludzkiej
$mierci, ktéra w swej integralnej wizji egzystencjalno-immanentnej podkre-
$lifa personalistyczny wymiar dynamicznego procesu umierania i §mierci,
ktéry angazuje i upelnia cztowieka jako osobe. W tej perspektywie ,,$mier¢”
jest osobowym czynem czlowieka zyjacego, ktéry wieticzy pierwotny pro-
jekt ,,bycia cztowiekiem”, rozpoczety w momencie zrodzenia. We wspétcze-
snym kontekscie spoleczno-kulturowym, w ktérym zakrywa sie rzeczywisto$¢
$mierci, unika sie publicznych dyskusji na temat jej gtebszego sensu lub pro-
ponuje si¢ jedynie opcje eutanazyjna, cztowiek dzisiejszy potrzebuje innej,
nowej i pozytywnej wizji tajemnicy zycia i $mierci, celem powrotu do siebie
jako osoby i ponownego zinterpretowania sensu wlasnej ludzkiej egzysten-
¢ji. ,,Powrét do osoby”, do ktérego nawotywat juz w latach osiemdziesiatych
niedawno zmarly francuski filozof P Ricoeur (1913-2005), oznacza najpierw
nieustanng walke przeciw wszelkim formom dualizmu, urzeczowienia i in-
strumentalnego traktowania cztowieka, a nastepnie domaga si¢ naleznego do-
warto$ciowania osoby jako unikalnej rzeczywistosci w §wiecie oraz wartosci
i celu samego w sobie. ,,Bycie” i ,,stawanie sie” osoba ujawnia fundamental-
na rzeczywistoé¢ ontologiczno-moralng, poprzez ktéra cztowiek aktualizuje
sig, realizujgc istotowy sens swojego istnienia, od poczatku do korica swojego
zycia. W tej perspektywie §mier jest prawdziwg ,,towarzyszka zycia” —w sen-
sie konstytutywnego wymiaru egzystencji ludzkiej (ostatni akt cztowieka zy-
jacego) —w ktdrej wyraza i sie spetnia cztowiek jako osoba.

»Ponowne przemyslenie sensu zZycia” natomiast oznacza nadanie mu ak-
sjologicznego znaczenia jako fundamentalnej warto$ci moralnej i wymiaru
ontologiczno-antropologicznego. ~ ycie ludzkie jest dobrem i wartoscia orga-
nicznie zwigzang ze specyficznym sposobem istnienia czlowieka, poniewaz
stanowi koniecznoéciowy i bezwgled ny warunek (siwe qua non) aktualizacji sie-
bie jako osoby: Jesli zatem ,,zycie ludzkie” jest warto$cia osobnaC, fundamen-
talng i niezbywalna, dlatego tez zadnemu czlowiekowi nie przysiugu]e stala
zdolnoé¢ arbitralnego dysponowania zyciem i $miercig innej osoby, a tym bar-
dziej nie ma on zadnego moralnego prawa ustanawiania relatywnych kryte-
riéww stosunku do tychze rzeczywistoéci czysto osobowych. Podstawowym
imperatywem etycznym staje si¢ zatem prawo czlowieka do godnej §mierci.
Innymi stowy; tylko cztowiek, jako bezposredni podmiot swojego zyciai dzia-
tania, powinien zakonczy¢ swoja ziemska egzystencje osobowym aktem wy-
razajacym jego rozumno$é, wolnosé i odpowiedzialno$é, to znaczy czynem
ludzkim $wiadczacym o jego najwyzszej godnosci, ktéra nie moze by¢ zane-
gowana w zaden sposéb®.

Opcja eutanazyjna, odbierajaca cztowiekowi —w spos6b brutalny, arbitral-
ny i nieuprawniony — prawo do godnej §mierci, nie jest jednak w stanie ani

% G. Ancona, La morte, dz. cyt,, s. 106-107.
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uwolni¢ cztowieka od ,,strachu przed §miercia”, ani tym bardziej przed rady-
kalnym pytaniem o sens zycia. Daremna ucieczka przed wszelkimi oznaka-
mi ludzkiej ograniczonosci i §miertelnosci (choroba, inwalidztwo, starosé,
$mier¢) zdradza jedynie uczucie niedojrzalej niecheci wobec trudnych pro-
bleméw egzystencjalnych ze strony wspélczesnego cztowieka konsumpgji lub
ujawnia niemozno$¢ nadania wlasciwych i glebszych senséw nieuniknionym
rzeczywistosciom czysto ludzkim, takim jak cierpienie, staro$¢ czy $mier¢.
Z drugiej strony, nalezy przyznaé, ze wspéltczesne tendencje naturalistyczne,
utylitarystyczne czy pragmatyczno-materialistyczne nie utatwiaja dzisiejsze-
mu cztowiekowi powrotu do prawdziwych fundamentéw jego wielko$ci i god-
nosci, ktére z kolei pozwolityby mu odkry¢ istotny sens wlasnej egzysten-
¢ji. W tym kontekscie opcja eutanazyjna nie miataby prawa bytu, poniewaz
kazda prosba ze strony osoby chorej czy w podeszlym wieku o u§mierzenie
— zrozumiatego w tej sytuacji — bélu fizycznego i duchowego nie bylaby in-
terpretowana jedynie w sensie ,,prosby o $mier¢”, lecz stanowilaby blagalny
i uzasadniony krzyk o nalezng ludzka pomoclub rozpaczliwa ostatnia pros-
be 0 nadanie jakiego$ sensu temu wszystkiemu, co sie przezylo i czego sie ak-
tualnie doswiadcza, w ekstremalnych warunkach korca zycia.
Wspdtczesny cztowiek, chege odzyskad swoj autentyczny i prawdziwy ob-
raz, musi podja¢ trud poszukiwania pierwotnego zrédla swojego specyficzne-
go sposobu istnienia. Poglebiona refleksja nad swoimi wrodzonymi potencjal-
no$ciami i zdolnosciami psycho-duchowymi powinna upewni¢ cztowieka,
ze niejest on tylko jednym z wyzej zorganizowanych organizmdéw biologicz-
nych w ewolucyjnej skali $wiata ozywionego, a wydarzenie §mierci, w konse-
kwencji, nie moze by¢ zredukowane do banalnego ,,wypadku na drodze” lub
do faktu czysto biologicznego, jako nieuniknionego kresu organizmdéw zy-
wych. Takiemu ujeciu $mierci, zwanej ,,malg $miercia”, Reiner Maria Rilke
(1875-1926) przeciwstawia wlasng koncepcje tzw. ,,wielkiej §mierci”. W tym
przypadku chodzi o takg rzeczywistos¢, ktérg czlowiek przejmuje jako ,,wha-
sng $mier¢”, czynigc z niej istotng cze$é swojej egzystencji i wprowadzajac ja
w swoj osobowy $wiat—§wiadomych i odpowiedzialnych przezy¢ — nazywany
przez niemieckiego poete ,,prawdziwym zyciem czlowieka”?. Nieunikniona
iwewnetrzna dialektyka zycia i $mierci, ktéra przezywa kazdy czlowiek, pro-
wokuje uzasadnione napiecie, wyrazajace sie w uzasad nionym braku zgody na
»smier¢jako cel sam w sobie” oraz w pelnym nadziei dgzeniu ,,ponad” i ,,po-
za” horyzont ziemskiej egzystencji celem catkowitego zrealizowania wlasnych
potencjalnosci i zdolnosci transcendentalnych, niedajacych si¢ spetni¢ ,,tu
i teraz” (ograniczonosé i skoficzonosé czasoprzestrzenna). Smieré nie mo-
ze by¢ dla cztowieka definitywnym korficem, poniewaz jego zycie jest celem
samym w sobie, zakladajacym i domagajacym sie spetnienia wszystkich in-
nych osobowych celéw (,,0soba do spetnienia”). I jesli nawet cztowiek czuje

37 M Bordoni, Dimensioni antropologiche della morte. Saggio sulle ultime realtd cristiane, Roma 1969, s. 15.
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sie czasem ,,zagubionym pielgrzymem” (homo viator G. Marcela), pozbawio-
nym indywidualnego lub relatywnego sensu (,,sens czeéciowy”), na podsta-
wie ktérego mégtby budowaé jasniejsza, bardziej optymistyczng przyszloéé
i z wigksza radoscia kontynuowac dalsze zycie, musi jednak zawierzy¢ swo-
jemu instynktowi zycia, ktéry podpowiada mu ($wiadomie lub podéwiado-
mie), ze istnieje pewnego rodzaju ,,nadsens” — stwierdza V. Frankl w swojej
ksigzce zatytulowanej Homo patiens — jako nadrzedny i catkowity sens-cel §wia-
taizycia jako takiego. ,,Sens” Zycia jest zatem zakorzeniony w samym Zyciu,
tzn. pokrywa si¢ zakresowo i tre§ciowo z faktem zycia: sens jest zyciem i vi-
ce versa, zycie jest sensem. Egzystencja ludzka posiada wiec swoje pierwotne,
wewnetrzne i istotowe znaczenie, wpisane w jej oryginalne pochodzenie, wy-
przedzajace wszystkie inne, ktére nadaje jej wtédrnie, ,,z zewnatrz” i nieraz
arbitralnie, sam czlowiek. Pokorne stanigcie przed wielka tajemnicg zycia,
w réznych i przepieknych jego formach, powinno sktania¢ cztowieka bar-
dziej do opowiadania si¢ za istnieniem ,,jakiego$” glebszego i nie zawsze zro-
zumiatego ,,nadsensu”, niz — zaprzeczajac oczywistodci istniejacych faktéw:
dlugiego i nieraz, wydawac¢ by si¢ moglo, ,,wiecznego” zycia (istnienie kosmo-
su, ziemi, stale odnawiajacej sie przyrody) — totalnie negowa¢ istnienie jakie-
gokolwiek, najmniejszego cho¢by sensu. Wiaraw ,,nadsens” juz jest ,,whaéci-
wym sensem”. Wszystko to, co istnieje, posiada przeciez swoéj écisle okreslony
sens. ,,Nonsens” czy ,,brak sensu” (nie-sens) nie istnieje. Nonsens réwna si¢
nicosci. Jezeli zatem czlowiek istnieje, jest i zyje, poniewaz jego egzystencja
posiada $ciéle okreslone dane czasowe i przestrzenne (biografia, genealogia,
historia ludzkoéci), oznacza to, ze posiada ona swéj pierwotny i wlasny sens.
Tym bardziej specyficzne ,,istnienie czlowieka” (,,zycie ludzkie”, ,,zycie oso-
by ludzkiej”) juz jest sensem, poniewaz posiada swoja wewnetrzng i niepo-
wtarzalng ,tre$¢ osobowa”, ktéra staje sie Scile okre§lonym ,kierunkiem”,
»droga do przebycia” czy ,,biografig” (,,ludzka”, ,,osoby ludzkiej”), oraz jest
catkowicie i istotowo ukierunkowana na sens-cel (,,zycie”). Specyficzny status
ontologiczno-transcendentalny i etyczno-egzystencjalny egzystencji ludzkiej
z jednej strony niewspétmiernie wykracza poza zasieg rzeczywistosci czysto
ziemskich, z drugiej za§ — pozwala czlowiekowi odkry¢ siebie jako osobe do
spelnienia. Czlowiek rzeczywiscie, realizujgc siebie jako osobe, musi wcigz
»przekraczac siebie”. Wrodzona i stata zdolnoé¢ do ,,transcendowania sie-
bie” w celu samorealizacji wskazuje na istnienie pierwotnej ,,otwartosci on-
tologicznej” na wyzsze dobra i wartoéci oraz istotowego ukierunkowania na
absolutny fundament wszelkich senséw i celéw. Tego absolutnego funda-
mentu czlowiek nie moze odnalez¢ w zakresie immanentnego, ograniczone-
go i skoficzonego §wiata wartosci. Niestrudzone i wielowiekowe poszukiwanie
ostatecznych i niesprzecznych celéw tajemnicy ludzkiej egzystencji dopro-
wadzito homo sapiens et religiosus do odkrycia Pierwszego i Ostatecznego Sen-
su i Celu swojego osobowego zycia: Boga. Zagadnienie sensu zycia ludzkie-
go najczesciej odsyta kazdego z nas do fenomenu czysto ludzkiego, zwanego
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»religia” (M. Eliade, L. Kotakowski, A. Lang, R. Otto). Religia, w swoich r6z-
norodnych formach historycznych, doprowadzita cztowieka do ,,idei Boga”
(logos), nauczyta go podstawowych zachowan wzgledem Boga, siebiei innych
(ethos) oraz przyczynila sie do powstania zorganizowanej wspdlnoty, odkrywa-
jac fundamentalne znaczenia zycia jednostki i rodziny (bios). Religijno-trans-
cendentalny wymiar czlowieka zawiera trzy stale elementy skladajace si¢ na
jego fenomen ,religii”: ,,Boze objawienie”, ktére jest stowem Boga skierowa-
nym do czlowieka; ,,wiare” jako $wiadome i widome rozpoznanie ,,ingeren-
¢ji Boga” oraz jako pelna i odpowiedzialng odpowiedz ze strony cztowieka;
sacrum jako podstawowe do$wiadczenie jednosci stowa Bozego i wiary czlowie-
ka oraz jako dialektyczny wymiar obiektywnosci (transcendencja) i subiek-
tywnosci (immanencja)®. W najbardziej intymnym doswiadczeniu sacum nie
tyle ,,méwi cztowiek™, co przede wszystkim ,,przemawia Bég”. ,Wielokrot-
nie i na rézne sposoby przemawial niegdy$ Bég do ojcédw przez prorokéw,
a w tych ostatecznych dniach przeméwit do nas przez Syna” (Hbr 1,1). ,,Bég
wszedl w te dzieje — méwi Jan Pawel [T w encyklice Redemptor hominis — stal sie
—jako czlowiek — ich podmiotem, jednym z miliardéw, a réwnoczesnie Je-
dynym! Uksztaltowal przez swe Weielenie ten wymiar ludzkiego bytowania,
jaki zamierzyl nada¢ cztowiekowi od poczatku. Uksztaltowat w sposéb defi-
nitywny, ostateczny (...)” (Redemptor hominis, n. 1). Odkrycie Bogaw ,,ludzkiej
twarzy” Jezusa Chrystusa ,,skraca” dtuga i ucigzliwa droge filozoficzno-an-
tropologicznych poszukiwan Absolutu przez czlowieka w calej jego historii.
Odkrycie Boga w ludzkiej twarzy Jezusa z Nazaretu, ktéry przyjat na siebie
wszystkie wymiary kondycji cztowieka, ,,oprécz grzechu”, stanowi rzeczy-
wisto$¢ i tre§¢ Objawienia Boga wzgledem cztowieka (Nowvo millennio ineunte,
nn. 22-28). Réwnoczesnie Chrystus Odkupiciel ,,objawia w pelni cztowie-
ka samemu cztowiekowi i ukazuje mu najwyzsze jego powotanie”, poniewaz
w ludzkim wymiarze Tajemnicy Odkupienia cztowiek odnajduje ,,swoja wla-
$ciwg wielkos¢, godnoéé i wartoéé swego czlowieczenistwa” (Redemptor hominis,
nn. 8, 10). ,,Czlowiek, ktéry chee zrozumied siebie do korica — nie wedle ja-
kichs tylko doraznych, czesciowych, czasem powierzchownych, a nawet po-
zornych kryteriéw i miar swojej wlasnej istoty — musi ze swoim niepokojem,
niepewnoscia, a takze staboécia i grzesznoscia, ze swoim zyciem i §miercig
przyblizy¢ sie do Chrystusa. Musi niejako w Niego wej$¢ z sobg samym, mu-
si sobie «przyswoié», zasymilowa¢ caly rzeczywistos¢ Weielenia i Odkupie-

nia, aby siebie odnalez¢” (Redemptor hominis, n. 10).

38 G. Cenacchi, Antropologia filosofica, Citta del Vaticano 1981, 5.171179; E. Coreth, Atropologia filosofica, Bre-
scia 2000, s. 173-184.



