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WSTEP

Poglady na potrzebe uprawiania filozofii przedmiotu s3 niejednolite.
Wspolczesnie zauwaza sie m.in. stanowisko negujace warto$¢ i potrzebe filo-
zohii jako wiedzy o rzeczywistosci realnie istniejacej. Wedtug przedstawicieli
tego stanowiska wystarczaja nauki przyrodnicze, ktére wyczerpuja pole po-
znawcze wlaéciwe poznaniu naukowemu, i dlatego nie widzi si¢ miejsca dla
filozofii jako dyscypliny racjonalnej, badajacej rzeczywisto$¢ przedmiotowa,
tzn. istniejacy niezaleznie od podmiotu poznajacego. Spotyka si¢ jednakze
inne stanowisko wzgledem potrzeby uprawiania filozofii przedmiotu: stano-
wisko opowiadajace sie za jej aktualnoscia, szczegdlnie w odniesieniu do ca-
tosci kultury, ktérg filozofia integruje, oczyszcza i nadaje jej sens.

W niniejszym artykule sprébuje od powiedzie¢ na pytanie: dlaczego warto
uprawiaé filozofie przedmiotu? Odpowiedz sktada sie z dwéch czeéei: w punk-
cie pierwszym przedstawi¢ kilka negatywnych cech charakteryzujacych kul-
ture najbardziej rozwinietych krajéw Zachodu u progu Il tysigclecia. Nalezy
dodag, ze nie tylko krajéw zachodnich, ale réwniez milionéw ludzi, ktérzy
pozostaja pod wplywem kultury tych krajéw. Nastepnie, w punkcie drugim,
ukaze sposéb rozumienia filozofii przedmiotu i potrzebe jej uprawiania ja-
ko lekarstwo na bledy czaséw, w ktérych zyjemy.

1. NIEKTORE BLEDY WSPOLCZESNEJ KULTURY

Dzisiaj nie tylko bardzo czesto styszy sie 0 mankamentach wspétczesnej
kultury, ale doswiadcza sie ich na co dzien. Niekiedy na okreslenie stanu
wspOlczesnej kultury uzywa sie powiedzenia: ,,wspétczesna kultura jest cho-
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ra”. Kulture (z tac. colo, -ere —uprawiad, aultura — uprawa, ksztalcenie) rozumie-
my zwykle, w odréznieniu od natury, jako zespét zbiorowych wytwordw ludz-
kich zaréwno duchowych, jak i materialnych. Innymi stowy: sa to sposoby
dziatan czlowieka i rezultaty tych dziatan. W sktad kultury wchodzi: sztuka,
nauka, moralnoé¢, filozofia i religia.

J- Reale zauwaza, ze wszelkie duchowe bolgczki, ktére trapig swiat wspot-
czesny, maja jedno Zrédlo: jest nim to, co pod koniec XIX wieku Nietzsche
okreslit terminem ,,nihilizmu”. Nietzsche przez stowo ,,nihilizm” staral sie
opisa¢ ksztalt dziejow wieku, ktéry nadchodzit (wieku XX), czy nawet ,,dwéch
najblizszych wiekéw”. Gdy idzie o wiek XX, to Nietzsche okazat sie proro-
kiem ztowrogim, ale bezwzglednie prawdoméwnym. Mozna mie¢ tylko na-
dzieje, ze jego przewidywania nie sprawdzg sie w odniesieniu do wieku XXT;
wszystko jednak wskazuje na to, ze nadzieja ta opiera si¢ na watlych funda-
mentach.

[stote nihilizmu Nietzsche stre$cit w kilku zdaniach. Pierwsze jest bardzo
znane i brzmi tak: ,,Bég umarl, i to my$my go zabili”. Bég umart w naszych
sercach, odwrdécili$my sie od prawdziwego Boga. Ale taka ,,smier¢ Boga” nie
jest zwyklym ateizmem. Ona pociaga ogromne konsekwencje — oznacza od-
rzucenie wszystkich wartosci, w jakie wierzyt Zachéd. Staje sie to zresztg oczy-
wiste od razu, gdy tylko uswiadomimy sobie fakt, ze ,,wartosci” majg struk-
ture hierarchiczng i jezeli usunie si¢ ich postawe, fundament (tzn. Boga), to
wali sie cala ta hierarchia i tym samym upadajg wszystkie wartosci. Dlatego
Nietzsche pisal: ,,Nie mamy juz absolutnie zadnego Pana nad sobg; dawny
$wiat wartosci byl teologiczny — on si¢ zawalil. Krétko méwiac, nie mamy
ponad soba zadnej wyzszej instancji: skoro Bég nie moze istnieé, teraz my
sami jestesmy Bogiem... Sobie musimy przyznac atrybuty, ktére przypisywa-
lismy Bogu™

Schematycznie mozna wymienié¢ dziewiec gtéwnych masek, jakie przy-
wdziewa nihilizm. S3 to powazne bledy nurtujace kulture wspétczesna.

Pierwszym bledem jest dazenie do coraz wigkszej, czy nawet absolutne;j
wolnosci, inaczej méwigc: absolutna autonomia cztowieka. Autonomia
oznacza, zgodnie ze sformutowaniem Kanta, przede wszystkim samostano-
wienie i odrzucenie wszelkich form zaleznosci od autorytetéw, ktére wyda-
ja sie nam obce i ograniczajace nasza wolnos¢. Zrédta tego dgzenia do coraz
wiekszej autonomii, ktére z poczatku nie przybieralo negatywnego charak-
teru, siegaja co najmniej XVI wieku, gdy stopniowo zaczeto zdobywaé rézne
formy wolnosci. Najpierw byto zdobywanie wolnosci religijnej, rozpoczete
od wystgpienia M. Lutra w 1517 roku i kontynuowane w okresie reformacji.
W tym samym prawie czasie dgzono do wolnoéci myéli naukowej, szczegdl-
niew obrebie dynamicznie rozwijajacych sie nauk przyrodniczych i humani-

U Cyt. za:]. Reale, Zio nkajgee wspdtczesnego czlowieka i lekarstwo, kidre moina na nie znalezz, thum. 1. Zieliniski,

»Ethos™ 56 (2001),s. 16 nn.



FILOZOFIA 89

stycznych. Trudnosci, ktére napotkali Kopernik i Galileusz, s3 znamiennym
przyktadem tych dgzen. Kolejnym obszarem, na ktérym zaczeto akcentowad
autonomie czlowieka w réznych jej przejawach, byl teren filozofii. Idee wol-
no$ciowe rozwinieto szczegdlnie w XVIII wieku, w okresie o§wiecenia, kie-
dy to bardzo podkre$lano wolnos¢ mysli filozoficznej. Czynili to tacy mysli-
ciele jak Locke, Voltaire, Rousseau i Kant2. W obecnych czasach to dazenie
cztowieka do coraz wigkszej autonomii przybralo jeszcze bardziej na sile.
Widoczne jest ono w réznych §rodowiskach i w réznych dziedzinach zycia.
Mozna powiedzied, ze cztowiek wspétczesny dazy do wolnosci absolutne;.
Przyczynili sie do tego stanu rzeczy niektérzy filozofowie z wieku XIX i XX,
ktérzy glosili rézne koncepcje wyzwolenia czlowieka. Chodzito najczeéciej
o wyzwolenie od religii chrzescijanskiej, a méwigc dokladnie — od chrzesci-
janiskiej moralnosci.

Drugg cechg wspélczesnej kultury jest scjentyzm i zwigzany znim kult
nauki i techniki. Jest to owa szczegblna, bardzo szeroko rozpowszechnio-
na dzi§ mentalno$¢, ktéra za ,,prawdziwe” uwaza tylko to, co do czego moz-
nasie upewnicico mozna zweryfikowaé¢ metodami i zabiegami stosowanymi
w naukach szczegétowych (doswiadczenie, eksperyment, obliczenia matema-
tyczne). Nietrudno zauwazy¢, ze wspSlczesna wiedza i zwigzana z nig techni-
ka jest dowodem na prawdziwo$¢ pogladu, ze ,,wiedza jest potega”. W wielu
srodowiskach rozpowszechnit si¢ kult nauki i techniki. Nauki przyrodnicze
zdobywajg coraz wicksza kompetencje. Powstalo przeswiadczenie, ze wszyst-
ko mozna uregulowaé i posias¢ w $wietle naukowych prawidel. Rodzi sie dal-
szy pozor, ze caly horyzont zycia cztowieka zamyka si¢ w nauce i technice.

Trzecia cechg-bledem jestideologizm. Polega on przede wszystkim na
zanegowaniu istnienia obiektywnej prawdy. Dla ideologii prawda obiektyw-
na nie istnieje albo (przyjawszy nawet, ze istnieje) nie odgrywa roli decydu-
jacej, liczy sie bowiem to, co za prawde uchodzi, o czym decyduje najcze-
$ciej wladza polityczna lub potezne $rodki masowego przekazu. Prawda jest
to, co masy ludowe maja uwazac za prawde, aby méc sprawowac wladze (by
utrzymali sie przy wladzy ci, ktérzy juz ja posiadaja, albo tez wladze zdoby-
ta opozycja, ktéra jej jeszcze nie posiada). Prawda nie posiada wlasnej sity;
wrecz przeciwnie: to sita (a wiec przemoc) narzuca swojg prawde. Podkopa-
ne s3 tu metafizyczne fundamenty rzeczywistosci, stwierdza si¢ bowiem, ze
nieistnieje prawda, ze nie ma zadnej absolutnej struktury rzeczy, zadnej isto-
ty czy substancji rzeczy; to, ze rzeczy majg swojg strukture, jest hipotezg cat-
kowicie zbedna.

Z powyzszym bledem wiaze si¢ nastepny, mianowicieuznanie przemo-
cy za uprzywilejowang metode rozwigzywania ludzkich proble-
mo6w. Wiadoma jest rzecza, ze wiek XX byl najkrwawszym wiekiem w historii

2 J. M. Aubert, Jak zyc po chrzescijarisku w XX wicku, thum. E. Braun, T. Braun, Warszawa 1986, s. 15-17.
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ludzkiej. W trzecie tysigclecie weszlismy naznaczeni atakami terrorystyczny-
mi, azawalenie sie wiez WTCw Nowym Jorku stato sie symbolem-poczatkiem
nowej fali przemocy. Do dawnych form przemocy (np. interwencje zbrojne,
walka klas), dotaczyly nowe formy, np. $wiatowy terroryzm, a takze podkre-
$lane coraz bardziej przeciwiefistwa miedzy mezczyzng a kobieta, rodzicami
a dzie¢mi, starym a mlodym pokoleniem.

Pigtym bledem jest woluntaryzm izwigzany z nim praksizm. Wolun-
taryzm jest to poglad, ktéry przyznaje pierwszenistwo woli przed rozumem
(voluntaris — zalezacy od woli). W woluntaryzmie przeakcentowuje sie zna-
czenie wolnej woli. Podkresla sie tutaj, ze cztowiek jest stworzeniem, ktédre
owszem, jest obdarzone rozumenm, ale przede wszystkim wolng wolg. W zwiaz-
ku z tym uwaza sig, ze czlowiek nie tyle powinien zajmowac sie mys$leniem
czy refleksja, ale przede wszystkim powinien dziataé. Podstawg catego zycia
jest czyn. Przypisuje sie wysoka warto$¢ dziataniu, co ukazuje sie w sposéb
bezposredniw aktywizmie, czyli w przekonaniu, ze prawdziwy wkiad do spra-
wy sprowadza sie do bezposredniego dziatania. W jezyku filozofii mozna by
powiedzieé: ,,By¢ to znaczy dziata¢”. Jednostronne i przesadne podkreslanie
wartosci ludzkiego ,,dzialania” sprowadza wszelkg warto$ci do praktyki. Rze-
czy i natura nie maja wlasnego statusu metafizycznego: ich sens sprowadza
si¢ catkowicie do ich ,,uzytecznosci”. Wielu wspétezesnych ludzi ocenia war-
to§¢ kazdej niemal rzeczy w $wietle pytania: ,,do czego to stuzy?”, ,,jak moge
to posigséc i tym zarzadzaé?™.

Za sz6sty blad trzeba uznaé temporalizm i zwigzany z nim mit mate-
rialnego dobrobytu stawiany w miejsce szcze$cia duchowego, ktére uznaje
si¢ za nierealne, Czas traktowany jest dzisiaj bardzo powaznie, zréwnuje si¢ go
ze zdobyciem bogactwa. Nacisk kladzie sie na to, co jest ,,tutaj i teraz”, co jest
obecne, a co jest odrebne od tego, co ciggle i niezmienne. Wartosci stale, ktére
mamy np. w Dekalogu, takie jak np. ,,nie zabijaj”, ,nie cudzol6z”, czy takie
warto$ci jak milo$é, wiernos¢, uczciwoéé, odchodzg na dalszy plan na rzecz
tego, co obecne. Tryumf ,,czasu obecnego” wzmocniony zostal przez rozwéj
szybkiego transportu, srodkéw masowego przekazu i telekomunikacji.

Nietrudno zauwazy¢, ze skutkiem takiego klimatu jest brak zainteresowa-
nia dalekosieznymi planami, ktére wymagaja pracy przez dtuzszy okres zy-
cia. Nieliczenie si¢ z przeszto$cia, z ktérej wyrastajg nasze korzenie, ani tez
z przyszloscig. Ograniczenie zycia do dnia biezacego, byle dzisiaj, byle jak
najwiecej zysku. Carpe diem — chwytaj dzien, korzystaj z dnia — méwili nie-
ktérzy starozytni. Postawa ta zostala jednak w pézniejszych wiekach skory-
gowana, obecnie wraca ponownie. Temporalizm pochodzi z indywiduali-
zmu, z egocentryzmu. Mamy do czynienia z rezygnacja z prawd wiecznych
obecnych w etyce, w moralnoéci czy w religii — na rzecz tego, co tutaji teraz.

3 J. E. Smith, Dostwiadczenie i Bdg, thum. D. Pesh, Warszawa 1971, s. 200.
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Prowadzi to réwniez do rezygnacji ze stowa ,,szczeécie”; uwaza si¢ je za
wyrazenie okreslajace co$, co jest czystym mitem. Szczeécie nalezy sprowa-
dzi¢ do ,,dobrobytu” polegajacego na wytwarzaniu coraz wiecej rzeczy, aby
mie¢ do dyspozycji coraz wickszg ilo§¢ rzeczy materialnych, z ktérych moz-
na korzystac.

Siédmym bledem jest zapomnienie o prawdziwej mito$ci. Wydaje
sie, ze za malo si¢ o tym moéwi, a jest to powazny blad, atakujacy szczegblnie
miode pokolenie i zycie rodzinne. Oto jak Nietzsche prébowat unicestwi¢
milosé: ,,Miloéé jest subtelnym pasozytem, jest niebezpiecznym i niegrzecz-
nym zagniezdzeniem si¢ jednej duszy w innej duszy — niekiedy takze w cie-
le (...) — niestety — kosztem gospodarza™. Obecnie jest jeszcze gorzej. Media
propagowaly i wychwalaly milo$é (eros) jako antidotum na ,,zto cywilizacji”.
Uformowal sie jednak niebezpieczny krag: okazato sie, ze to, co bylo propo-
nowane jako lekarstwo, zawiera w sobie subtelne zagrozenie ukryte w zaka-
markach samej milosci erotycznej. Wyuzdanie seksualne z niespotykang do-
tad silg poraza coraz wiecej ludzi, w tym mlodziez, a nawet dzieci.

Osmym bledem jest zapomnienie o ,,celu”. Zaprzeczenie istnienia
celu w sensie ontologicznym jest jednym z gtéwnych momentéw samego
nihilizmu. Swiat jest ujmowany jako co$, w czym dziata chaos, a powstanie
naszego $wiata traktuje si¢ jako wydarzenie czysto przypadkowe. Gdy znika
pytanie o cel, to znika réwniez pytanie o sens. Znamienne s3 stowa Jana Paw-
ta Il z jego waznej ,, filozoficznej” encykliki Fides et ratio z roku 1998%: ,Mozna
zauwazy¢, ze jednym z najbardziej znamiennych aspektéw naszej obecne;j
kondycji jest «kryzys sensu». (...) W dzisiejszym §wiecie zauwaza si¢ proby wy-
eliminowania pytania o sens zycia. Wielu wspétczesnych ludzi zyje bowiem
w sposéb §wiadczacy, ze uwolnili si¢ o tego zasadniczego pytania. Niektore ze
wspOlczesnych nurtéw, odwolujace sie do postmodernizmu, glosza, ze epo-
ka pewnikéw mineta bezpowrotnie, a cztowiek powinien teraz nauczy¢ sie
zy¢w sytuacji catkowitego braku sensu, pod znakiem tymczasowosci i prze-
mijalnosci. (...) W konsekwencji jednym z najwiekszych zagrozen jest dzisiaj,
u kresu stulecia, pokusa rozpaczy™.

Dziewigtym bledem wspdtczesnej kultury jest materializm polegaja-
¢y na metafizycznym sprowadzeniu wszystkich przejawéw bytu do wymia-
ru rzeczywistosci fizycznej: wszystko, co istnieje, jest albo rzeczywistoscia fi-
zyczng, albo jej epifenomenem. Sekularyzm, a wiec spos6b zycia si Deus non
daretur, jak réwniez zredukowanie cztowieka i rzeczy do rzeczywisto$ci eko-
nomicznej — to tylko wyjatkowo wyrafinowane przypadki tego ogdlnego sta-
nu metafizycznego.

4 Cyt. za:d]. Reale, art. cyt., 5. 18.

Jak wiadomo, encyklika ta wywotata szeroki oddZwick w §wiecie. Np. ,,New York Times” odnotowat
w swym komentarzu zadziwiajacy dla wielu ludzi fait, ze u schytku XX wieku Papiez zacheca do uf-
nosci w ludzki rozum i przedstawia rozum jako sojusznika wiary, gdy pod koniec ubieglego stulecia
niektorzy sadzili, ze to wlasnie rozum jest najwigkszym zagrozeniem dla wiary.
®  Jan Pawel 11, Fides et ratio, 81; 91.
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2. JAK WYRWAC CZEOWIEKA Z MATNI NIHILIZMU?

Czy powyzsze bledy, a zapewne mozna by wymieni¢ ich wiecej, sg nieule-
czalne? Czy istnieja jakie$ ,,lekarstwa” na owe bledy? Uwazam, ze tak, poni-
zej wymienie dwa takie lekarstwa.

Pierwszym lekarstwem jest na pewno gloszenie Dobrej Nowiny o zbawie-
niu, gloszenie stowa Bozego, ktére ma samo w sobie nadludzka moc zdol-
ng przemienié serce czlowieka. Problem jednakze polega na tym, ze w wielu
srodowiskach ludzie s3 zamknieci na stowo Boze, poddani wielorakim pra-
dom sekualaryzacyjnym, utracili ,,zmyst wiary” (J. Habermas), nie rozumie-
ja jezyka teologii, jezyk ten nie ma juz nalezytej sily przekonywujacej. Wspét-
czesne kierunki filozoficzne, jak np. empiryzm lingwistyczny, nie pozwalaja
uzna¢ zdan, w ktérych wystepuje stowo Bég, za twierdzenia méwigce o fak-
tach. Gléwna trudno$¢ dla empiryka, jak pisze Paul van Buren, polega nie na
tym, co si¢ méwi o Bogu, lecz na tym, ze w ogéle sie o tym méwi. Nie wiado-
mo, ,,co” to jest Bég i nie sposéb zrozumied, jak wyraz ,,B6g” jest uzywany:.
Zawolanie Nietzschego, ze Bég umarl, jest nieaktualne. Problem dzi$ polega
na tym, ze stowo ,,B6g” umarlo. Podobnie ma si¢ z innymi pojeciami, np.:
»hormy moralne”, ,,prawdy wieczne”, ,istota”, ,,substancja”. Nieuznawa-
nie przez Burena wartoéci poznawczej jezyka religijnego, podobnie jak czy-
ni to L. Wittgenstein, prowadzi do odrzucenia zar6wno Boga Objawienia,
jak i Boga teologii naturalnej’.

W tym miejscu pojawia si¢ potrzeba siegniecia po drugie lekarstwo, a jest
nim filozofia przedmiotu. Znany polski metodolog S. Kaminski twierdzit,
ze nie mozna uprawiac teologii bez filozofii. Trzeba tylko rozstrzygna¢, po
jaka filozofi¢ siegniemy. Na pewno musi to by¢ filozofia, w ktérej jest dobra
argumentacja, inaczej bedziemy poruszac sie na poziomie deklaracji, ktérej
brakuje odpowiedniej sily przekonywania. Wielu wskazuje, ze taka wlasnie
jest filozofia przedmiotu, inaczej zwana filozofig klasyczng. Filozofia przed-
miotu jest tu rozumiana jako wiedza, obiektywna i racjonalna, poszukujgca
ostatecznych racji dla doswiadczanej rzeczywistoéci. Wymienione jej wlasci-
woéci odrézniaja ja od innych typéw filozofii: od filozofii podmiotu (kté-
ra zapoczatkowat Kartezjusz) i od filozofii podmiotowosci (ktéra rozwing-
ta sie w XX wieku, w réznych wersjach egzystencjalizmu, gléwnie za sprawg
M. Heideggera).

Wazng sprawg jest uswiadomienie sobie celu uprawiania filozofii przed-
miotu, w tym jej gtéwnej dyscypliny, jaka jest metafizyka. Otéz odpowiada-
jac na to zlozone zagadnienie, nalezy najpierw zauwazy¢, ze otaczajaca nas
rzeczywisto$¢ jest bardzo zréznicowana, dlatego pojawia si¢ pytanie o uchwy-
cenie (tzn. naukowe spojrzenie) calej rzeczywistosci, réwniez tej poza hory-

7 Pvan Buren, The Secular Meaning of the Gospel, New York 1963, 5. 103.
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zontem poznania zmystowego. Pojawia si¢ pytanie o calo$¢, chcemy sie zmie-
rzy¢ z calo$cia, tzn. odpowiedzie¢ na pytania: dlaczego ona istnieje? czy jest
ona uporzadkowana? jaki jest sens — cel jej istnienia? czy moga istnie¢ inne
rzeczy oproécz tych, ktére dostrzegamy w poznaniu zmystowym?

Jak uchwycic te cala rzeczywisto$¢? Innymi stowy: jak sie zmierzy¢ z cato-
$cig $wiata? Nalezy wybra¢ odpowiedni punkt widzenia, odpowiedni aspekt
badania tej rzeczywistoéci. Mamy kilka mozliwosci, nalezy wybra¢ jedng. Tak
np. na zasadzie zbierania informacji z obszaru nauk szczegétowych nie od-
najdziemy tego aspektu, punktu widzenia. Rozpatrujac przedmioty z punk-
tuwidzenia ich ewentualnych istot, réwniez nie uchwycimy calosci, musimy
bowiem popaé¢ w kategoryzacje rzeczywistoéci.

Mamy inng, wlasciwg, droge spojrzenia na rzeczywisto$é: w aspekcie ist-
nienia. Dlatego filozofia przedmiotu jest w stanie odpowiedzie¢ na ponizej
sformulowane pytania dotyczace istnienia §wiata.

Nalezy podkresli¢, ze wiedza uzyskana w ramach filozofii klasycznej po-
siada kilka waznych cech. Jest wiedzg realistyczng. Ceche realizmu zabezpie-
cza jej, najogdlniej méwiac, liczenie si¢ w uprawianiu jej z faktycznymi sta-
nami rzeczy i kontakt poznawczy z istniejacy rzeczywistoscia. Jest to wiedza
racjonalna. Jej racjonalnoé¢ zasadza si¢ na respektowaniu podstawowych praw
bytui myslema jakimi sa zasady tozsamosci, niesprzecznoddi, wylaczonego
$rodka, racji dostatecznej i celowosci. I wreszcie jest to wiedza uniwersalna.
Uniwersalizm jej plynie stad, ze wychodzi poza ograniczenia kategorialne
i dotyczy wszystkiego, co istnieje. Dlaczego do takiej filozofii nalezy wracaé
w terapii wspolczesnej kultury? Otéz dlatego, ze poprzez te filozofie pozna-
jemy $wiat w sposéb doglebny, ostateczny, odkrywajac czesto ponadczasows
perspektywe badanego przedmiotu.

Nie mozna pomingéi tego faktu, ze w pelni rozwiniety powyzszy rodzaj
poznania nie stanowi jedynie ostateczno$ciowego wyja$niania rzeczywisto-
§ci, lecz takze poprzez odkrywanie najglebszych prawd tatwiej przyjac czto-
wiekowi odpowiednig postawe aksjologiczng. Filozofia ta wywoluje wiec za-
angazowanie — prawdy staja si¢ dobrem (warto$cig), a wiec sila kierownicza
ludzkiej twérczosci. Uwieniczeniem refleksji filozoficznej jest ukazanie Ab-
solutu jako pierwszej przyczyny wszelkiego bytu oraz jako najwyzszego do-
bra, czynigce z Niego realny ostateczny cel wszelkiego ludzkiego dziatania.
W tej koncepdji filozofii etyczny system wartoséci uzasadniany jest ontycznie,
anie tylko poznawczo czy pragmatycznie. Jest to mozliwe, bowiem jest rezul-
tatem odczytania rzeczywisto$ci w najglebszej jej strukturze.

Jako przyklad analiz, ktére wystepuja w ramach filozofii przedmiotu,
przedstawmy (w duzym skrécie) rozumienie prawdy wystepujace na terenie
tej filozofii. Prawda, jak wiadomo, ujmowana jest tutaj jako relacja zgodnosci
poznania i rzeczywistosci, ale réwnoczesnie filozofia ta ukazuje, ze rzeczywi-
sto$¢ jest racjonalna, nie jest chaosem, a racjonalno$¢ nie jest dodana do bytu,
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lecz jest samym bytem, jest relacja zgodno$ci rzeczywistosci z intelektem Ab-
solutu. Racjonalnos¢ bytu jest odkrywana przez czlowieka w rzeczach, a nie
jest tworem czlowieka. Prawda nie jest relacjg zgodnoéci poznania z pozna-
niem ani tez poznania z dzialaniem. Uzasadnien dla tresci twierdzen szuka
si¢ ostatecznie nie w jakim§ poznaniu, wyrazonym w takim lub innym sys-
temie znakowym, ani tez nie w tak lub inaczej pojetym dzialaniu, ale w sta-
nach rzeczowych. Wlasciwy jej realizm sprawia, ze nie ma w niej miejsca na
taki lub inny typ subiektywizmu ani relatywizmu, nie méwigc juz o pragma-
tyzmie, co w wielu przypadkach charakteryzuje filozofie podmiotu i pod-
miotowosci.

Filozofie te rozpatrywane w aspekcie prawdy prezentuja sie jako proce-
sy wyzwalania si¢ od prawdy obiektywnej wspétdanej z niezmienng naturg
ludzka. Filozofia klasyczna natomiast ,,trzyma” cztowieka przy rzeczywi-
stoéci i nie pozwala mu sie od niej oderwad bez waznych dla niego egzysten-
cjalnie konsekwencji®.

Bledne odejécie od tak obiektywnej prawdy, ktérg wyjasnia filozofia kla-
syczna, uzewnetrznia sie w dziataniu ludzkim i prowadzi ostatecznie do za-
falszowania ludzkiej twérczosci. Zafalszowanie takie sprowadza sie ostatecz-
nie do tego, ze twérczos¢ ludzka, zamiast odnosi¢ sie do prawdy odczytanej
w rzeczywistosci, znajduje odniesienie do ustaled majgcych inne Zrédlo niz
rzeczywistos¢. Jednym z takich Zrédet przedmiotu odniesienia, na ktérym
bazuje od wielu wiekéw kultura wspélezesna, jest consensus, nazywany cze-
sto ,consensusem prawdotwdérczym”. Ow consensus stal sie jedynym
trybunatem uprawnionym do tego, aby w imie doraznych, wyznaczonych ta-
ka lub inng koniunktura, takich lub innych sytuadji czy potrzeb decydowaé
o kierunku twérczego dziatania ludzkiego. Blizsza analiza genezy tego consen-
susu ukazuje, iz wyrédst on z filozoficznej idei cztowieka-kreatora. Bezpo-
$rednim Zrédlem tejidei s3 bowiem pewne postaci nowozytnej i wspélczesnej
filozofii podmiotu, ktéra w wielu przypadkach charakteryzujg takie cechy
jak subiektywizm, relatywizm czy pragmatyzm. Przechodzac w sfere $wiato-
pogladows, a wiec w system ludzkich przekonan, ocen i norm, idea ta wysta-
pila jako podstawa nadajjca kierunek wygladu i organizacji zycia ludzkiego,
tak wwymiarze indywidualnym, jak i spolecznym. To wtasnie éw consensus
zostat ostatecznie uprawniony do dziatania, do decydowania np. o tym, kt6-
rzy ludzie sa ludZmi lub jeszcze nie s3 ludZmi, czy pozbawienie ich zycia jest,
czy nie jest ich zabijaniem itp.’.

Jak juz wspomniano, filozofia klasyczna nie zatrzymuje si¢ i nie wyczer-
puje w doczesnosci, bowiem wlasciwg sobie naturg wychodzi poza porzadek
doczesnosci. Siega bowiem do Absolutu jako osobowej przyczyny wszystkie-

8 E.Morawiec, Filozofia klasyczna a nickidre negatywne wlasnosci wspdlczesng ultury, w: Co dage wspdtczesnenn czlo-

wickowi studinm filozofii kasyczng, red. P Mazanka, M. Mylik, Warszawa 1997, 5. 21-22.
% Por.T.Styczens, Kultura i prawda, w: Zadania filozofii we wspdlczesng kulturze, red. Z.J. Zdybicka, Lublin 1992,
s.161-162.
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g0, co istnieje. Nie ma w niej miejsca na to, co nazwano tu sekularyzmem.
W ramach takiej filozofii sekularyzm z wszystkimi swoimi konsekwencjami
nie ma uzasadnienia. Takie pojecia jak ,,B6g”, ,,duszaludzka”, ,racjonalnoéé
$wiata” to nie ,focus imaginarius”, o ktérych nie mozna nic powiedzied, to nie
funkcje unifikujace porzadek rozumu spekulatywnego ani nie postulaty rozu-
mu praktycznego, jak chcial Kant, ale s3 to realnie istniejace rzeczywistosci.

Pojecie prawdy w tej koncepcji filozofii wigze si¢ bardzo $cisle z pojeciem
dobra jako celu ludzkiego dziatania. W filozofii klasycznej méwi sie o dobru
bytu, dobru ontycznym, czyli dobru rzeczy. I takie dobro rzeczy ostatecz-
nie sprowadza sie do tego, czym rzecz jest w swej naturze i w swoim sposobie
istnienia, dyktowanym jej naturg. Dobro jako ostateczny motyw dziatania
ludzkiego, wedtug filozofii klasycznej, jest racja istnienia dzialania, jest tak-
ze racja jego uporzadkowania, czyli sposobu realizowania. Jako motyw roz-
strzyga o tym, dlaczego czlowiek ma raczej dziata¢, niz nie dziata¢ i dziata¢
tak, a nie inaczej. W tej koncepcji filozofii dobro, jako cel dziatania od strony
podmiotowego przezywania, przyjmuje posta¢ racjonalnego spetniania sie
czlowieka, a przez to samo stanéw racjonalnego szczeécia. W tej koncepdji fi-
lozofii szczeécie przezywane w oderwaniu od realnego dobra jest tylko pozo-
rem szczescia i pozorem racjonalnosci ludzkich przezy¢!.

Z.AKONCZENIE

W posumowaniu nalezy stwierdzi¢, ze jezeli proponuje si¢ powr6t do fi-
lozofii klasycznej w podejmowaniu préby uzdrowienia wspétczesnej kultury
i czlowieka, to dlatego, ze filozofia ta, ze wzgledu na wlasciwy sobie charak-
ter, poprzez akcentowanie realnej prawdy i realnego dobra jako racji uzasad-
niajacych z jednej strony porzadek poznawczy, z drugiej porzadek moralny,
ustawia to, co nazywa si¢ kultura, na bazie realizmu i jej podstawy zabezpie-
cza przed subiektywizmem, relatywizmem i pragmatyzmem.

Nalezy wzigé pod uwage fakt, ze cztowiek jest istota, ktéra jako osoba pra-
gnie ponad wszystko zy¢ w prawdzie i w dobru, i dzieki nim odkry¢ sens wia-
snego istnienia. Filozofia klasyczna wtasnie to mu utatwia. W ramach tej fi-
lozofii cztowiek dowiaduje sie bardzo istotnej prawdy o sobie, mianowicie
ze nie jest wylacznie samg dziejowoscia, ma bowiem swg nature, istote, jest
osobg, ktéra stanowi pewien ontyczny fundament samej dziejowosci i gwa-
rantuje tozsamoé¢ ludzkiego bytu. Dowiaduje si¢ réwniez, ze nie jest abso-
lutnym centrum otaczajacego $wiata, ze wyszedl i ostatecznie zmierza w kie-
runku Absolutu, ktéry jest najwyzsza Prawda, Dobrem i Picknem, co wigcej,
jest najwyzsza Miloscig. Ostateczny cel osobowego istnienia moze wigc by¢

o0 g Morawiec, art. cyt., s. 23.
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przedmiotem badan nie tylko teologii, ale réwniez dobrze uprawianej filo-
zohii. Stusznie zauwazyl Schelling, ze nie ma sensu pytanie o to, jak cztowiek
moze dojs¢ do Boga; prawdziwe pytanie dotyczy raczej tego, dlaczego i jak
mégt sie od Boga oddali¢. OdpowiedZ na to pytanie znamy: czlowiek od-
szedl od Boga, poniewaz sam siebie uczynit ,,miarg wszystkich rzeczy”, ab-
solutnym centrum $wiata. Ocalenie moze przynies¢ filozofia przedmiotu,
ktéra juz od starozytnosci nie w czlowieku jako takim, ale w Bogu widziata
»najwyzsza miare wszystkich rzeczy”.



