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JEDNOSTKA A ABSOLUT W FILOZOFII
SORENA KIERKEGAARDA

WSTEP

Od poczatku istnienia filozofii, ktéra stawia sobie pytanie o istnienie
Boga i prébuje na nie znalez¢ odpowiedz, obecne bylo réwniez zagadnienie
mozliwego odniesienia si¢ czlowieka do Boga i odwrotnie, Boga do czlowie-
ka. Rozwéj mysli humanistycznej i techniki, jaki dokonat sie w czasach no-
wozytnych, niespodziewanie nie przystonit dawnego sporu o Boga, ale wrecz
rozpalil i zmusil zaréwno przeciwnikéw, jak i zwolennikéw istnienia Bytu
Absolutnego do poglebienia argumentacji. O$wieceniowa myf$l filozoficzna
wydata swoje owoce wwieku XIX w postaci idealizmu niemieckiego, z ktérego
ewoluowata my$l materialistyczna. Reakcja na che¢ jednania przeciwiefistw
w wyzszej syntezie i brak troski o duchowy wymiar czlowieczeristwa byta mysl
egzystencjalna, ktéra na dobre rozwinela sie w pod koniec XIX wiekuiw [ po-
towie wieku XX, ale podwaliny pod nig polozyl - zyjacy w czasach kwitnace-
go heglizmu — dunski filozof Séren Kierkegaard.

Najwazniejsze miejsce w jego filozofii zajela jednostka i zagadnienie jej
autentycznego ustosunkowania sie do Absolutu, ktére jest znakiem praw-
dziwej egzystencji cztowieka. Nieskoiczony zwigzek cztowieka z Bogiem jest
paradoksem — nie przynosi zadnego racjonalnego rozwigzania, zmusza do
cigglych wyboréw, aby zakosztowaé prawdziwej wolnosci, i stawia czlowieka
w sytuacji niemoznosci posiadania przed Bogiem jakiejkolwiek racji'. To jest
warunek prawdziwej egzystencji, przeksztalcenie siebie w prawdziwg egzysten-
¢je dla Boga i dla samego siebie, tj. dla wlasnego zbawienia.

1 pors. Kierkegaard, Albo — albo, ttum. K. Toeplitz, Warszawa 1982, t. 11, 5. 473.
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1. HISTORYCZNO-FILOZOFICZNE TE.O MYSLI SORENA
KIERKEGAARDA

1.1. Zycie Sérena Kierkegaarda

Séren Aabye Kierkegaard urodzil sie 5 maja 1813 roku w Kopenhadze.
Niektérzy historycy filozofii, biografowie Kierkegaarda i badacze jego dziel,
twierdza, ze wydarzenia rodzinne i wspomnienia wyniesione z dziecifistwa
i mlodosci byly czynnikami, ktére bardzo zawazyly, jesli nie wrecz zdecydo-
waly o ksztalcie filozofii Duniczyka?. Wydaje si¢ jednak, ze trzeba sie zgodzi¢
z opinig tych naukowcéw, ktérzy nie przeceniajg zbytnio ich wplywu, ale
dostrzegaja nadanie dzieki nim jego mysli charakterystycznego rysu. Takimi
czynnikami byly na pewno: mity rodzinne, zareczyny z Reging Olsen i ze-
rwanie z nig, zwrécenie sie przeciw Kosciotowi jako instytucji, co doprowa-
dzito potem do wystapienia z niego, a takze ataki pisma satyrycznego ,,Kor-
sarz” na niezrozumianego przez sobie wspoSlczesnych mygéliciela’.

Kierkegaard wychowat sie w rodzinie bardzo religijnej, niekiedy wrecz, za
sprawg ojca, fanatycznie religijnej i kultywujacej ascetyczng poboznoéé. Mi-
chat Kierkegaard, ojciec S6rena, pochodzit z bardzo biednej rodziny — nieraz
byt zziebniety i glodny, gdy pasal owce na jutlandzkich pastwiskach. W ta-
kich warunkach przeklal Boga za swéj ciezki los. To wydarzenie zawazyto na
zyciu calej rodziny — ojciec uwazal, ze B6g, rozumiany przez niego starote-
stamentowo, bedzie sie mécil za jego grzech na calej rodzinie*. Séren byl naj-
mlodszym z siedmiorga dzieci tego matzeristwa, ale wiadomo bylo, Ze naj-
starsze urodzilo sie juz cztery miesigce po $§lubie rodzicéw. Oprécz Sérena
i jednej z sidstr zadne z dzieci nie dozylo trzydziestego trzeciego roku zycia.
Michat Kierkegaard traktowal to jako zemste Boga za wspomniane wyzej grze-
chy. Melancholiai pesymizm panujace w ognisku domowym znalazly sobie
state miejsce w zyciu i twérczo$ci Kierkegaarda®.

W 1830 roku filozof wstapit na uniwersytet w Kopenhadze, rozpoczat stu-
dia teologiczne. W tym czasie zajal si¢ takze literatura, historia i filozofig. Byt
to réwniez czas jego pierwszych kontaktéw z myslg Hegla i Schleiermachera.
Na uczelni spotkat si¢ z jednym z duniskich teologéw — Martensenem, i ten
przedstawil mu wiare jako konieczng do przyjecia przez rozum. Spowodo-
walo to kryzys wiary u mtodego Kierkegaarda i jego odejécie od chrzeécijani-
stwa. Filozof nie mégt pogodzi¢ tego, co sam czuti myfslal, z oficjalng teologia.
To wszystko wraz z przygnebiajaca religijnoécig wyniesiong z domu spowo-
dowalo bunt i pierwsze, jeszcze mtodzieicze odejscie od Kosciota. Dopro-

Por. W, Tatarkiewicz, Historia filozofti, Warszawa 1978, t. 111, s. 63-64.

Por. K. Toeplitz, Kierkggaard, Warszawa 1980, s. 21.

Por. M. Bienenstock, Wigp, w: S. Kierkegaard, Wybor pism, thum. M. Bienenstock, Lwow 1914, s. VIIIHIX.
Por. S. Kierkegaard, Dziennik. Wybdr, thum. A. Szwed, Lublin 2000, s. 48.
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wadzito to réwniez do jego upadku moralnego — prowadzit hulaszcze zycie
i popadl w duze dlugi. Pojawily sie u niego takze mysli samobdjczet. W tym
okresie mialo miejsce kolejne wazne wydarzenie w zyciu Kierkegaarda — wi-
zytaw domu publicznym. Filozof uciekt z niego, nie skorzystawszy z propo-
nowanych tam ustug z powodu leku przed kobietami — to zawazyto na jego
pézniejszych kontaktach z nimi oraz na podejéciu do zmystowego aspektu
zycia czlowieka’.

W 1838 roku zmart ojciec Sorena Kierkegaarda i to spowodowato jego na-
wrécenie. Odcezul, Ze jest predestynowany do spelnienia specjalnej misji re-
ligijnej i do zmazania grzechéw rodziny. Ponownie podjal przerwane studia
teologiczne i rozpoczal pisanie pracy doktorskiej pod tytutem O pojeciu iromii.
W tym czasie wyglosil pierwsze kazanie, a we wrze$niu zareczyl sie z Reging
Olsen, zrywajac z nig jednak rok p6zniej. Z towarzyskiego punktu widzenia
byt to skandal, ale postapil najprawdopodobniej stusznie — nie nadawat sie
on do zycia malzeriskiego, a poczucia spelniania misji nie mozna bylo znim
pogodzié. Wkrétce wyjechat do Berlina i tam zetknat sie z filozofia Schellin-
ga. Szybko rozczarowat si¢ idealizmem niemieckim i wrécit do kraju.

W 1843 roku wydal Albo — albo — jedno z gléwnych swych dziel, w ktérym
opisuje trzy stadia na drodze zycia czlowieka: estetyczne, etyczne i religijne.
W tym samym roku Bojazi i drzenie, a nastepnie w 1844 roku Okruchy filozoficz-
neiw 1846 Zamykajgce nienaukowe postscriptum®. W roku 1844 napisal Pojecie leku,
aw 1849 Chorobg na smierc.

W 1846 roku Kierkegaard mial juz zasadniczy zrab swojej filozofii: zwré-
cenie sie ku egzystencji, zanegowanie caloéci i zainteresowanie sie jednostka,
ktéra caly czas musi wybiera¢ pomiedzy istnieniem pozornym a istnieniem
»prawdziwym”, odejicie od chrzescijafistwa skazonego przez dociekania teo-
logéwi préby rozumowego pojecia wiary. Po tym niezwykle ptodnym okresie
pisarstwa zaczal si¢ izolowac od spoleczeristwa i az do samej $mierci w 1855
roku napisal zaledwie trzy ksigzki®. W wigkszosci swoich ksiazek podpisywat
si¢ pseudonimami, ktére bardzo czesto mialy swoje ukryte znaczenie. Filozof
chcial spojrze¢ na ludzka egzystencje na réznych plaszczyznach i poprzez
ich uzywanie objawil bogactwo swojego wnetrza i przezyé.

Zmart 11 listopada 1855 roku. Na jego nagrobku wyryto nastepujace sto-
wa, zaczerpniete z jednej z piesni koscielnych: ,,To juz niedtugo potrwa, gdy
wygram”?°. Cale jego dorosle zycie byto walka o $ciggniecie z chrzescijanistwa
zastony rozumu, odstonieciem jednostce egzystencji, zachetg do powtérnych
narodzin wierzacych; byto takze walkg z samym sobg, nieustannym wybiera-
niem, ciggtym albo — albo. Bylo trudne tym bardziej, ze byt w swoich pogla-

Por. K. Toeplitz, Kierkggaard, dz. cyt., s. 25-26.

Por. S. Kierkegaard, Dziennik. Wybdr, dz. cyt., s. 123-125.

Por. E Copleston, Historia filozgfiz, thum. J. Lozinski, Warszawa 1995, t. V11, 5. 339.

Por. A. Rogalski, Stren Kierkegaard, w: A. Rogalski, Mysl i wyobraznia, Warszawa 1977, 5. 17.
Por. K. Toeplitz, Kierkggaard, dz. cyt., s. 46.
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dach osamotniony i izolowany. Po jego §mierci zostaly one szybko zapomnia-
ne i dopiero w wieku XX wyciggniete na $wiatlo dzienne staly sie bodZcem,
poczatkiem filozofii egzystencjalnej'.

1.2. Najwazniejsze elementy epoki ksztaltujace filozofie Kierkegaarda
1.2.1. Heglizm

Najwazniejsza réznica miedzy Heglem i Kierkegaardem sprowadza si¢ do
tego, ze dialektyka heglowska dotyczy bytu obiektywnego o naturze logicznej
— jest to wiec raczej dialektyka poje¢ ogdlnych, a dialektyka kierkegaardow-
ska to dialektyka bytu jednostkowego, ktéry nie poddaje si¢ dyskursywnemu
ujeciu. Heglowska dialektyka zmierza ku pojednaniu rzeczy sobie przeciw-
nych w celu dokonania syntezy — jest to afirmacja ogélnoéci. Duniczyk od-
rzuca wszelkie zaposredniczenia, istniejace napiecia podtrzymuje i stwarza
nowe, i w przeciwieistwie do berlifiskiego filozofa nie daje zadnego rozwia-
zania narastajacego konfliktu'?. Czlowiek jest skazany na wieczne ,,albo — al-
bo” — jest to polemika z heglowska dialektyka, gdzie jest obecne ,,zaréwno,
jak tez”B. Z tego wzgledu filozofie Kierkegaarda mozna nazwaé protestem
jednostki wobec destrukcyjnego dla niej systemu Hegla lub tez innymi sto-
wami — ocaleniem subiektywnosci indywiduum wobec formalizmu i abs-
trakcyjnoscit.

Kierkegaard uwazal takze, ze uczestniczaca w powszechnosci zdegrado-
wana jednostka traci wolnoéé¢ i zdolnos¢ podejmowania decyzji, bo prze-
rzucita swéj wybér na innych lub z niego zrezygnowala, i wéwcezas wybér
dokonuje sie niewiadomie albo tez wybieraja ciemne moce tkwigce w oso-
bowosci®. Heglizm jest réwniez zagrozeniem moralnego istnienia czlowie-
ka. Jednanie tezy i antytezy w wyzszej syntezie to zniesienie granicy oddzie-
lajacej dobro od zta®.

Kolejng kategorig obecng w filozofii Hegla, ktérej rozumienia Kierkega-
ard nie mogt nie skrytykowad, jest Absolut, ogarniajacy wszystko Duch. Dla
Hegla Absolut jest tym, co faczy, dla Kierkegaarda — tym, co dzieli, i to abso-
lutnie. Bég, wedlug Hegla, jest racjonalnym, ubdstwionym pojeciem i wyni-
kiem logicznych mediacji, a Jego istnienie jest wyprowadzone z Jego istoty.
Kierkegaard twierdzi, ze jest to panteizm, i nawigzujac do zatarcia réznic mig-

Por. W Tatarkiewicz, Historia filozofii, dz. cyt., s. 68.

Pot. J. Jakubowska, Dialektyka transcendendi i immanengi, ,Studia Filozoficzne™ 5(1971), s. 135; K. Toeplitz,
Didalektyka jakosciowa S. Kierkegaarda, ,,Studia Filozoticzne” 2 (1980), s. 69.

3 por. S, Kicrkegaard, Okmc/g)%lozofzmze. Chwila, thum. K. Toeplitz, Warszawa 1988, s. 161.

Por. W Gromezyiski, Wprowadzenie do , filozofii”..., dz. cyt., 5. 117. 3
Por. S. Lubanska, Wolnost w koncepgi wiary Kierkegaarda, w: Wolnost we wspdlezesng kulturze. MaterialyV Swia-
towego Kongresu Filozofii Chyzescijariskief K(’]y L — Lublin 1996, Lublin 1997, 5. 739.

Por. tamze, s. 142.
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dzy dobrem i zlem, nazywa ten system pozbawionym etyki”. W Zamykajgcym
nienaukowym postscriptum nie omieszkal zauwazy¢, ze Hegel nie ocalit wolnosci
ani w Bogu, ani w cztowieku, co prowadzi do zatracenia ich osobowosci®®.

Filozofia Kierkegaarda to nie tylko sprzeciw wobec sposobu pojmowania
przez Hegla jednostki i Boga, to réwniez bunt wobec racjonalizacji chrze-
$cijanistwa. ,,Chrzescijanistwo zaczyna sie niemal tam, gdzie Hegel koniczy;
nieporozumieniem jest tylko to, ze Hegel myslal, ze skoficzyt z chrzescijan-
stwem, a nawet wyszed! daleko poza nie”?. Hegel naruszytistote chrzescijan-
stwa przez usitowanie doprowadzenia go do jednosci ze swojg filozofia za po-
mocy spekulagji, rozwodnienia go i poddania osgdowi rozumu. Kierkegaard
walczyt z Heglem, uzywajac w swoich wypowiedziach ironiii paradoksu. Dla
Hegla wszystko, co rzeczywiste, bylo rozumne, wiec naturalng konsekwencja
musiato by¢ to, ze Kierkegaard przeciwstawial mu si¢ nieprzezwyciezalnymi
dla rozumu antynomiami, by pokazad, ze tak wcale nie jest®.

1.2.2. Romantyzm

Kierkegaard podzielal zromantykami krytyke mieszczaniskiego sposobu
zycia i zwigzane z nig ujmowanie $wiata. Romantycy nie mogli zaakcepto-
wac takiej hierarchii wartosci, gdzie miarg oceny cztowieka jest suma wytwo-
rzonych i posiadanych débr oraz gdzie dziatanie oceniano wedtug jego uzy-
tecznosci dla spoteczeristwa. Filozof pragnat wyzwoli¢ jednostke z ciasnych
okowéw heglizmu i wszelkie potepienie spoteczeristwa thamszacego pojedyn-
czego cztowieka bardzo mu odpowiadato.

W tamtych czasach wielu ludzi zauwazylo rozdzwigk, jaki nastapit po
o$wieceniu miedzy abstrakcyjng wiedzg a istnieniem czlowieka. Tu roman-
tycy i Kierkegaard spotykali sig, ale réznili si¢ sposobem rozwigzania tego
problemu.

Ot6z romantycy, cheae wyzwoli¢ jednostke z zaleznosci, przenosili ja
w $wiat sztuki, ktéry byt wedlug nich $wiatem jedynie dobrym. Piekno zo-
stalo wrecz utozsamione z dobrem i Kierkegaard nie mégt zgodzi¢ si¢ na wy-
plywajaca z tej koncepdji relacje miedzy estetyczng a etyczng sferg istnienia.
Upieraniessig, ze piekno jest dobrem, prowadzi do relatywizacji wartosci i za-
miany tego, co absolutne, we wzgledne, a takze do oparcia egzystencji czto-
wieka na nietrwalym fundamencie.

Kierkegaard nie mégl znies¢ tez hipokryzji, jaka czaita sie w pogladach ro-
mantykéw — glosili hasta ucieczki od ogélnoéci, a mimo wszystko zgadzali
sie na zycie w niej i korzystanie z dobrodziejstw krytykowanego zycia miesz-

17

8 Por.{A. Prokopski, Kz‘erkiaard — chrzescijaristwo a obiektywne standardy, ,,Logos i Ethos” 2 (2000), s. 82.

Por. L. Bouyer, Qjciec niewidzialny; drogi do tajemnicy Boga, ttum. J. Brzozowski, G. Jedrzejewska, W, Szymo-
na, Krakéw 2000, s. 445.

vog Kierkegaard, Dziennik, Wybor, dz. cyt., s. 150-151.

0 Por. K. Toeplitz, lrragonalizm przeciw ragonalizmowi, dz. cyt., s. 91.
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czaniskiego. Nie jest mozliwa niezalezno$¢ artysty od spoleczeristwa; nie ono
przystosowuje sie do artysty, ale artysta do niego i jego hierarchii warto$ci.
Romantycy adorujg jednostke, nie dajac jej szans na prawdziwg egzystencje
i naleznej wolnoéci, aby wzieta odpowiedzialnoé¢ za swoje zycie. Nie daja
réwniez naleznego miejsca Bogu, z ktérym jest zwigzana egzystencja czlo-
wieka — w Jego miejsce stawiajg sztuke, pickno, ktére to kategorie s nie do
pogodzenia z etycznym, a tym bardziej z religijnym stadium zycia. Réwniez
wwarstwie literackiej swojej dziatalnoéci Kierkegaard czyni wszystko, aby nie
utozsamia¢ sie z romantykami. Sg oni wedlug niego ekshibicjonistami, a on
nie chcial odstania¢ czytelnikowi swoich intymnych doznan. Nie pozwalat
swojej wyobrazni na wybujalo$¢, nie upajal sie tak jak oni stowem. Mysliciel
panowal w nim nad poeta?.

1.2.3. Oficjalne chrzescijaiistwo

Krytyka heglizmu musiata go zaprowadzi¢ do krytyki Kosciota. Hegel pré-
bowal jednoczy¢ Koscidt i panistwo, a jednostke zatraci¢ w ogélnosci — na taki
stan rzeczy nie mozna bylo pozwoli¢?2. Prawdziwe chrzescijafistwo to takie,
ktére nie poddaje wiary osadowi rozumu i w centrum stawia jednostke w jej
stosunku do Boga, i jak ognia wystrzega si¢ wszelkich uogélnien i zaposred-
niczen. Niestety, wspélczesny Kierkegaardowi luterariski Koéciét duniski byt
tego zaprzeczeniem. Bardzo silnie powiazany z paristwem, widzial swoje do-
bro w jak najwigkszej liczbie wyznawcéw i poprzestawaniu na tym (tak moc-
no krytykowany przez filozofa thum), a swoje istnienie opieral na duchow-
nych oplacanych przez patistwo (mieli oni swéj interes w nieuswiadamianiu
ludziom, czym jest prawdziwe chrzescijanistwo; zatajaniu, ze nie potrzebu-
je ono zadnych poérednikéw, bo musieliby wéwczas zlozy¢ urzedy i utracié¢
zrédto utrzymania)?.

Dla Kierkegaarda chrze$cijatistwo byto wezwaniem do nasladowania Chry-
stusa, do péjscia za Nim. Wigzalo si¢ to jednak z cierpieniem oraz mogto sie
wydawac¢ nieco naiwne. Kosciét znidst wiec postulat nasladownictwa, a na-
ukowa refleksja i system zastapily zsubiektywizowana wiare. Kazdy cztowiek
powinien postawi¢ na Boga, a Koéciét jednak proponuje w to miejsce etyke,
ktéra staje sie samouspokojeniem. Ludzie zaczynajg ja uprawiaé, aby nie po-
dejmowa¢ paradoksu i trudu istnienia, i temu wszystkiemu nadaje si¢ nazwe
wiary oraz otacza nimbem religijno$ci®.

Duriczyk uwazal, ze pojecie chrzescijafistwa i jego moc jest odwrotnie
proporcjonalna do liczby jego wyznawcéw?. Im mniej oficjalnych wyznaw-
c6w Chrystusa, tym lepiej dla Niego i calej religii. Nie odrzucat catkowicie

Por. A. Rogalski, Scren Kierkegaard, dz. %{ s.13-15

22 Por. K. Toeplitz, Kierkagaard jako kryiyk Kosciola, Euhemer” 3 (1971), 5. 85.

2 Por. S Kier egaard Okmclg)flo oficzne. Chwila, dz. cyt., s. 166.

Por. J. A. Ktoczowski, Big czy czlowick — antynomie eg)kz, ,,\W Drodze” 12(1993), 5. 58.
% Por’S. Kierkegaard, Okmc/g) ) filozoficzne. Chwila, dz. cyt., s. 1
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spolecznego wymiaru religii, nie kierowaly nim motywy filozoficzno-spo-
teczne, ale etyczne; chcial Kosciota, ale takiego, ktéry pozwoli jednostce eg-
zystowal i wyznawaé subiektywna wiare, czyli wlanie w ,,chwili” ustosun-
kowywaé sie do wiecznosci®.

2. KONCEPCJA JEDNOSTKI

Po oméwieniu zycia Sérena Kierkegaarda, ukazaniu tta i podstawowych
zrédet jego filozofii przejdziemy do przedstawienia jego specyficznej antro-
pologii. Jej specyfika ma kilka Zrédel: po pierwsze — nie jest czysta filozofig
czlowieka, tak jak to mozemy spotkaé u innych filozoféw, bo wysublimowa-
nie samej wiedzy o cztowieku nie jest u Kierkegaarda mozliwe, trzeba ja ujmo-
wac zawsze w powigzaniu z Bogiem, ktéry jest podstawa egzystencji cztowie-
ka; po drugie —w gaszczu wielu pojec i terminologii zapozyczonej od Hegla
badZ utworzonej przez samego Kierkegaarda trudno czasem wyréznic to, co
mogtoby stanowi¢ w miare klarowny obraz cztowieka, a trudnosci dopelnia-
ja oczywiscie liczne pseudonimy Duniczyka, ktérymi podpisywal prace; po
trzecie — charakterystyczne ujecie cztowieka jako jednostki wjakis sposéb na-
rzuca réwniez rozumienie Boga, jesli takowe moze oczywiscie u Kierkegaar-
da zaistnie¢, oraz wytycza sposéb ujecia stosunku do Niego.

Czlowiek jest dla niego przede wszystkim egzystujaca jednostka, ktéra na-
prawde realizuje si¢ jedynie w ustosunkowaniu si¢ do tego, co wieczne. Sta-
wanie sie jednostki stoi w opozycji do pragnien ttumu i wymaga od niej ze-
rwania z wszystkim, co okre$lone i racjonalne. Dialektyka jako$ciowa, ktérej
kategoriami sg skok, chwila i powt6rzenie, wytycza réwniez sposéb przeka-
zu poznanych tresci miedzy ludZzmi. Synteza nieskoriczonosci i skoficzono-
§ci, jaka jest kazdy czlowiek, nie trwa w bezruchu, ale jest caly czas w napieciu
i rozwija sie w trzech stadiach, z ktérych ostatnie, tj. religijne, jest realizacja
prawdziwego cztowieczenistwa, bo przez wiare stawia jednostke w obliczu
Boga. Przejicie za$ ze stadium nizszego do wyzszego dokonuje si¢ przez ab-
solutny wybér.

2.1. Egzystencja jednostki

HIstniec jako jednostka jest rzecza najstraszniejsza (...), jest to rzeczg naj-
wiekszg”?. Ambiwalentne pojmowanie wartosci egzystencji jest wypadkowa
caloksztaltu mysli filozofa rozdartego pomiedzy wzajemnie si¢ wykluczajace
przeciwienistwa, ,,albo —albo”. W takim obszarze umieszczona jest jednost-
kaiw ,bojazni i drzeniu” odnajduje siebie sama.

2 Por. S. Kowalczyk, Celowick w mydli wspokzesng, dz. cyt., s. 299.
7, Kierkegaard, Bgazs i drzente, thum. J. Iwaszkiewicz, Warszawa 1995, s. 85.
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2.1.1 Jednostka a tlum

Soéren Kierkegaard, twierdzac, ze prawda moze by¢ przekazywanai przyj-
mowana tylko przez jednostke, chce powiedzied, ze musi nastapi¢ oderwanie,
wyjecie jednostki z ttumu, aby mogta swobodnie egzystowa¢. Ttum, spote-
czefistwo przeszkadza w stawaniu sie jednostki, subiektywno$¢ nie zgadza sie
z obiektywnoscia, dla ktérej wazny jest jedynie postep cywilizacyjno-kultu-
rowy?. Wedlug filozofa, istnienie innych ludzi zagraza egzystencji jednostki
i nie jest ono potrzebne do uzyskania samo$wiadomosci wlasnej osoby. Stu-
zy temu kontakt jednostki z Bogiem.

Kierkegaard krytycznie ocenia wspdlczesng mu sytuacje $wiata i spole-
czefistw — depersonalizujg one jednostke przez obiektywnos$¢, niejest to nawet
jej wina. Ma ona obowiazek nie ulega¢ ich dzialaniu i nie pozwolié na swoja
samodegradacje etyczng. Filozof skupla si¢ na jednostce i jej egzystencji po-
przez przedstawienie czynnikéw jej rozwoju i przemiany, i to w taki sposéb,
zewszelkie wspdlne ludzkie dziatanie jest podejrzane. Nie jest od tego wolna
réwniez nauka, ktéra traktuje jednostke jako element w zbiorze jej podob-
nych elementéw. Takie podejscie zagraza jej samodzielnemu zyciu®.

Autentyczna jednostka musi sie réwniez negatywnie ustosunkowa¢ do hi-
storii, jest jej wrecz wroga. Brak styku ze $wiatem zewnetrznym, pozostawienie
samej sobie, absolutne akty wyboru i towarzyszacy temu niepokdj oraz wol-
ne dzialanie bez ograniczen sprawiaja, ze nie moze si¢ ona zetkng¢ z zyciem
spolecznym i historig, kt6re s3 racjonalne i az do przesady uogélnione, aby
mogly zaspokoi¢ kazdego, kto nie chce subiektywnie egzystowad. Kierkega-
ard nie zajmuje sie — tak jak materializm dialektyczny, ktéry réwniez wyrdst
z krytyki heglizmu — analizg materialnych potrzeb ludzi, podziatem klaso-
wym czy miejscem czltowieka w polu spolecznym. Jego cztowiek jest cztowie-
kiem abstrakcyjnym. Historia i zycie spoleczne, podobnie jak estetyka, maja
o tyle warto$¢ dla egzystencji, o ile do niej podprowadzaja i stuza temu, aby
dostrzec, ze poza nimi istnieja wazniejsze dla jednostki rzeczy™®.

2.1.2 Prymat subiektywnosci

Dunski filozof jest nieugietym poszukiwaczem prawdy, ktéra dla niego
moze by¢ tylko ,,zawsze swoja”, bole$nie wlasna i wylgczna, intymna. Pro-
pozycje mysli obiektywnej sa dla niego niezadowalajace, bo pelne cztowie-
czenistwo wymaga oparcia egzystencji jednostki na wartosciach absolutnych.

B Pors. K1€rkegaard Jednostka i thum..., dz. cyt., s. 57, K. Toeplitz, Egzystengalna resubiektywizaga, ,, Cztowiek

i Swiato o%lazd 12(1979), 5. 143.

¥ Pors. kegaard, Deiernnik. Whbr, dz. cyt., 5. 69-70; W Gromezynski, Wprowadzenie do i{z‘loz%‘z‘z ,dz.
cyt., s. 137-143; M. " ejmo, S. IQZrkegaarda genetyczna koncepga jazni, ,Studia Koszalinsko-Kolo rzeskie”
5 (2000), . 53-54.

39 Por. R. Garaudy, Pery clowicka. Egzystengalizm, mysl katolicka, marksizm, tham. Z. Butkiewicz, J. Ro-
gozinski, Warszawa 19 5. 58-59.
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Wszystko, co jg otacza, jest wzgledne. Niezafatszowana refleksja doprowadzita
ja do stwierdzenia, ze Absolut jest dla niej obiektywnie niedostepny na stale,
musi sie do niego ustosunkowaé w chwili. Odkrywa, ze nadanie warto§ciom
wzglednym miana wartosci bezwzglednych jest bledem, liczy sie to, co su-
biektywne, swoje, wlasne.,

Dla Kierkegaarda subiektywnosé to zarliwo$é i zaangazowanie, potegowa-
nie wolicjonalnych aspektéw zycia podmiotowego w specyficznej dialekty-
ce egzystencji2, Pojmuje ja jako ustosunkowanie sie do siebie, czyli jazn, co
nadaje subiektywnosci charakter dynamiczny. Przez przejecie w swoje rece
autokreacji swego ducha staje w opozycji do zastanego zreifikowanego i zin-
stytucjonalizowanego porzadku. Absolutyzuje wolno$¢ jednostki i bierze
odpowiedzialnoéé¢ za rezultaty — niemoznoé¢ osiggniecia pewnosci, stanie-
cie wobec paradoksu oraz nieustanne stawanie si¢ bez korica, co bywa nazy-
wane przez niektérych ,,filozofig obledu”?.

Ryzyko jest nieustannie obecne w zaangazowaniu si¢ w autentyczng egzy-
stencje, a do$wiadczenie leku i rozpaczy wynika z prymatu subiektywnosci,
ktéra pozwala na rozpoczecie niezwyklej przygody: odnalezienie wewnetrz-
noéci, ktérawymyka sie kazdej filozofii, bo jest wieczna i ograniczona jedno-
cze$nie. Kierkegaard nazywa jg egzystencja. [ odwrotnie, zycie cztowieka eg-
zystujacego z cala jego odpowiedzialnoécig i intensywnoscig przezy¢ nazywa
subiektywno$cia. Taki cztowiek nie moze mie¢ nic wsp6lnego z filozoficzny-
mi dociekaniami, jemu obiektywno$¢ nie wystarcza. ,,Subiektywny mysliciel”
przezywa siebie i swéj stosunek do Absolutu w bojazni i drzeniu®.

2.1.3 Konkretna jednostka rzeczywistoscia

Z powyzszych rozwazai mozna juz wysnu¢ wniosek, ze Kierkegaard nie
chcial zajmowacd si¢ przed miotowoscia, bo méwiac o niej, mial na mysli sys-
tem. Bylo to dla niego wystawienie sie na pokuse dtawiace samg egzystencje.
Interesowat go egzystujacy podmiot, docieranie do wlasnej wewnetrznosci,
stawanie si¢ przez dogtebng introspekcje i nie na polu myslenia, ale wiary®.
Afirmacja prawdy etyczno-egzystencjalnej jako Zrédla sensu istnienia czlo-
wieka to cze$¢ procesu uwewnetrznienia, ktéry prowadzi do egzystenciji, tj.
do duchowej syntezy stawania si¢ i subiektywnego myslenia®.

U Por.S. Kierkegaard, Dziennik. Wybor, dz. cyt., s. 81; W, Gromezytiski, Wprowadzenie do ,filozofii”..., dz. cyt.,

135-139; M. Siemek, Czyigige Kierkegaarda, . Polityka” 1970, nr 20,s. 7.
32 Por. S. Kierkegaard, Dzienmik. Wybor, dz. cyt., s. 264-265.
3 Por. K. Toeplitz, Nad Kicrkegaardem..., dz. cyt., s. XX-XXI.
3% Por.S. Kierkegaard, Bgiaz# i drzenie, dz. cyt., 5. 91-92; | Bochetiski, Wipdlezesme metody mylenia, Poznari 1992,
s. 31; . P Sartre, Marksizm i egzystengalizm, thum. J. Lisowski, ,Tworczos¢” 4 (1957), s. 36.
Por. S. Kierkegaard, Systemu odzwierciedlageego rzeczywistost nie mozna stworzyc, thum. K. Toeplitz, w: K. To-
eplitz, Kierkggaard, dz. cyt., s. 237-239; E7 ouniet, Wprowadzenie do egzystengializmdw, oprac. J. Zablocki,
Krakéw 1964, s. 332.
3 Por. A. Szwed, Przedmowa, w: S. Kierkegaard, Dzienmik. Whbor, dz. cyt., 5. 16; ). Jakubowska, Dialeksyka trans-
cendengji i immanengi, dz. cyt., s. 137.

35
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Egzystujaca jednostka objawia sie zawsze jako osoba, bo odnosi si¢ do sa-
mej siebie i swej kondycji bytowej zaaranzowanej przez wieczne ,,albo — al-
bo”. Wolnos¢ potwierdza godno$¢ jednostki i wzywa ja do ukonkretnienia
swojej egzystencji. Jest to synteza niepowtarzalna dla nikogo innego, subiek-
tywna, i jest dla siebie najwyzszg miarg. Wiernos¢ lub niewierno$¢ wobec sa-
mego siebie jest zasadg procesu egzystencji. Rozstrzyga on o etycznym dobru
i zhu jednostki. Im wiecej w niej dobra — ale nie takiego rozumianego przez
ogodl, ale przez subiektywnoéé — tym bardziej jednostka staje si¢ wolna i bar-
dziej wierna sobie?.

Filozof rozréznial dwa rodzaje rzeczywisto$ci. Ta pierwsza, poznawalna
zmystami, jest przemijajaca — nie nadaje jej nazwy rzeczywistosci. Tylko to,
cowiecznei co jest realizowane przez dzialajaca jednostke, jest rzeczywiste®.
Analogicznie jest z czlowiekiem — tylko ten egzystujacy jest rzeczywisty.

Tylko paradoks pozwolil dusiskiemu pastorowi na odzwierciedlenie pet-
nej wewnetrznych sprzecznosci i konfliktéw egzystencji. Wobec wtopienia
jednostki w rzeczywisto$¢ skor’lczonaC i czasowa niemozliwe byto skonstru-
owanie abstrakcyjnego pojecia i czegos stalego w sensie kierkegaardowskim®.
Mysleme naukowe jest zwigzane z dowodem, a zycie jednostki z wolng decy-
Zja, niepewnoscig i subiektywnym przekonaniem. Dlatego podjecie decyzji
dokonuje si¢ niezaleznie od dialektyki dowodéw, a nawet wbrew niej. Miedzy
my¢leniem a egzystencja nie ma przejscia, naleza do odrebnych plaszczyzn.
Koniec konicéw, egzystujaca jednostka wygrywa w bitwie z ogblnoscig, jest
wolna, ale im bardziej reflektuje nad swoja subiektywnoécig, tym bardziej jest
samotna i pozostawiona samej sobie. Paradoks okazat si¢ wobec tego dosko-
nalym instrumentem do oddania wszystkich niuanséw i zakamarkéw du-
cha ludzkiego®.

2.1.4. Stawanie si¢

Jednostka jest poddana nieustannemu rozwojowi, stawaniu si¢ mocg wia-
snej samoaktywnosci i wolnosci oraz ustosunkowania sie do celu absolutne-
go. ,,Posiadanie osobowoici, bycie osobowoscig jest najwiekszym, nieskon-
czonym darem ofiarowanym cztowiekowi, a jednocze$nie jest wymaganiem,
ktére muwieczno$é stawia”4. Rzeczywistos¢ czlowieka jest poddana nieustan-
nej ewolugji, jest niepowtarzalna i nie mozna jej uja¢ w zadne schematy. Te
przemiany nie znajg granic, koriczg si¢ dopiero wraz ze $miercig jednostki.

37" Por. A. Sewed, Kierkegaard a froba ezwycigzenia estetycznegg chrzesciiaristwa, ,Ethos” 40 (1997), 5. 175.

38 Por.S. Klerkegaard ienni dr, dz. cyt., 102-103; B. Swiderski, "y Kierkegaardem po po Fu, ,Res Pu-
blica Nova” 5(1997), s. 51-52.

39 Por. WS, OKierkegaardzie, ,Znak” 1(1960), s. 39.

4 PorK. Toephtz 1? ierkegaard, dz. cyt.,s. 27; A. Szwed, Kierkegaard a filozoficzne dowody na zslnzemeBoga, »Ana-

lecta Cracoviensia” XXIIT (1999), s. 52- 53 WGromczynskl Wprowadzenie do , filozofii”..., dz. cyt., 5. 138

-141.

a4 g, Kierkegaard, Choroba na smierc, dz. cyt., s. 23.
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Ustosunkowanie si¢ jej do Boga musi by¢ caly czas potwierdzane, wiara jest
poddana nieustannemu ,,albo — albo”. Odchodzenie od wolnoéci negatyw-
nej do wolnosci pozytywnej staje sie zasadg rozwoju i gléwna trescia jej zy-
cia. Odnalezienie w sobie grzechu i wychodzenie z niego stuzy stawaniu sie
jazni. Dialektyka egzystencji i skoki jako$ciowe oznaczaja, ze cztowiek jest
tym, czym si¢ nieustannie staje. Jego duch, jako wieczny, bez korica zmienia
sie w czasie®.

Proces stawania sie coraz bardziej sie dynamizuje i jednostka nie jest juz
tylko rozdarta pomiedzy cielesnosé¢ i swiadomo$¢, ale jest rozdzierana w sa-
mej $wiadomosci, wszystko staje si¢ coraz bardziej problematyczne. Jest to
zrédlo egzystencjalnego wyboru, ktérego akceptacja prowadzi do pelni czto-
wieczenistwa. Niemozno$¢ absolutnego zespolenia sie z wieczno$cig jest ,,ra-
ny” w egzystencji czlowieka, ktéra w dziwny sposéb pozwala mu za chwile
znowu si¢ do niej ustosunkowaé. Kierkegaard opowiedziat sie za godnoscia
jednostki, ale przeciw jej szcze$ciu rozumianemu jako brak cierpienia w pro-
cesie stawania si¢®,

2.1.5 Samopoznanie

Sieganie do prawdziwego chrzescijaristwa, doswiadczanie absolutnego
paradoksu i stawanie si¢ to przenikanie swego autentyzmu, czyli egzysten-
¢ji. Wiez z transcendencja nie ma trwalego charakteru, realizuje sie przez nie-
okreslone normy oraz w wolnosci, w ktérej ma mozliwo$¢ weryfikacji whasne-
gowyboruijest powigzana z samopoznaniem, u§wiadomieniem sobie, kim
si¢ jest i do czego sie zmierza.

Nie jest to takie fatwe, bo jak sie okazuje, ,,nie tylko dla innych, ale i dla
siebie jest sie zagadka”*. Egzystujaca jednostka, pomimo ze jest zmystowa, to
jest tez duchowa i jest istota zatajona. Kierkegaard proponuje nowe egzysten-
cjalne ,,cqgito”: wyb6r samego siebie poprzez odkrycie samego siebie. Coraz
wiekszej znajomoéci swej indywidualno$ci towarzyszy potrzeba wyzwolenia
ducha, a ta doprowadza do poznania Boga, ktére to poznanie objawia w pet-
ni jednostce w jej egzystencji. W taki sposéb czlowiek staje sie centrum dla
siebie i caly $wiat dzieki temu zyskuje punkt centralny (Boga)*. Zaprzesta-
nie samopoznawania siebie prowadzi do melancholii — bezposrednio$é wig-
ze cztowieka zyciem doczesnym, dochodzi do zastoju, histerii ducha, jest on
przytlumiony i nie jest jaznia, odniesieniem si¢ do transcendencji®’.

42 Por.M.- ¢jmo, S. Kierkegaarda genetyczna..., dz. cyt., s. 52; S. Lubatiska, Wolnos¢ w koncepgi..., dz. cyt.,
s. 745.

Por. S. Kierkegaard, Co to znaczy by¢ swiadkiem prawdy, thum. K. Toeplitz, w: K. Toeplitz, Kierkegaard, dz.
cyt,, s. 289; W Gromezynski, /%[udna(éKierkgaardﬁ,) dz. cyt,, s. 26.

4 g Kierkegaard, Albo —albo, t. 1, dz. cyt., s. 27.

Por. E. Mounier, Wprowadzenie do egzystengalizmdw, dz. cyt., s. 279.

% Por.S. Kierkegaard, Okrudhy filozoficzne. Cﬂm'za, dz. ?t 5. 11; A. Szwed, O metodzie filozofii Strena Kierkegaar-
da, dz. cyt., s. 42; A. Szwed, Komunikaga posrednia, dz. cyt., s. 177.

47 Por.S. Kierkegaard, Albo — albo, t. 11, dz. cyt., s. 253.
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2.2, Dialektyka jakoSciowa

wJedynie to, co dialektyczne, moze sta¢ sie zyciodajnym Zrédlem nasze-
go problemu. Jezeli problem nie bedzie dialektycznie klarowny, jezeli drob-
ne detale stang sie przedmiotem rzadkiej wiedzy i wielkiej bystroéci, to ca-
ta rzecz okaze si¢ za trudna dla kogos, kto jest zainteresowany dialektyka ™.
Stowa Kierkegaarda ujawniajg, jak wazna jest dla niego dialektyka egzysten-
¢ji. ~ ywiolowe i niczym obiektywnie nieuwarunkowane przechodzenie od
jednego do drugiego bieguna przeciwnosci prowadzi do egzystencjalnego
wyboru. Podstawowymi kategoriami dialektyki jako$ciowej sa: skok, chwi-
la, powtérzenie®.

2.2.1 Skok

Czlowiek przechodzi do najwazniejszych stadiéw swego zycia poprzez
skoki jakosciowe. Dla zagorzatego antyheglisty, jakim byt Kierkegaard, nie
s wazne przemiany ilosciowe, ale wiasnie jako$ciowe, W procesie tym duch
urzeczywistnia si¢ w formie jednostkowosci, a nie wszechogarniajacej ogél-
noéci. Przejécie to nie dokonuje sie tez na drodze myélowej, ale przez akt wo-
li, wyb6r rozumiany jako skok*. Duniskie stowo spring— ,,skok” oznacza réw-
niez zrédlo, powstawanie czego$, pojedynczy ruch istoty zywej. Oznacza ono
réwniez rozdzielanie, przeciecie jakiejs ciaglosci. Istota skoku polega wiec na
wydobywaniu czego$ nowego ze swego wnetrza, co jest zwiazane z ryzykiem
i niepewnoscia. Tworzenie, aktywno$é i wybor sa elementami autokreujgcy-
mi jednostke — ze skoku rodzi si¢ egzystencja. Jednostka odbija sie od racjo-
nalnej odskoczni i nie wie, gdzie wylagduje — oto cel i rezultat skoku. Egzy-
stencja nie tylko rodzi sie ze skoku, ale ona sama jest skokiem, jest pierwotna,
a to jest mozliwe, jezeli znowu poprzedza ja ontologiczna nico$é, ktéra, jak
to juz zostato powiedziane, rodzi lek, bez ktérego z kolei nie mozna si¢ odbié
do stanu zwanego wiara. Filozof pisze: ,,Czy bez skoku moze nastapi¢ nagle
przejécie od determinacji ilo$ciowej do determinacji jakosciowej? I czy nie
na tym polega cate zycie?” .,

Przyjrzyjmy si¢ jeszcze blizej zwiazkowi skoku z lekiem. Jest on przezwycie-
zany przez skok, ale poniewaz zachowanie stanowiska wiary wymaga ponow-
nego przeniesienia sie do obiektywnej niepewnosci, wigc lek wraca i zapowia-
da kolejny skok. Najwyzsza mozliwo$cia cztowieka, wedtug Kierkegaarda, jest
grzech, ktéry domaga sie przejscia do wiary przez odrzucenie leku w skoku
i doprowadzenie osoby ludzkiej do jedynosci i niepowtarzalnosci®?. Trzeba tu

8 S, Kierkegaard, Witg do Nienaukowego Koriczgesgo Dopisku, ,Res Publica Nova” 5(1998), s. 88.

9 Por. K. Toeplitz, Egzystensialna rambz'ekgmz‘zag’a, dz. cyt., 5. 140.

50 Por. S Kier <egaar§,z Dziermik. Wybor, dz. cyt., s. 280; E Copleston, Historia filozofii, dz. cyt., s. 342; R. Ga-
raudy, Pmpekgﬂz%ztzlowieka..., dz. eyt s. 57.

SU S, Kierkegaard, Dziennik. Wybdr, dz. cyt., 5. 93.
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réwniez wyjaénid, ze lek jest czym innym niz strach, ktéry jest strachem przed
czymsé, np. przed $miercig, bélem. Lek pojawia sie bez przyczyny i uprzedze-
nia i wymaga od jednostki opowiedzenia si¢, wybrania ,,albo — albo”: przez
skok do postawy wyzszej, najlepiej w wiare, bez wylaczania jej absurdalnosci
i z akceptacja wszystkich motywéw jej przyjecia®.

2.2.2 Chwila

Transcendentno-immanentnym Zrédlem egzystendji jest jako$ciowy skok
z czasu do wiecznosci, a dokonuje sie on w chwili, ktéra jest atomem wiecz-
nosci w czasie. Jest to ingerencja egzystencji w uptyw czasu. Stanu tego wcze-
$niej nie byto, ale pojawil si¢ razem ze zdecydowaniem si¢ na wieczno$é przez
wyb6r dokonany bez oparcia sie na tym, co czasowe — tym charakteryzuje sie
prawdziwe chrze$cijatistwo. Chwila ma charakter punktowy, jest nieustan-
nym ,teraz”, nie trwa, ale ciaggle zachodzi*.

Stowo ,,chwila” (dutiskie gieblikker) jest tytutem ulotek wydawanych przez
Kierkegaarda w ostatnim roku jego zycia, w ktérych walczyt z oficjalnym
chrzescijaristwem. Prawdziwe chrzescijaristwo jest zwigzane z chwila, stawa-
niem sie dla wiecznoéci, z pojmowaniem czasu jako ,,kairos”, a nie ,,chrono-
7%, czego Koscidt nie uwzgledniat. Ta kategoria to takze moment ingerencji
Bogaw czas, uciele$nionej w osobie Chrystusa. Nie jest to dane bezposrednio,
ale wwierze, i domaga sie egzystencjalnego przezycia. Chwile mozna rozpa-
trywaé nie tylko w aspektach egzystencjalnym i chrystologicznym, ale réw-
niez w antropologicznym — w chwili dokonuje sie synteza ciata i duszy, kté-
rej nosicielem jest duch®,

2.2.3. Powt6rzenie

Dla wyjasnienia tej kategorii dialektyki jakosciowej autor Powtdrzenia przy-
pomina stary obraz uzyty juz w filozofii przez Heraklita z Efezu: ,,nie moz-
na wej$¢ dwa razy od tej samej rzeki”. Taka jest egzystencja — nieustannie si¢
zmienia. Kierkegaard uznaje drugi rodzaj powtérzenia — egzystencjalne. Cho-
dzi mu o ponowienie réwnowagi, kt6ra czlowiek jest i nie jest, bo zawsze sie
staje, czyli powtarza siebie dzigki skokowi dokonujgcemu sie w chwili. Praw-
dziwa egzystencja to powtdrzenie stanu zawieszenia pomiedzy przeciwstaw-
nymi biegunami. ,, Méwimy, ze egzystencja, ktéra byta, teraz sie staje”.

Por. S. Kierkegaard, Dziennik. Whbdr, dz. cyt., s. 114; W Granat, Egzystengalizm w swietle nauki o fasce i grzechu,
,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne” 3 (1956), s. 95.
Por. A. Fryszman, Pojgcie lku, dz. cyt., s. 137, K. Toeplitz, Problem egzystengi i esengi..., dz. cyt., s. 23.

Por. M. " ejmo, S. Kierkegaarda genetyzna..., dz. cgrt., 54-35; K. Toeplitz, Kierkggaard, dz. cyt.,s.122.
3 Por. S. Kierkegaard, Okruchy filozoficzne. Chwila, dz. cyt., s. 84.
%6 Por.S. Kierkegaard, Albo — albo, t. 11, dz. cyt., s. 25; K. Toeplitz, Didlekiyka jakosciowa..., dz. cyt., s. 76-77.
7 s, Kierkegaard, Powtdrzenie, thum. B. Swiderski, ,,Res Publica Nova™ 6 (1990), s. 151.
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Duiiskie gientagelse to wha$nie ,,po-wtérzenie”, ,,po-nowienie”, z akcen-
tem na ,,coraz to nowe”. Tym nowym jest wybdr subiektywnie powtarzany
i nadajacy nowa jakos¢. Kierkegaard pisze, ze ,,to, co sie wspomina, bylo, po-
wtarza sie zatem «do tylu». Za§ wlasciwe powtérzenie (o ile jest mozliwe) to
wspomnienie skierowane ku przysztosci. Stad wspomnienie czyni cztowieka
nieszczesliwym, a powtdrzenie szczesliwym — zakladajac oczywiscie, ze czto-
wiek ten chee zaistnie¢ i w momencie narodzin zacznie szukad pretekstu, aby
umkngé zyciu”®, Powtérzenie to nie tylko banalne odtworzenie przesztosci,
to przypombnienie tego, co bylo, i synteza tego przypomnienia z nadchodza-
cg sytuacja. Powtérzenie wystepuje tylko w §wiadomosci jednostki w chwili,
gdy styka sie subiektywnos¢ z wieczno$cia. Ten stan i jego powtSrzenie jest
najwickszym w zyciu cztowieka. Dopiero wtedy mozna powiedzied, ze si¢ we-
szto do Krolestwa Niebieskiego, gdy cztowiek staje sie sobg po raz kolejny:.

2.3. Zagadnienia epistemologiczne

Kolejnym zagadnieniem filozofii jednostki wedtug Kierkegaarda jest po-
jecie komunikacji posredniej i majeutyki. Jest to klucz do zrozumienia calej
jego filozofii egzystencji. Wskazuje ono na metode, jaka trzeba si¢ postuzy¢
w relacjach Ja — Ty. Polega ona na dialogu, w ktérym dominuje, cho¢ wcale
nie szkodzi, a tak naprawde¢ pomaga, bardziej egzystencjalnie zaangazowa-
ny podmlot Sktania on, zacheca i pobudza drugiego do podjecia w swoim
zyciu decyzji egzystenqalnych59 Cho¢ Kierkegaard dazy ku subiektywizmo-
wi, to jednak nie jest to relatywna epistemologia — réznice zachodzace mie-
dzy prawda logiczng a teoriopoznawczg sa zatarte przez utozsamienie praw-
dy z egzystencja, przy czym prawdy teoriopoznawczej nie mozna osiggnaé
rozumowo®.

2.3.1 Majeutyka

Dlalepszego wyjasnienia pojecia majeutyki u Kierkegaarda musimy na chwi-
le powrdci¢ do pojecia samopoznania. ,W ogéle §wiadomoéé, tzn. samowiedza,
jest rzecza decydujaca o stosunku do samego siebie. Im wiecej $wiadomodci,
tym wiecej osobowosci, tym wiecej woli, im wiecej woli, tym wigcej osobowo-
$ci. Czlowiek, ktéry nie p051ada woli, niema osobowosc1 aimwiecej mawoli,
tym wiecej ma tez samowiedzy”*! Te] indywidualnej potrzeby samopoznania
nie jest w stanie nic zastapi¢, nawet obiektywna analiza bytu ludzkiego.

Kierkegaard pragnie wiec na wzor Sokratesa pomée innym w znalezieniu
prawdy o sobie, prawdy, ktéra jest w nich, ale jeszcze egzystencjalnie nie przy-

3 Tamze,s. 148.

Por. A. Szwed, Komunikaga posrednia, dz. cyt., 5. 183.

Por. 8. Kierkegaard, Co to jest prawda, ttum. K. Toeplitz, w: K. Toeplitz, Kierkegaard, Warszawa 1980, 5. 294-
-295; S, Kowalczyk, Bdg w myli wspdlczem, dz. cyt., . 390.

S. Klerkegaard gboroba na smierc, dz. cyt., s. 29.
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jeta®?. Majeutyka przez oparcie si¢ na koniecznosci wyboru sposréd subiek-
tywnie przyjetych treci rodzi napiecie i niepokdj, stuzy konstytuowaniu sie
w jednostce wiary, przezyciu paradoksu i odkryciu Boga w sobie, a niszczy ja
suchy racjonalizm, ktéry stoi w opozycji do egzystencji jednostki®®. Odrzuce-
nie zamykajacych okreslen przez niepowtarzalny wysitek duchowy odkrywa
prawde o czlowieku. Jest to mozliwe przez obiektywng formule, ale musi ona
by¢ przezyta i przyjeta przez kazdego tylko subiektywnie. Czytelnik dziel te-
go filozofa mégt sie z nim zgodzié, uznaé jego sposéb podejscia do sytuaciji
jednostkiw $wiecie, ale to za mato. Musial to jeszcze przyjac za swoje, odkry-
wajac w sobie jego uzasadnienie®.

2.3.2 NiemozIliwo$¢ istnienia ,,ucznia z drugiej reki”

Komunikacja po$rednia jako jedyna mozliwa komunikacja miedzy dwo-
ma podmiotami zachowujacymi swa wolno$¢ i autonomiczne wnetrze nie
dopuszcza poznania przez jednostke Boga i ustosunkowania si¢ do samej
siebie za posrednictwem innych. ,,Nie ma ucznia z drugiej reki. Z istoty swej
pierwszy i ostatni sg sobie réwni”. Myla sie wiec ci, ktérzy twierdza, ze ,,p6z-
niejszy wierzy dzieki zaposredniczeniu, $wiadectwu zyjacych réwnoczesnie,
nie na mocy warunku, ktéry otrzymal od Boga”®. Kazdy musi sam dotrzec¢
do tresci egzystencjalnych i nie moze korzysta¢ z do§wiadczen innych. Nie
moze wierzy¢, by¢ uczniem, ktéry wierzy ktéremus tam z kolei uczniowi
Chrystusa. Musi uwierzy¢ tylko Jemu samemu — nikt nie moze by¢ uczniem
zdrugiej reki. Takim sposobem zaréwno Bég, jak i jednostka zachowuja swo-
ja odrebnos¢ i podmiotowo$ée.

Rola drugiego w przekazywaniu treéci obiektywnych, jak to juz wspomi-
nali$my powyzej, ogranicza si¢ do pomocy odkrycia jazni w sobie, ale nie
tylko — drugi cztowiek ma réwniez zaniepokoi¢ egzystencje i subiektywnosé¢
pierwszego. Inkorporuje on wtedy tresci obiektywne, subiektywizuje je i wy-
twarza tre$ci sub-subiektywne, przez co osigga niepowtarzalnoéé i nasladuje
absolutny wzorzec. Kierkegaard zjawisko to nazywa reduplikacjg. Jej celem
jest nie tylko przemyslenie problemu, ale opowiedzenie si¢ za jego egzysten-
¢jalnym rozwigzaniem. W odkrywaniu go liczy sie tylko jednostka, inni tyl-
ko w tym pomagaja®. , Tylko wtedy, kiedy ja to odkrywam, zostaje to odkry-
te, nawet gdyby caly §wiat to znat”e.

2 Por.A. Szwed Kzerkgmzrd a filozoficzne..., dz. cyt., s. 53-54; A. Szwed, O metodzie flozofti Sérena Kierkegaarda,

63 1"orcl}€t Toephtz Nad Kierkegaardem..., dz. cyt., s. XXXIX.

64 Por. M. P Markowski, Nuda i tozsamost, ,,Prmc1pla XXIII(1999), s. 50.

6 S, Kierkegaard, Okmclg) ) filozofi [ane Chwila, dz. cyt., 5. 128.

% Por. S. Kierkegaard, Dialeksy @ komunikowalnosd, thum. K. Toeplitz, w: K. Toeplitz, Kierkegaard, Warszawa
1980, s. 255-258.

67 Por. K. Toeplitz, Egzystencializm ]akozawzsko kudturowe, Gdansk 1983, 5. 56-64.

68 S, Kierkegaard, Okruchy jg lozoficzne. zla dz. cyt.,s. 15.
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2.4, Czlowiek synteza skoriczonosci i nieskoficzonosci

Kierkegaard wrecz nienawidzit wszelkiego systemu, tak wiec i struktura
czlowieka zostata opisana w opozycji do niego — ani racjonalizm, ani senty-
mentalistyczny empiryzm nie mogly da¢ odpowiedzi na pytania o bytowe
podstawy czlowieka. Mimo ze antropologia Kierkegaarda ma charakter ne-
gatywny, to mozna méwié o prawdziwosci ludzkiego bytu. Filozof odcina
sie od monizmu zaréwno w jego wersji materialistycznej, jak i panteistycz-
nej — pociaga go dualizm: czlowiek ma sktada¢ sie z dwéch czesei®. Nie byl
by soba, gdyby nie dodal specyficznych dla siebie elementéw: 1) jazni jako
ustosunkowania sie do stosunku oraz 2) wolnosci wyptywajacej z takiego ro-
zumienia czlowieka.

W Chorobie na smier¢ Anty-Climacus przedstawia nastepujacy wizje czlo-
wieka: ,,Cztowiek jest synteza nieskoficzonosci i skoficzonosci, doczesnosci
i wieczno$ci, wolnosci i koniecznosci, jednym stowem, synteza”?. Synteza
ta z natury, podobnie jak i absolutny paradoks — Chrystus, nie da si¢ uni-
cestwi¢. Te dwa elementy, transcendentny i immanentny, cho¢ s3 od siebie
oddzielone, to jednocze$nie nie mogg tez by¢ rozdzielone, bo nie s3 same
z siebie odrebnymi skladnikami bytu ludzkiego i bez siebie nawzajem, jesli
tak mozna powiedzied, nie maja racji bytu”. Cheac wytlumaczy¢ te synteze,
musimy juz na poczatku odwotac si¢ do kogos wyzszego od czlowieka, tj. do
Boga. Jednostka ludzka jest zlozona z pierwiastka cielesnego i duchowego
o tyle, o ile odnosi sie do Boga. Gdy zwrdci sie ku samej sobie — synteza prze-
stanie by¢ przez Boga podtrzymywana i pojawia si¢ rozpacz, ktéra jest roz-
padem ustosunkowania sie do samego siebie jako wieczno$ci i doczesnosci,
a zarazem jest koniecznym elementem w zyciu kazdego cztowieka’. Trans-
cendencja jest czynnikiem gwarantujacym istnienie osobowosci cztowieka,
ona scala ten uklad i nie pozwala mu si¢ rozpas¢, oczywiscie, tylko wtedy,
gdy cztowiek wyraznie tego chce”. Z tego juz wynika, ze cztowiek jest zdolny
do ksztaltowania siebie jako syntezy poprzez zblizenie i zjednoczenie z Bo-
giem — Kierkegaard zaakcentowal przez to dynamiczno-aktywny profil kaz-
dej osobowosci’™. Wedtug Kierkegaarda cztowiek moze si¢ ustosunkowaé do
Boga, bo jest wolng jednostka”. Pomimo catej jego wolnosci jest bytem zde-
terminowanym (determinacja siega najglebszych warstw ducha) i dopiero na

8 Por. S. Kowalczyk, Crowick w mysli wspdlezeng, dz. cyt., s. 282.

S. Kietkegaard, Choroba na smierc, dz. cyt., s. 15.

7L Por. W Gromezyniski, Coy Kierkegaard jet irragionalistg?, , Principia” XXIII (1999), s. 168; T, Phuzariski, Mark-
sizm i egzystengalizm —mys] chrzescijariska. Wokdl sporu o sens istnienia, ,,Studia Filozoficzne” 5(1971), 5. 163.
Por. K. Pomian, Czlowiek posrad rzeczy, Warszawa 1973, 5. 114; K. Karski, Teologia protestancka XX wieku, War-
szawa 1971, s. 34.

Por. 68 Kierkegaard, Dziennik. Wybdr, dz. cyt., s. 298-299; S. Lubatiska, Wolnos¢ w koncepyi..., dz. cyt.,
s. 736.

74 Por. S. Kowalczyk, Celowick w mydi wspdlzeng, dz. cyt., s. 285.

7> Por. S. Kierkegaard, Dziennik. Whbdr, dz. cyt., s. 188.
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tej podstawie mozna powiedzied, ze czlowiek jest bytem wolnym, tj. ze pier-
wotna determinacja (synteza oparta na stosunku do Boga) funduje wolnogé¢
ludzka, tzn. mozliwo$¢ ustosunkowania sie do Niego’. [ w taki oto sposéb
wszystko sie zazebia i w naturalny dla kopenhaskiego filozofa sposéb trwa
w nieustannym napieciu i dialektycznym przechodzeniu z jednego skrajne-
go stanu w drugi”.

Obraz czlowieka jako syntezy ciata i ducha bylby niekompletny, gdyby nie
ujaéjazni, ktérajest ,stosunkiem, ktéry ustosunkowuje sie do samego siebie,
aistota stosunku jest to, ze zachodzi od do samego siebie; jazni nie jest stosun-
kiem, ale zjawiskiem ustosunkowania sie stosunku do samego siebie””. Co
to dokladniej oznacza? Dopiero ustosunkowanie sie do relacji, jaka tworza
miedzy sobg elementy syntezy, swoista meta-relacja, tworzy jazq, dzieki kt6-
rej istnieje prawdziwa osobowos¢. Psychiczne przejawy etyczno-religijnej eg-
zystencji cztowieka sg bezposrednim doswiadczeniem jazni przez sama sie-
bie. Duch, egzystujacy podmiot, czyni przedmiotem samego siebie — po raz
kolejny zauwazamy, ze w tej filozofii nic nie ma raz na zawsze ustalonej pozy-
¢ji”. Jesli w zyciu cztowieka pojawiajg si¢ jakies niepokoje, to maja one swo-
je zrédlo wlasnie w strukturze osobowosci. Czlowiek, tracac jaza, traci wol-
no$¢ i samego siebie — pojawia sie rozpacz. Rodzi sie ona w glebi cztowieka
z rozpadu syntetycznego stosunku jazni do samej siebie i jest ona na trwale
wpisana w egzystencje cztowieka i dialektyke przeciwienistw. Cztowiek, usto-
sunkowujac sie do wieczno$ci, ktéra go zaklada, musi popasé w rozpacz, bo
nie moze osiagna¢ wiecznosci, czyli ustosunkowac sie do samego siebie, czyli
ukonstytuowac jazni, czyli potwierdzi¢ syntezy, ktéra jest z reki Boga. Analo-
gicznie, im bardziej czlowiek ustosunkowuje si¢ do samego siebie i transcen-
dencji, tym pelniej doswiadcza swojej wolnosci i umacnia swojg osobowosé;
im bardziej zanurza si¢ w wolnosci i prawdziwie odnosi sie do tegoz stosun-
ku, tym ja$niej doznaje transcendencgji.

2.5, Stadia na drodze zZycia

Dochodzenie cztowieka do prawdziwej egzystencji dokonuje sie, wedlug
duriskiego filozofa, etapami, ktére mozna tez nazwaé stadiami na drodze zy-
cia, modelami egzystencji czlowieka: estetycznym, etycznym i religijnym®.
Skad taki podzial? Kierkegaard nie zgadzat si¢ na ogélno$¢ oraz na apoteoze

Por. tamze, s. 193.

77 Por.tamze, 5. 194; A. Szwed, O metodzic - filozofii Sorena Kierkegaarda, dz. cyt., s. 41.

S. Kierkegaard, Choroba na smierc, dz. cyt., s. 15.

79 Por. A. Szwed, O metodzie filozofii Strena Kierkggaarda, dz. cyt., s. 43.

Stadia te z kolei mogg zawieraé jeszcze poszezegblne podstadia (np. religijnosé A i religijnos¢ B), a sg
przedzielone tzw. migdzystadiami (migdzysta(%ium ironii i miedzystadium humoru). Na ten temat
zob.: A. Szwed, O metodzie filozofii Strena Kierkegaarda, dz. cyt., s. 43; A. Szwed, Przedmowa, dz. cyt., s. 13;
K. Toeplitz, Kierkegaard, dz. cyt., s. 47-50; oraziardzo obszernie: A. Szwed, Migdzy wolnoscig a prawdy eg-
zystengi..., dz. cyt., 95-219.
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sztuki i przezycia estetycznego. Z drugiej strony, pragnat on zerwac z etyki i re-
ligii zastone rozumu i pozbawic¢ je ztudzen, ze wywodzg sie z racjonalnej rze-
czywistosci®l. Dazenie do wywyzszenia poznania subiektywnego i nieche¢ do
kategorii obiektywnych staly sie podstawa do braku ich zastosowania w etyce
i religijnosci. Stadium estetyczne jest zwigzane z najnizszym sposobem egzy-
stencji, poczatkiem stawania si¢, brakiem refleksji, a kolejne obrazuja postep
egzystujacej jednostki w ustosunkowywaniu si¢ do tego, co wieczne®.

2.5.1 Stadium estetyczne

Stowo estetyczny pochodzi od greckiego aisthetikos, co oznacza ,,zmysto-
wy”, ,spostrzezeniowy”, ,,dwuznaczny”®, Esteta wiec to cztowiek, ktéry za-
trzymuje sie jedynie na tym, co zewngtrzne, zmystowe i nie siega do gtebin
egzystencji, nie u§wiadamia sobie, Ze jest duchem ze swej istoty. S6ren Kier-
kegaard nadaje samoswiadomosci charakter egzystencjalny, a czlowiek, kt6-
ry nie reflektuje nad jej aktami lub jest pozbawiony wyobrazni oraz zyjacy
w bezposredniosci, nie moze jej posiadad. ,Wszedzie tam bedzie sie méwito
o historii zewnetrznej, gdzie nie rozpoczal si¢ jeszcze proces wewnetrznego
rozkwitania jednostki, gdzie pak indywidualnosci nie jest jeszcze rozwinie-
ty”# Jednostka w tym modelu egzystencji dazy do nieskoniczonodci, ale ja
7le pojmuje — jedynie jako brak innych ograniczen niz te, ktére naktada wia-
sny smak. [ w ten sposéb wydaje sie jej, ze jej egzystencja jest wyrazem wol-
noéci, cho¢ rzeczywiscie tak nie jest. Jednym z najwazniejszych dziel, w kté-
rym Kierkegaard wyktada swéj sposéb rozumienia stadium estetycznego
i etycznego, a takze fragmenty wizji stadium religijnego, jest Ao — albo. Przy-
ktadami czlowieka estetycznego staja si¢ niektére typy romantyczne, jak np.
Don Juan i Faust. ,,Don Juan jest wyrazem demonizmu okreslonego jako to,
co zmystowe, Faust jest wyrazem demonizmu okreslonego jako to, co ducho-
we, jako to, co duch chrzescuanskl wyklucza™® . Przyjrzyjmy si¢ Don Juano-
wi. Jego zycie jest serig momentéw, powtarza]qcych sie i pozostajacych ze so-
ba bez zadnego zwigzku. Pozadanie jest w nim okreslone: pozada w sposéb
absolutny. Zmysly sa zanurzone w leku i ten lek rozprzestrzenia sie na cale
jego zycie, sam staje si¢ lekiem?®. Samowystarczalnos¢ nie przynosi zadnego
rozwigzania i prowadzi do jego unieszczesliwienia, ktére polega na umiesz-
czaniu na zewnatrz swoich ideatéw, swojej samoswiadomoéci i swojej istoty.
Czlowiek nieszczesliwy to cztowiek nieprzebywajacy w swoim wnetrzu — ta-

81 por. K1€rkegaard Okruchy filozoficzne. Chrwila, dz. cyt., s. 51; B. Kasperski, Poznanie i sztuka egzystowania...,
35.

82 Porcgt&erkegaard Albo — albo, t. 11, dz. cyt., 5. 357; E. Kasperski, Poznanie i sztuka egzystowania..., dz. cyt.,

s. 119,

8 Por, Stwwnik grecko-polski, red. Zofia Abramowiczéwna, t. I, Warszawa 1958, s. 56.

8 S Kierkegaard, Ao —albo, t.11,dz. cyt., 5. 179-180; A. Szwed, Kierkegaard a pro’ba preczwyciggenia..., dz. cyt.,
s.173.

8 S Kierkegaard, Albo — albo, t. 1, dz. cyt., s. 101; A. Rogalski, Strer Kierkegaard, dz. cyt., s. 12.

8 Por. S. Kierkegaard, Albo — albo, t.1, dz. cyt., s. 94-148, 227; K. Toeplitz, Kierkegaard, dz. cyt., 5. 54-56.
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kim jest przeciez esteta. Nie moze tez dostgpi¢ pocieszenia, bo ma ono cha-
rakter religijny, a on przeciez odrzuca to, co religijne¥.

Esteta zaklada maske, przyjmuje poze, emocjonalnie ustosunkowuje sie
do wybranej mozliwoéci, wchodzi w nastréj. Nie odstania to u niego pod-
miotowoéci i pozostaje zagadka, nie ma cech absolutnych — wybdr u niego
jest skoficzony i przypadkowy, co$ po prostu nieswiadomie wzieto gére nad
czyms$®. Tak naprawde jego wybér nie istnieje — przez swoja bezposredniosé
w ogole nie jest wyborem lub zostal zatracony w olbrzymiej ré6znorodnosci.
Jedyny prawdziwy wybdr, absolutne ,,albo —albo”, dotyczy wyboru miedzy
dobrem a zlem i ma charakter etyczny, a nie estetyczny®. Zachwiana jest tu
synteza, jaka jest cztowiek i jazi konstytuujaca osobowoéé. Duch jako pod-
miot nie odnajduje siebie jako przedmiotowej rzeczywisto$ci domagajacej
si¢ ujawnienia. Prowadzi to do rozpadu jazni i do rozpaczy — pojawiajg sie
dwie mozliwosci: albo utrwalenie rozpaczy poprzez wypieranie ze swej §wia-
domofdci faktu niemozliwoéci prawdziwej egzystencji w stadium estetycz-
nym, albo wyzwolenie z niej poprzez absolutny wybdr siebie, ktéry stanie
sie zaczatkiem duchowego zintegrowania osobowosci, ustosunkowaniem sie
do samego siebie jako syntezy tego, co wieczne i czasowe, zasadzonej z kolei
na transcendencji®.

Czy estetyka zawiera w sobie jakie§ pozytywne elementy? Zgodnie z pogla-
dami Kierkegaarda, trzeba ja odrzucié, jesli roéci sobie prawo do bycia wszyst-
kim, a nalezy zaakceptowaé, kiedy zajmuje miejsce sobie nalezne i przyjmuje
wlasciwe sobie funkcje — stanowi etap na drodze do prawdziwej egzystencji
i przez swoje oddzialywanie pomaga czlowiekowi w stawaniu si¢, pomaga
dostrzec, ze poza bezpoérednioécig istnieje jeszcze jaka$ rzeczywistosé du-
chowa’".

2.5.2 Stadium etyczne

Kolejnym modelem zycia cztowieka jest stadium etyczne. Przejscie do
niego nie dokonuje sie plynnie — potrzeba jako$ciowego skoku, absolutnego
wyboru, ktéry jest poprzedzony rozpacza. ,,Kazdy estetyczny poglad zawie-
ra rozpacz, niezaleznie czy jest sie tego $wiadomym, czy nie. Jesli sie o tym
wie, wowczas niezalezng koniecznoscig staje sie przejscie do wyzszej formy
czystego istnienia ludzkiego™?. Antyteze swiadomosci estetycznej, jaka jest
rozpacz, mozna przezwyciezy¢ tylko przez zaangazowanie etyczno-religijne,
ustosunkowanie si¢ do tego, co jednostkowe i absolutne®. Kierkegaard wyréz-

87 Por. S. Kierkegaard, Albo —albo, t. 1, dz. cyt., 5. 164

8 PorA. Szwed% Kierkegaard a proba przezwycigzenia..., dz. cyt., 5. 173-174.

89 Por.S. Kierkegaard, Albo —albo, t. 11, dz. cyt., 5. 122.

Por. A. Szwed, Przedmomwa, dz. cyt., s. 18, K. Toeplitz, Kierkggard, dz. cyt., s. 61-63.
Por. E. Paci, Fenomenologia doswiadczenia..., dz. cyt., 516.

92 g Kierkegaard, Albo — albo, t. 11, dz. cyt., s. 258.

Por. E Copleston, Historia filozofii, dz. cyt, s. 344.
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nil trzy podstawowe rodzaje rozpaczy: rozpacz, ze si¢ nie jest $wiadomym
swej osobowosci (cztowiek pograza sie w niej, gdy nie§wiadomie odwraca sie
od wiecznosci); rozpacz, ze sie nie chce by¢ sobg ($wiadomy swego powota-
nia czlowieka odrzuca je); rozpacz, ze si¢ chee byé sobg (wyolbrzymiona afir-
macja nieskoiczonosci, catkowicie odrzucajgca skoficzonosé, doczesno$é)®™.
Jest ona nieuchronnym nastepstwem struktury czlowieka i kazdy musi jej
doswiadczy¢. Bierze sie to stad, ze nie mozna zachowac syntezy, w ktérej je-
den z elementéw jest nieskoriczony, w skoficzonosci, nie da sie w cztowieku
na stale §ciggnaé wiecznosci do czasu. Kierkegaard nazywa rozpacz ,,choro-
ba na §mier¢”. Podaje jednoczesénie lek na te chorobe — odnalezienie swego
»wiecznego ja”. Skazanie cztowieka na rozpacz nie jest dla Kierkegaarda sa-
dystyczng tortura dla innych i masochizmem dla samego siebie, ma ono do-
prowadzié do ujawnienia w ten sposéb w sobie ,,wlasnego ja”, ktére egzystu-
je jedynie w stadium etycznym, a pdzniej religijnym®”.

Czlowiek w stadium etycznym akceptuje ogélnoludzkie zasady, kieruje
sie odpowiedzialnoscig i sprawiedliwoécig® — tak mozna na pierwszy rzut
oka scharakteryzowa¢ ten model egzystencji, ale nie jest to stwierdzenie pet-
neinie to jest w stadium etycznym najwazniejsze. W Albo — albo Kierkegaard
stwierdza, ze cztowiek wybierajacy siebie etycznie wybiera samego siebie kon-
kretnie, jako §cisle okreslong jednostke. Wybierajac za$ siebie, ma od razu za-
danie do spelnienia — nie zyje bezcelowo. Dostrzegajac zatem siebie i prze-
nikajac swa $wiadomoscig caly swéj konkretny byt, nie moze dopusci¢ do
tego, by krazyly w niej nieokreslone mygli i by rézne mozliwosci sprowadza-

go z obranej drogi egzystencji”. Etyk to czlowiek, ktory w przeciwiedistwie
do estetyka nawigzuje kontakt ze swoja duchowo$cig poprzez wysitek samo-
poznania, ktéry tak naprawde niewielu podejmuje. Czlowiek etyczny nadaje
swemu zyciu forme i spéjnosc, ktérej tak brakowato w poprzednim stadium,
polaczone z akceptacja okreslonych regut i powinnos$ci moralnych, i glosu po-
wszechnego rozumu. Zauwazmy jednak, ze caly czas jeszcze w tym stadium
nie jest rozwiazany konflikt subiektywno$ci z obiektywnoscia. Jednostka ni-
by wybiera siebie, a jednak akceptuje okre§lone normy: Jest to naturalna dro-
ga ze stadium estetycznego do religijnego, ktére jest przeciez celem?.

Kierkegaard uwazal, ze prawdziwe czlowieczeristwo jest realizowane w etycz-
nej sferze wolnoéci czlowieka, ale nie dzieki jego intelektowi, lecz dzigki ak-
tywnej woli zaangazowanej w wyb6r moralny. W tej wlasnie sferze wolnosci
i etycznego wyboru kazdy moze potwierdzi¢ swojg absolutng warto§¢®. Ta

%4 Por. S. Kierkegaard, Choroba na smieré, dz. cyt., s. 19-22; B. Andrzejewski, M. Moryt, A. Przylebski, Maty
leksykon lozqgw dz. %t 5. 66.

95 Por. S. Kierkegaard, Albo — albo, t. 11, dz. cyt., s. 295.

% Por. B. Andrzejewski, M. Moryn A Przylgbskl Mady leksykon filozofw, dz. cyt., s. 65; A. Szwed, Migdzy
wolnoscig a ﬁ?m‘wdq egzystengi..., dz. cyt., s. 105-107

97 Por. S. Kierkegaard, Albo — albo, t. 11, dz. cyt., . 340-351.

%8 Por. K. Toeplitz, Kierkegaard, dz. cyt., 5. 68-77; E Co leston, Historia filozofti, dz. ¢ Tyt s.343.

99 Por. S. Kierkegaard, Notatki z, Dziennika” (fragm zenmk}n wybor i thum. K. Toeplitz, w: K. Toeplitz,
Kierkegaard, Warszawa 1980, s. 315; W. Gromczynski, Aktualnost Kierkegaarda, dz. cyt., s. 37-38.
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zdolno$¢ wyboruikorzystanie z wolnoéci jest wazne dla Kierkegaarda do tego
stopnia, ze nawet uwaza, ze cztowiek, ktéry pozostaje w sferze bezposrednio-
§ciinie grzeszy, jest dalej od prawdziwej egzystencji od czlowieka, ktéry po-
siada $wiadomo$¢ czynionego zta, oddala sie od prawdy, ale zarazem sktania
si¢ ku niej i uwrazliwia sie na nia, i rozszerza w sobie duchowa wolnos¢ do jej
przyjecia. Wyplywa to z pojmowania przez duriskiego filozofa prawdy jako
subiektywnosci — zaczyna sie powoli kierowac ku stadium religijnemu'®.
Cho¢ jednostka egzystujaca etycznie w perspektywie zalozonego ideatu
jest przygotowana do przyjecia chrzescijafistwa, to jednak przez chaotyczne
wysitki i szamotanie si¢ w wybieraniu tego, co ogélne i rozumne, znowu mo-
ze wej$¢ w rozpacz, wizje braku perspektyw i paralizujacy lek!®. Lek ten jest
niczym innym jak obrona, aby nico$¢ nie stala si¢ skladnikiem egzystenciji,
wobec niemozliwoéci jej urzeczywistnienial®2 Konieczne jest przejécie do sta-
dium kolejnego, aby ten niekorzystny dla jednostki stan rzeczy odwrécié.

2.5.3 Stadium religijne

Przy przejsciu ze stadium estetycznego do etycznego koniecznym byto do-
$wiadczenie rozpaczy, podobna sytuacje napotykamy przy wejsciu w stadium
religijne — konieczna jest §wiadomos$¢ grzechu, ktéra mozna przezwyciezy¢
jedynie poprzez odniesienie si¢ jednostki do Boga. Poczucie winy i skrucha
prowadza do otwarcia si¢ na mozliwe wyzwolenie, jesli oczywiscie zostang
wybrane przez absolutne ,,albo —albo”. Swiadomos¢ etyczna nie rozumie
grzechu i dlatego trzeba przejs¢ do kolejnego stadium, a uznanie siebie za
grzesznika w stadium religijnym prowadzi do przezwyci¢zenia tego, co nega-
tywne. Kierkegaard nazywa to skrucha. Jest ona $wiadomoscia, Ze nie egzystu-
je si¢ tak, jak powinno. Swiadomo$¢ ta to réwniez §wiadomos¢ absolutnego
celu, do ktérego cztowiek zmierza w swej subiektywnej egzystencji'®. Kierke-
gaard pisze, ze ,,tylko moc religii moze wyzwoli¢ etyke od jej walki z estety-
kg1, ~ ycie cztowieka etyki jest kompromisem pomiedzy tym, co powsze-
dnie, a tym, co jednostkowe. Przejscie do stadium religijnego zawiesza etyke,
ale nie tylko — ukazuje réwniez w calej okropnoéci grzech, ktéry moze by¢
zniesiony jedynie w obliczu Boga, a jednoczesnie nie pozwala przed Nim
trwaé w blogostanie!®.

Samotny rycerz wiary moze oprzec sie jedynie na samym sobie — na tym
polega jego prawdziwe czlowieczenistwo. Moze sobie pozwoli¢ na dzialanie
wbrew rozsadkowi, bo jest ogarniety przez ducha, oraz na dowolnoéé¢ i wy-

100 por. W, Gromezytiski, Wprowadzenie do ,,filozofii”..., dz. cyt., s. 125

101 por. J. Kossak, W kr, chrzescijaiskiego gzys[mgalzzmu dz. cyt., s. 64-65.

102 gor . Swiderski, ﬁ” elancholia jest trgikatem, dz. cyt., s. 215 A A. Szwed, Migdzy wolnosciq a prawdg egzystengi...,
z. cyt, 5. 128129,

103 por. A. Szwed Kierkegaard a proba przezwycigzenia..., dz. cyt., s. 176.

104§ Kierkegaard, Bojazi i drienie, dz. cyt., s. 100-101.

105 por. E. Mgounler %Vpromzdzmze do quys[engalzzmow dz. cyt., 5. 279.
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kraczanie poza banalng ludzkg rzeczywistoé¢. Przyjmuje posta¢ stugi, tak
jak Chrystus — Moc, ktéra go zaktada i do ktérej sie ustosunkowuje w swo-
jej jazni'®,

W stadium religijnym mozna wyrézni¢ dwa typy — religijnoé¢ A i religij-
no$¢ B, Pierwsza jest banalna, spotykana powszechnie, nie bedgca w opo-
zycji do nikogo i do niczego, druga jest autentyczna, czyli zegzystencjonalizo-
wana'®, Czlowiek z religijnoécig A zaklada, ze istnieje w nim Absolut, ale go
nie dostrzega. ~ yje w niepewnosci przed miotowej, ktéra wymyka sie pozytyw-
nym ujeciom. Wie, ze jest jednostka, czego sie nie da obiektywnie pomysle,
chce to osiggnad, ale nie osigga. Nie moze przezwyciezy¢ paradoksu rozumu
ani sie do niego zblizy¢ na tyle, aby ustosunkowa¢ si¢ rzeczywiscie do tego, co
absolutnie paradoksalne i wymykajace si¢ dyskursywnemu ujeciu'®.

Religijnos¢ B ma juz charakter paradoksalny i przez to jest prawdziwie
chrzeécijariska. Bardzo niewielu ludzi do niej naprawde dociera™ i nie moz-
na ocenié, kto juz to osiagnal, bo jest to catkowicie subiektywne. Nie wyznat
tego nawet Kierkegaard, bo w chwili badania siebie pod tym wzgledem juz
méglby to przezycie zobiektywizowad™. Stosunek religijnosci B do rozumu
i wiary bedzie przedmiotem trzeciej cze$ci artykutu.

2.6. Konieczno$¢ wyboru

Czlowiek, ktéry chee egzystowad, staje w swoim zyciu przed wieloma pro-
blemami—unaoczniajj je chocby préby rozjasnienia pojeé syntezy, jazni czy
stadiéw zycia. Rozwigzanie ich nie dokonuje si¢ na plaszczyznie wstrzemiez-
liwosci i obiektywnej refleksji, ale przez akt wyboru. Wybieranie daje moz-
liwo$¢ nadania historii czlowieka charakteru pozytywnego — potwierdza, ze
istnieje w osobie to, co pozytywne, jest nadzieja na ocalenie i odkrywanie
siebie po blednych wyborach wezesniej dokonanych. Czlowiek jest zmiana,
czlowiek nieustannie si¢ staje — stuzy temu nie tylko poznanie teoretyczne,
ale wlaénie przede wszystkim wybér'2,

Samo wybieranie nie wystarczy, trzeba jeszcze wiedzied, co wybieraé: ,,Ab-
solutnie wybieram dzieki temu, aby nie wybiera¢ tego czy tamtego. Wybieram
to, co absolutne (...), czyli siebie samego w wiecznym znaczeniu™®. Jednost-
ka oddala sie od skoficzonoéci i dazy do Boga. Dazenie to musi by¢ ciaglym

196 por. X. Tilliette, Chrystus filozofifw, dz. cyt., s. 200.

W7 Por. . Kietkegaard, O rdznicy migdzy religiiostig A i B, thum. K. Toeplitz, w: K. Toeplitz, Kierkegaard, dz.
cyt., s. 267-272.

108 Por. K. Toeplitz, Teologicane rddla filozofii egzystengialnyeh, ,Rocznik Teologiczny ChAT” 2 (1991), 5. 174
-175.

109 por A. Szwed, Przedmorwa, dz. ‘gt., s. 20-22.

10 por. S. Kierkegaard, Dziennik. Whbdr, dz. cyt., s. 391-392.

UL Por tamze, s. 363-364; K. Toeplitz, Kierkggaard, dz. cyt., s. 79-80.

12 por. S. Kowalczyk, Big w mysti wspdlezeng, dz. cyt., . 378.

13 g Kierkegaard, Albo —albo, t. 11, dz. cyt., s. 287-288.
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stawaniem sie, musi stale trwaé, poniewaz nie mozna sie¢ na state odnies¢ do
Boga, wybra¢ Go raz na zawsze, musi zaistnie¢ potrzeba zaangazowania si¢
w swoja egzystencje™t. Oprécz tego jednak pierwotny wybér Boga, zgodnie
ze stowami Kierkegaarda, da o sobie zna¢ w kolejnych aktach wyboru'®,

Albo bedzie trwal w rozpaczy na poziomie estetycznym, albo przejdzie
na wyzszy szczebel przez akt wyboru. Albo bedzie trwal na poziomie grze-
chu i zniszczy w sobie Boga, albo ufnie otworzy sie na transcendencje. Al-
bo zobiektywizuje Absolut, albo opanuje go lek i zacznie znowu rozpaczad,
aby go ponownie odnalezé". Moralne doskonalenie sie nie jest owocem ro-
zumowej refleksji, ale dokonanych wyboréw miedzy dobrem a ztem, pomie-
dzy wiecznoscig a doczesnos$cig. Musi to byé réwniez wybér swiadomy, za-
angazowany w tworzenie jazni'’.

Dotykamy réwniez i przy tej okazji zagadnienia wolnosci i jej powigzan
z prawdg. Poprzez konieczny wybér czlowiek staje sie naprawde wolnym.
Wybér ten uwzglednia odpowiedzialno$é i jest konstytutywnym elementem
dla zycia danejjednostkiw prawdzie, oczywiscie, prawdzie etyczno-religijnej.
Wolnos¢ potwierdzona absolutnym ,,albo — albo” prowadzi do prawdziwe-
go zycia. Czlowiek nie musi korzystaé z wlasnych mozliwosci, ktére podsu-
wa mu poznanie i wiedza, ale powinien wybra¢ to, co dla niego samego su-
biektywnie najlepsze®. Jesli wybierze zapo$redniczenie, mediacje w swoim
zyciu, to nie wybierze absolutnie i nie ma absolutnego ,,albo —albo”. Wtedy
mimo wszystko i tak wybiera, ale nie§wiadomie, a wybierajg za niego ciem-
ne moce tkwigce w osobowosci'®.

Czlowieka, ktéry przezywa dylemat ,,albo—albo”, nie mozna definitywnie
okresli¢; jak wszystko, co duchowe i subiektywne, wymyka si¢ dyskursowi filo-
zoficznemu. Dotykamy tutaj paradoksu, ktéry jest dla rozumu niepokonalng
bariera, np. ,,albo — albo” nie znosi moralnosci, ale tylko nadaje odmienng
od dotychczasowej forme ekspresji, cho¢by nawet obiektywnie sprzeciwiata
sie temu, co ogdlnie przyjete!®. Wybdr jest absolutny i subiektywny, i nie jest
irracjonalny, ale aracjonalny, jak i cata filozofia Kierkegaarda'?'.

114 por. § Copleston, Historia filozofii, dz. cyt., s. 349.

15 por s, Kierkegaard, Albo — albo, t. 11, dz. cyt., s. 295.

116 por. E Copleston, Historia filozofti, dz. cyt., s. 343.

17" Por. A. Rogalski, Siren Kierkegaard, dz. cyt., s. 23.

18 por. K. Toeplitz, Nad Kirkegaardem..., dz. cyt., s. XIX.

19 Por S Kier kegaard, Albo — albo, t. 11, dz. cyt., s. 219-231.

120 por s, Kierkegaard, Choroba na smieré, dz. cyt., s. 39; T. Puzaniski, Kierkegaard contra Hegel, dz. cyt., s. 69.

2L Por. W Gromezytiski, Czy Kierkegaard jest irragonalistg?, dz. cyt., s. 166-167; E Sawicki, Stren Kierkggaard,
»Przeglad Powszechny™ 1(1948),s. 87.



